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DECIZIA nr. 12/64
din 29 mai 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,, TV 87,
urmare a sesizarii PP ,,Exclusiv Media”, completata cu sesizarea dnei Elena Pahomova

Pe data de 13 mai 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea nr. 011-
205NTV din 12 mai 2020, din partea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, care 1si exprima
ingrijorarea in legatura cu actiunile de urmarire a jurnalistei Elena Lewicka-Pahomova. Furnizorul de
servicii media PP ,,Exclusiv Media” SRL sustine cd motiv pentru asta a servit postarea inchisa de pe
pagina personala a dnei Pahomova de pe o retea de socializare. Astfel, autorii emisiunii difuzate de
postul de televiziune ,,TV 8”, Nata Albot si Andrei Bolocan, au facut publica aceasta postare, inclusiv
datele personale ale jurnalistei, mai mult, au indemnat telespectatori sa o gaseasca. Postul de televiziune
,NTV Moldova” mai sustine ca acest indemn a provocat hartuirea si urmarirea jurnalistei, care a
devenit victima unor expresii discriminatorii si xenofobe. De asemenea, in emisiune au fost utilizate
imagini cu copiii dnei Pahomova, fara acordul parintilor, fapt ce prezinta o incalcare a drepturilor
copiilor. In acest sens, ,NTV Moldova” sustine ca sprijina libertatea cuvantului si pluralismul de idei,
insd atentioneaza cd dezbaterile trebuie sa se bazeze pe respectul reciproc, in cadrul Codului
deontologic si nicidecum sd nu incite la urd. Urmare a celor expuse, furnizorul de servicii media
,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, indeamna organizatiile
profesionale de media s ia atitudine fata de aceste derapaje si sa nu permita repetarea lor.

Totodata, la data de 21 mai 2020, suplimentar la sesizarea PP ,,Exclusiv Media” SRL in adresa
Consiliului Audiovizualului a parvenit o sesizare f/nr. din partea dnei Elena Pahomova, in care se
mentioneaza ca in emisiunea ,,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan” au fost utilizate:

- informatii neveridice si incomplete despre Elena Pahomova;

- formulari discriminatorii;

- incitare la hartuire.

Elena Pahomova mai informeaza ca autorii emisiunii au pus in discutie 0 publicatie de pe
profilul sau de Facebook, la care au acces doar un grup limitat de persoane. In acest context, petitionara
invoca faptul ca acestia au apelat la o persoana terta pentru a obtine acces la profilul sau. De asemenea,
Elena Pahomova sustine ca in discursul sdu autorii emisiunii au admis expresii discriminatorii in adresa
persoanelor slab vazatoare: ,,/[Tocmompume na ee ouku. Ymo maxoe ouku? Cine are ouxku — Citeste
carte. Cine citeste carte are patru ochi. Elena are patru ochi”.

Petitionara atrage atentia si asupra faptului ca autorii emisiunii au utilizat imagini cu profilul
sau de Facebook pe care sunt postate fotografiile copiilor sai minori, actiuni ce contravin dreptului
minorului la protejarea vietii private si familiale. Astfel, Elena Pahomova face trimitere la prevederile
art. 15 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale cu privire la protectia minorilor, ale
Deciziei CA nr. 99 din 19.07.2012, ale art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 cu
privire la libertatea de exprimare.

Elena Pahomova mai afirma cd in cadrul emisiunii respective, Nata Albot a indemnat
telespectatorii: ,,Va propun sa o identificati pe Elena Pahomova pe Facebook si sa ii scrieti in privat
tot ce crederi despre deductiile sale schizofrenice, dari-i in obraz, spuneti-i ca acesta nu este un
comportament de jurnalista §i nu conteazda pentru cine ea munceste, conteazd sd-si pdstreze
integritatea, sa respecte un cod deontologic, sa aiba grija la ce scrie, cum scrie si mai ales din ce
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intunecimi ale creierului siu isi trage deducyii ”. In acest context, petitionara invoca faptul ci astfel de
declaratii fac parte din ,,mesaje de incitare la ura” si face trimitere la prevederile art. 2 din Legea nr. 64
cu privire la libertatea de exprimare, ale pct. 1.8 din Codul deontologic al jurnalistului. Elena Pahomova
mai sustine cd urmare a apelului Natei Albot, in adresa sa au fost trimise o multime de mesaje
denigratoare, o parte din ele fiind de ordin nationalist (screenshot-ul mesajelor a fost prezentat
Consiliului Audiovizualului).

Totodata, petitionara declara ca din momentul difuzarii emisiunii, ea nu a fost contactata de
niciunul dintre autorii ,,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan” si nici de catre conducerea
postului de televiziune ,,TV 8”, pentru aducerea scuzelor de rigoare sau pentru a i se oferi dreptul la
replica. Elena Pahomova mai aduce la cunostinta Consiliului Audiovizualului ca la data de 19 mai
2020 a remis in adresa postului de televiziune ,,TV 8” si a autorilor emisiunii o cerere de solicitarea a
scuzelor, iar panad la momentul adresarii la CA, aceasta solicitare nu a fost satisfacuta.

Astfel, Elena Pahomova invoca prevederile art. 11 alin. (2) cu privire la respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale si ale art. 14 cu privire la dreptul la replica sau rectificare din Codul
serviciilor media audiovizuale, ale art. 7 cu privire la dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare.

In contextul celor expuse, Elena Pahomova solicitd Consiliului Audiovizualului si examineze
situatia in cauza si sa traga la raspundere postul de televiziune ,,TV 8” pentru incalcarile mentionate
mal sus.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si in
scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 237 din 13.05.2020,
Consiliul Audiovizualului a solicitat Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV 8”, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in sesizarea postului de televiziune
,,2NTV Moldova”.

Prin scrisoarea nr. 18 din 21 mai 2020, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV 87, a comunicat Consiliului Audiovizualului ca in cadrul emisiunii
,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan” din 09 mai 2020, prezentatorii au pus in discutie
postarea Elenei Lewicka-Pahomova, presedinta Comisiei pentru mass-media si comunicare de pe langa
Presedintele Republicii Moldova, jurnalista si producatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”.
Furnizorul sustine ca subiectul postarii facea referinta la presedinta Curtii Constitutionale, Domnica
Manole, si hotararea CC cu privire la constitutionalitatea Acordului intre Guvernul Republicii Moldova
si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat. AO ,,Media Alternativa” afirma ca autorii emisiunii au abordat postarea intr-un stil
umoristic, asa cum au facut-o de mai multe ori in raport cu mai multe persoane publice, politicieni,
jurnalisti etc., fapt ce se incadreaza in prevederile legii cu privire la libertatea de exprimare. De
asemenea, furnizorul de servicii media mai invoca faptul ca dupa criteriile presarate cu glume ale
autorilor emisiunii, Nata Albot a mentionat: ,,va propunem s-0 identificasi pe Elena Pahomova pe
Facebook si sd-i scriefi in privat tot ce credefi despre deductiile sale schizofrenice...”. In acest context,
AO ,,Media Alternativd” mentioneaza ca prezentatorii nu au recurs la mesaje de incitare la ura sau
discriminare, ci doar au supus criticilor mesajul jurnalistei postat pe o retea de socializare, avand in
vedere faptul ca tinea de un subiect de interes public.

AO ,Media Alternativd” declara ca ,,atat ,,TV 8", cdt si partenerii cu care colaboreaza,
respecta viata privatd a fiecarei persoane, dar, in virtutea activitdtii pe care o desfasoard, Elena
Lewicka -Pahomova, trebuie sa accepte o ingerintd mai largad in viata privatd si, in special, un interes
sporit vizavi de opiniile/mesajele expuse in cazul unor chestiuni de interes public”. Cu referire la
imaginile cu copii, postul de televiziune ,,TV 8” sustine ca acestea ,,nu au fost utilizate, asa cum se
arata in sesizarea ,,NTV Moldova”, dar, fiind imagini publice care este setatd o audienta mai larga,
au apdarut intdmpldtor atunci cand a fost accesat profilul de Facebook al petitionarei”.

De asemenea, furnizorul de servicii media sustine ca, urmare a criticilor aduse acestui segment
de emisiune, dar si din dorinta de a solutiona pe cale amiabila orice neintelegere aparuta, la data de 13

2din6



Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020

mai 2020, prezentatorii emisiunii ,,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan” au facut o
invitatie Elenei Lewicka-Pahomova, prin intermediul retelei de socializare, precum si prin e-mail,
pentru a avea o discutie live in cadrul aceleiasi emisiuni, in cadrul aceluiasi interval orar si in limitele
aceleiasi durate, in editia din 15 mai, difuzata de catre postul de televiziune ,,TV 8 la data de 16 mai,
insa aceasta nu a dat curs invitatiei. AO ,,Media Alternativa” mai mentioneaza ca prezentatorii au
accentuat cd condamna orice gen de agresiune, descurajeaza orice fel de violentad verbala si in
emisiunile lor discuta idei, nu persoane, si nu a avut intentia de a o ataca intr-un fel sau altul pe jurnalista
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, ci doar au expus publicului un mesaj pe care 1-au considerat
relevant, avand 1n vedere subiectul la care facea referinta.

Totodata, furnizorul da asigurari ca au fost intreprinse toate masurile prevazute de normele
legale intru solutionarea pe cale amiabila a acestei neintelegeri: ,, Nici postul de televiziune ,,TV8” si
nici partenerii nostri nu am avut intentia de a o supune discriminarii sau violentei verbale pe jurnalista
, NTV Moldova”. Din contra, din respect pentru colega de breasla, am oferit platforma noastra, astfel
incdt doamna sa-si expund opinia. Tinem sa reiteram ca ,,TV 8" respecta cu strictete drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si condamna cu vehementa orice mesaje discriminatorii si mesaje
care incitd sau propagd ura. Regretam neinfelegerea creata si va asiguram cd pe viitor vom
intreprinde toate masurile necesare, asa incat postul de televiziune ,,(TV 8" sa nu fie parte a
neintelegerilor de acest gen”.

De asemenea, AO ,,Media Alternativa” a comunicat Consiliului Audiovizualului ca la data de
20 mai 2020 din partea Elenei Pahomova in adresa ,, TV 8” a parvenit o solicitare privind situatia expusa
mai sus, care va fi examinata in termenele prevazute de legislatia in vigoare.

In aceasta ordine de idei, AO ,,Media Alternativa”, in conformitate cu prevederile art. 83 alin.
(13) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si in contextul celor expuse, conteaza pe
suportul Consiliului Audiovizualului in solutionarea pe cale amiabila a acestei chestiuni.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,TV 8”
prin prisma celor invocate in sesizari.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd la data de 09 mai 2020, postul de televiziune ,,TV 8” a
difuzat emisiunea ,,Internetu’ Graieste” (durata 01:57:31), moderata de Nata Albot si Andrei Bolocan.
In cadrul emisiunii, prezentatorii au ficut referire la postarea de pe Facebook a jurnalistei postului de
televiziune ,,NTV Moldova”, Elena Lewicka-Pahomova, referitor la hotararea Curtii Constitutionale
cu privire la Acordul de credit cu Rusia. In postare, Elena Pahomova a scris cu referire la Domnica
Manole, presedinta Curtii Constitutionale, ca ,,la ce pofi sa te astepti de la un judecdtor care singur
incalca legea si in perioada starii de urgentd a apelat la serviciul unui salon pentru a-si VOpSi
raddcinile parului”. In acest context, prezentatorii au comentat postarea, mentionand ci:

Andrei Bolocan: ,,Ea pe Facebook m-a blocat, dar eu am prieteni foarte buni care mi-au aratat
un screenshot al unei postari recente, postare doar pentru prieteni, nu-i publicd, nu poate fi vazuta
chiar de toata lumea, dar noi v-o aratam”.

Nata Albot: ,, Asta zice o jurnalistd care nu stiu, trebuie sa foloseasca creierul, de exemplu, sa
opereze cu date, argumente. Voi va dati seama schizofrenia asta pand cdt de departe poate ajunge,
daca o jurnalista din armata lui Igor Dodon comenteaza anularea legii sau mai bine zis a acordului,
prin a se lua de raddcinile Domnicai Manole si facdnd aluzie la faptul ca aceste raddcini nu au fost
vopsite de sine statdator, acasa’ .

De asemenea, Nata Albot a propus telespectatorilor sa o identifice pe Elena Pahomova, sa faca
cunostinta cu profilul acesteia si sa-i scrie in privat: ,, Va propunem sa o identificati pe Facebook pe
Elena Pahomova si sa-i scriefi in privat despre tot ce credeti despre deducriile sale schizofrenice, dari-
[ in obraz, spuneti-i ca acesta nu este un comportament de jurnalista si nu conteazd pentru cine ea
munceste, conteaza sa-si pastreze integritatea, sa respecte un Cod deontologic, sa aiba grija la ce
scrie, cum scrie si mai ales din ce intunecimi ale creierului sau isi trage deductii ”.

In cadrul subiectului a fost comentat sarcastic profilul Elenei Pahomova, cu referire la
activitatea sa profesionistd si faptul ca poartd ochelari: Andrei Bolocan: ,,[locmompume na ee ouxu.
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Ymo maxoe ouxu? Ouxu smo 0sa pasa. Cine are ouku — Citeste carte. Cine citeste carte are patru ochi.
Elena are patru ochi. Viespea cdti ochi are? 48! Elena Pahomova este aproape viespe. In citeva
saptamani ea o sa devind viespe ucigatoare!”.

Este de specificat ca in imagini au aparut si pozele copiilor de pe profilul acesteia.

Suplimentar, Consiliul Audiovizualului a monitorizat editia din 16 mai 2020 a emisiunii
,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan”, remisa de catre postul de televiziune ,, TV 8”.
In cadrul emisiunii, prezentatorii si-au expus opinia vizavi de apelul postului de televiziune ,NTV
Moldova”, in care acestia se declara ingrijorati de actiunile de urmarire ale jurnaliste Elena Lewicka-
Pahomova, precum si prezentarea datelor personale ale acesteia, in cadrul emisiunii ,,Internetu’
Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan”.

In contextul celor expuse, sunt relevante prevederile:

- art. 14 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Persoana fizica sau juridica, care
se considera lezata in drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in urma
prezentarii altor elemente ale serviciilor media audiovizuale, are dreptul la replica in conformitate cu
Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare”;

- art. 15 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii media au
obligatia sa respecte principiul interesului superior al minorului” si alin. (2): ,,Minorul are dreptul la
protecria imaginii si a vietii sale private”,

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64 cu privire la Libertatea de exprimare: ,,Orice persoand are
dreptul la apararea onoarei, demnitafii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspdndirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie” si alin. (6): ,,Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmdtoarele conditii - @)
exprimarea intenfionata verbala, scrisa sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd general
acceptate intr-o societate democraticda”;

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 64 cu privire la Libertatea de exprimare: ,,Persoanele publice
si persoanele fizice care exercita functii publice au dreptul la respectul vierii private si de familie”;

- art. 39 din Decizia CA nr. 127 din 26.12.2007 despre Codul de conduitd a radiodifuzorilor:
wRadiodifuzorii nu trebuie sa-si regleze conturile prin intermediul undelor. O astfel de conduita aduce
prejudicii nu numai lor, dar si profesiei in ansamblu”.

Urmare a analizei calitative s-a atestat ¢ postul de televiziune ,,TV 8” a comis abateri de la
prevederile art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii media sunt
obligati sa respecte legislatia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private”.

In cadrul sedintei publice, prin Viber, Olga Gutului, directorul de programe al postului de
televiziune ,,TV 87, a sustinut pozitia furnizorului remisd anterior in adresa Consiliului
Audiovizualului, totodata, specificand ca ,,Internetu’ Graieste cu Nata Albot si Andrei Bolocan” este 0
emisiune umoristica, in care sunt criticate mesajele politicienilor sau ale altor persoane publice. Olga
Gututui a mai mentionat cd la data de 13 mai 2020, prin intermediul postei electronice si a retelei de
socializare, Elenei Pahomova i-a fost facuta o invitatie de a intra in direct, in cadrul emisiunii din 15
mai 2020, pentru a-si expune pozitia, insa aceasta nu a dat curs invitatiei.

Cu referire la pozele copiilor care au fost difuzate, Olga Gututui a confirmat ca aceasta a fost o
scapare a postului de televiziune ,,TV 8”, deoarece accesand profilul public al Elenei Pahomova,
fotografiile au aparut in plan secund, fara vreo intentie de a utiliza pozele minorilor.

In acest context, Olga Gututui a asigurat Consiliul Audiovizualului ci pe viitor vor fi mai
precauti la acest capitol.

Tot prin intermediul Viber-ului, Elena Pahomova a sustinut cele expuse in sesizare, reiterand
ca postarea sa de pe Facebook a fost adresata unui grup restrans de persoane, din care nu faceau parte
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nici Nata Albot si nici Andrei Bolocan. Elena Pahomova a mai spus ca opinia sa poate fi pusad in
dezbatere, insd atunci cand se trece direct la persoana deja se depasesc anumite limite.

De asemenea, Elena Pahomova a comunicat Consiliului Audiovizualului ca nu a primit nici e-
mail si nici pe Facebook vreo invitatie din partea autorilor de a-si expune pozitia.

In cadrul dezbaterilor publice, Dragos Vicol, presedintele Consiliului Audiovizualului, s-a
adresat directorului de programe al postului de televiziune ,,TV 87, Olga Gututui, declardnd ca
furnizorul de servicii nu a fost sincer pana la capat atunci cand a spus ca toate cele expuse in cadrul
emisiunii au fost facute intr-o maniera umoristica si au fost atacate diferite vicii din societate si nu
persoane. In acest context, drept exemplu, Dragos Vicol a citat o secventa din discursul prezentatorilor:
., Elena are patru ochi. Viespea cdti ochi are? 38! Elena Pahomova este aproape viespe. In céteva
saptamdni, ea o sa devina viespe ucigatoare!”. Dragos Vicol a opinat cd in acest fragment nu se
intrevede nici madcar un umor negru, iar atacurile sunt indreptate concret spre Elena Pahomova.

Presedintele Consiliului Audiovizualului a catalogat comentariile prezentatoarei la adresa
Elenei Pahomova: ,,sa aiba grija la ce scrie, cum scrie si mai ales din ce intunecimi ale creierului
sau”, care este si ea colega de breasla, drept o badaranie, mentionand, totodatd, ca nu se presteaza
niciunei forme de acceptabilitate asemenea comportament, de a-i indica unui jurnalist ce si cum sa
scrie. Dragos Vicol a atentionat cd in cazul acesta este vorba despre o atentare la libertatea de a gandi
si a scrie a Elenei Pahomova.

La randul sdau, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a declarat ca in cadrul
emisiunii respective, prezentatorul Andrei Bolocan singur a specificat ca anterior, Elena Pahomova 1l
blocase, insi el a apelat la ajutorul unor prieteni, care au putut vedea postarea facuta de aceasta. Lidia
Viziru a atras atentia asupra faptului ca in cadrul emisiunii a fost denigratd nu doar imaginea Elenei
Pahomova, dar si cea a postului de televiziune ,,NTV Moldova”. In acest context, Lidia Viziru a facut
trimitere la art. 39 din Codul de conduita al furnizorilor de servicii media, aprobat prin Decizia CA nr.
127 din 26.12.2007, care prevede expres ca: ,,Radiodifuzorii nu trebuie sa-si regleze conturile prin
intermediul undelor. O astfel de conduita aduce prejudicii nu numai lor, dar si profesiei in ansamblu’.

In concluzie, Lidia Viziru a opinat ci este regretabil faptul ca postul de televiziune ,,TV 8” este
un post care promoveazd frumusetea limbii romane si valorile nationale, or, in aceastd emisiune s-a
utilizat un limbaj de stradd, iar comportamentul jurnalistilor da dovada de neprofesionalism, in cazul
in care se face atac la persoana.

Membrul Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache, a declarat cd ceea ce se face in
cadrul acestei emisiuni nu se incadreaza in categoria glume, ironie sau sarcasm, ci mai degraba este o
bataie de joc in stil badaranesc. De asemenea, Corneliu Mihalache a mentionat si faptul ca este
inadmisibil sa fie aratate fotografiile copiilor petitionarei, tindnd cont de faptul ca acestia au aparut in
cadrul unei discutii mai aprinse. In contextul celor expuse, Corneliu Mihalache a declarat ci este
evident faptul ca Consiliul Audiovizualului trebuie sa sanctioneze dur astfel de actiuni.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8” (PRO — (6) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea nr. 011-205NTV din 12 mai 2020, parvenita din partea furnizorului de
servicii media PP ,,Exclusiv Media” SRL, completata cu sesizarea dnei Elena Pahomova (PRO — (6)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV 8”, pentru incélcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria AC
nr. 000800 din 26.02.18 (nerespectarea art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale), in
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conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO — (6) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, AO ,,Media Alternativa” este obligata sa difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in
orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, In cazul
serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei 40 ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,, TV 8, pentru incalcari de la prevederile art. 11
alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii media sunt obligati sa
respecte legislatia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputagiei profesionale, precum si
dreptul la respectarea si ocrotirea vierii intime, familiale si private”.

4.1. AO ,Media Alternativa” va prezenta, in termen de 5 zile de la data adoptarii prezentei
decizii, un raport despre executarea pct. 4 al deciziei, care va include data si ora difuzarii textului
sanctiunii.

5. AO ,,Media Alternativa” va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,»XX” — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu privire la
Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

7. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA din 29
mai 2020, parte integranta a prezentei decizii.

8. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale,
prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in instanta de judecata
(Judecdtoria Chisinau, sediul Réascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3) in termen de 30 de zile
din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

9. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul Economie, Finante si Evidenta Contabila.

10. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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