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DECIZIA nr. 11/65
din 19 martie 2021

Cu privire la examinarea unor cereri prealabile parvenite din partea avocatei Alina
Palii

La data de 09 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea
prealabila din partea avocatei Alina Palii, in interesele ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo
TV” SRL, privind anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionata cu amenda Tn marime de 10 000 de lei, iar ,,Bravo TV”
SRL — cu amenda in marime de 15 000 de lei.

Tot la data de 09 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit o alta cerere
prealabild din partea avocatei Alina Palii, in interesele ,,Media Pro Group” SRL, privind anularea
Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,Media Pro Grup” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 000 de lei, pentru incilcarea
repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

In aceastd ordine de idei, este de accentuat faptul ci la data de 02 martie 2021, Consiliul
Audiovizualului a examinat petitiile din 09 si 10 februarie 2021, depuse de avocata Alina Palii,
prin care, de asemenea, a fost solicitatd anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie
2021 si a adoptat Decizia nr. 9/53 din aceeasi datd, prin care a respins aceste petitii, constatand
netemeinicia solicitarilor petitionarilor.

In acest sens, este de mentionat ca, conform prevederilor art. 164 alin. (4) din Codul
administrativ: ,, Daca nu este denumita ca atare, o cerere prealabild nu poate fi respinsa din acest
motiv daca este clara intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea unui
act administrativ individual”.

Astfel, reiesind din continutul petitiilor din 09 si 10 februarie 2021, depuse de avocata
Alina Palii, acestea au fost examinate drept cereri prealabile, or, obiectul acestora a fost contestarea
deciziilor CA nr. 3/16 si 3/17 din 28 ianuarie 2021.

Totodata, in ceea ce priveste cererile prealabile depuse la data de 09 martie 2021, este de
mentionat ca ambele cereri reprezinta cereri prealabile repetate, deoarece sunt prezentate aceleasi
argumente care au fost invocate si in petitiile examinate, accentuand ca ,,TV-Comunicatii Grup”
SRL, ,.Bravo TV” SRL si ,,Media Pro Group” SRL nu sunt de acord cu deciziile adoptate si
considera ca Consiliul Audiovizualului neintemeiat a sanctionat furnizorii de servicii media Sus-
mentionati.

In argumentarea pozitiei sale, de asemenea, se invoca faptul ci filmele de lung metraj,
seriale, precum si filmele pentru copii difuzate de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, ,,Bravo TV” SRL
si ,,Media Pro Group” SRL nu cad sub incidenta prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, pentru a caror nerespectare au fost sanctionati.

In acest sens, reiteram faptul ca art. 2 din Legea cinematografiei nr. 116 din 03.07.2014
defineste notiunea de film ca: ,, film — produsul finit al unor lucrari artistice si tehnice realizate de
catre un colectiv diferentiat de autori in baza unui concept unitar, care intruneste secvente
ordonate intr-0 Naratiune coerenta si semnificativa, de orice durata si pe orice suport, si care este
pus initial in valoare prin proiectie pe ecran in cinematografe sau in alte spafii publice destinate
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acestui scop”.

De asemenea, Dictionarul limbii ruse de Ojegov defineste notiunea de serial ca: ,,Ha
menesudeHUU, 8 KUHO: MHO20CEPULIHBLIL UTbM C HECKOIbKUMU clodcemHubimu aunusmu, Cepuarn -
PO KUHOPUILMOE 00beOUHEHHBIX 00HUMU Oeticmaytougumu auyamu. CUHOHUMbL CI08A Cepuall:
Gunom, menecepuai, Kunocepuan’.

Un alt dictionar, ,, TonkoBsiii ciioBapb EdpemoBoii”, ofera urmatoarea definitie: ,, 3nauenue
cnosa cepuan — Kuno unu menegpunom, cocmoswuii u3 HEKOmMopo2o — 06bIYHO DOALULO2O — YUCTA
ceputi”’.

In acest sens, avand in vedere cele relatate mai sus, constatim ci argumentele expuse in
petitiile din 09 si 10 februarie 2021, dar si in cererile prealabile din 09 martie 2021, precum ca
filmele de lung metraj sau serialele nu cad sub incidenta prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale nu sunt relevante, respectiv, furnizorii de servicii media sunt
obligati sa se conformeze normelor legale si sd respecte prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale.

Totodata, este de specificat ca filmele pentru copii, desenele animate (seriale animate) sunt
filme produse pentru televiziune sau cinema, care se adreseaza, in principal, copiilor.

Mai mult ca atat, in Structura serviciului media audiovizual, aprobata de Consiliul
Audiovizualului pentru postul de televiziune ,,Bravo TV”, este expres mentionat: Format de
principiu — Tematic. Pentru copii.

In context, mentiondim ca nici acest argument, precum ci desenele animate (seriale
animate) nu cad sub incidenta art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece
nu fac parte din categoria filmelor pentru copii, nu poate fi retinut, or, scopul legiuitorului prin
obligarea furnizorilor de serviciilor media la dublarea sau sonorizarea filmelor pentru copii a fost
de a asigura accesul liber al copiilor la aceasta categorie de programe audiovizuale, iar prin
nerealizarea unor asemenea actiuni acest drept este limitat.

Astfel, reiteram ca Consiliul Audiovizualului, prin Decizia nr. 9/53 din 02 martie 2021, si-
a expus deja pozitia cu privire la argumentele invocate in cererile prealabile din 09 martie 2021,
iar alte argumente noi nu au fost prezentate de catre avocata Alina Palii.

In acest sens, se constati ca argumentele invocate in cererile prealabile din 09 martie 2021
sunt repetitive si neintemeiate.

in cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului, Iulian Rosca, a
mentionat despre netemeinicia argumentelor prezentate in cererile prealabile cu privire la faptul
ca filmele seriale de lung metraj, precum si desenele animate (serialele animate) nu cad sub
incedenta prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, or, insasi avocata
Alina Palii, prin petitiile adresate Consiliului Audiovizualului la 05 februarie 2021 si 01 martie
2021, cu completarile ulterioare, recunoaste ca furnizorii de servicii media pe care aceasta ii
reprezintd au fost sanctionati pentru incélcarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale, solicitand, astfel, monitorizarea altor posturi de televiziune tot la acest capitol.

Asadar, rezulta ca cele invocate in cererile prealabile se contrazic cu cele solicitate in
petitiile sus-mentionate, in opinia avocatei Alina Palii in partea ce se refera la posturile de
televiziune ,,RTR Moldova”, ,,.Bravo TV” si ,,ITV”, programele audiovizuale difuzate de catre
acestea nu cad sub incidenta prevederilor legale citate mai sus, iar cu privire la alte posturi TV
specificate in petitiile depuse, programele audiovizuale difuzate trebuie sa se conformeze
prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor

media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 si ale Codul administrativ al Republicii Moldova,
Consiliul Audiovizualului
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DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,TV-
Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL privind anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17
din 28 ianuarie 2021, ca fiind neintemeiata (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge cererea prealabila depusd de avocata Alina Palii in interesele ,,Media Pro
Group” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, ca fiind neintemeiata
(PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1.
ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

4. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina
web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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