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DECIZIA nr. 115
din 15 aprilie 2022

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,PRO TV Chisinau”, urmare a petitiei ,, CASA MEDIA CORP” SRL

La 31 martie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat petitia f/nr. din aceeasi data din
partea ,,CASA MEDIA CORP” SRL, prin care se invoca faptul ca la 30 martie 2022, serviciul
media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisindu” a difuzat, in cadrul buletinelor informative
si pe pagina web a serviciului media, un reportaj intitulat ,,PRO TV Chisindu acuza Casa Media
de abuz de pozitie dominanta. O plangere in acest sens a fost depusa la Consiliul Concurenyei ”,
cu incalcarea legislatiei audiovizuale.

Astfel, ,,CASA MEDIA CORP” SRL face referire la incalcarea prevederilor art. 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale:

(1) In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sd
respecte urmdtoarele exigente:

a) sa asigure distinctia Clara intre fapte si opinii;

b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sd fie verificata
si prezentata in mod impartial si cu buna-credinsa.

(2) In cazul in care informatiile prezentate se dovedesc a fi eronate intr-o mdsurd
semnificativa, furnizorul de servicii media trebuie sa prezinte rectificarile necesare in cel mai
scurt timp si in conditii similare de difuzare.

(3) In cazul in care informayia provine din surse confidentiale sau a céror credibilitate nu
este verificatd suficient, acest lucru trebuie sa fie mentionat explicit.

(4) In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea si corectitudinea
sunt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect
factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a
diferitor opinii.

(5) In programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie sd fie respectate urmdatoarele
reguli:

a) rigoare si acuratefe in redactarea si prezentarea stirilor;

b) intre subiectul abordat si imaginile ce insotesc comentariul sa existe o conexiune reala;

c) titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esensa faptelor si datelor
prezentate;

d) in cazul difuzarii unor reconstituiri, sa se mentioneze in mod clar acest lucru;

e) in cazul prezentarii inregistrarilor provenite din alte surse decdt cele ale redactiei, sa
se precizeze acest lucru,

f) in enuntarea unor ipoteze sau a unor relarii de cauzalitate privind producerea unor
eventuale catastrofe, sa se solicite si punctul de vedere al autoritatii publice competente.

(6) In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte:

a) asigurarea impartialitatii echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt
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in dezbatere publica;

b) evitarea oricaror forme de discriminare.

(7) Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigurd, de regula, in
cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, in programele urmdtoare. In cazul
in care cei solicitati refuza sa participe sau sa isi exprime punctul de vedere, acest lucru trebuie
mentionat in cadrul programului audiovizual. Absenta punctului de vedere al uneia dintre parti
nu exonereazd realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitafii.

Totodata, petitionarul sustine ca prevederi similare se contin si in Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019 (pct. 45 si 50).

In acest sens, petentul afirma ca serviciul media audiovizual de televiziune ,,PRO TV
Chisinau” a acuzat de o fapta grava Compania ,,CASA MEDIA CORP” SRL fara a-i fi solicitat
punctul de vedere, nu a facut distinctia clara intre opinia postului, precum si fapta este presupusa,
nefiind demonstratd pana la examinarea plangerii de Consiliul Concurentei, iar informatia cu
privire la amenda cu 1,8 milioane de lei aplicata fata de ,,CASA MEDIA CORP” SRL este 0
decizie a Consiliului Concurentei care formeaza obiectul unui litigiu, iar instanta de judecata a
dispus suspendarea deciziei de aplicare a amenzii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Petitionarul mai precizeaza ca cea mai grava incalcare admisa de furnizorul de servicii
media in redactarea stirii difuzate este ca apriori ,,PRO TV Chisinau” detine in acest reportaj doua
calitati: 1) in calitate de reclamant in fata Consiliului Concurentei cu plangerea depusa si 2) in
calitate de autor al acestei stiri nu a asigurat respectarea impartialitatii, nesolicitand principalul
punct de vedere al ,,CASA MEDIA CORP” SRL”.

in contextul celor invocate, Compania ,,CASA MEDIA CORP” SRL solicitd examinarea
corectitudinii si profesionalismului jurnalistic ,,PRO TV Chisinau” la redactarea si difuzarea stirii
nominalizate, constatarea impartialitatii serviciului media audiovizual, obligarea excluderii de pe
pagina web si sanctionarea furnizorului de servicii media pentru incélcarile sus-indicate.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a
solicitat ICS ,,PRO DIGITAL” SRL, prin scrisoarea nr. 402 din data de 04 aprilie 2022, sa-si
expuna opinia referitor la cele mentionate in petitia Companiei ,, CASA MEDIA CORP” SRL.

Prin scrisoarea f/nr. din 11 aprilie 2022, ICS ,)PRO DIGITAL” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisindu”, a comunicat Consiliului
Audiovizualului ca nu este de acord cu argumentele expuse in plangerea ,,CASA MEDIA CORP”
SRL referitor la pretinsele incalcari, si anume cu afirmatiile petitionarului in ceea ce priveste faptul
ca in cadrul subiectului nu a fost facuta distinctia clara intre fapte si opinii, iar fapta a fost
presupusa, nefiind demonstrati pana la examinarea plangerii de Consiliul Concurentei. In acest
sens, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL mentioneazi ci plangerea a fost depusi la Consiliul Concurentei
pe marginea practicii anticoncurentiale desfasurate de ,, CASA MEDIA CORP” SRL.: ... practica
manifestata prin abuzul de pozitie dominanta pe piata serviciilor de publicitate. Exercitarea
dreptului de sesizare a autoritatii publice reprezinta manifestarea unui interes legitim, conform
art. 49 alin. (3) din legea Concurenyei. Alegatia petitionarului privind ,, acuzatia grava” la adresa
sa este generalmente neintemeiata si in special in contextul legislatiei cu privire la serviciile media
audiovizuale”.

Furnizorul de servicii media sustine ca petitionarul nu a facut decat sa citeze textul stirii
difuzate, fard a indica ce aspect al acesteia reprezintd o opinie a furnizorului de servicii media.
Astfel, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL precizeazi ci reportajul in cauza nu face decat si redea cu
fidelitate continutul plangerii adresate Consiliului Concurentei, anexate la prezenta explicatie
,pentru a fi contrapus cu textul difuzat”. Furnizorul de servicii media specifica si faptul ca si-a
respectat obligatia de delimitare a opiniilor de evenimente, tratand separat expunerile persoanelor
intervievate (la caz, presedintele Consiliului Concurentei, Alexei Ghertescu, si presedintele
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Comisiei parlamentare economie, buget si finante, Dumitru Alaiba, faptul depunerii plangerii si
continutului acesteia).

In pozitia sa, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL mai sustine: ,, Crucial este de a intelege cd
reportajul discutat are ca subiect principal un eveniment — ceea cd ,, PRO TV Chisinau” a depus
la Consiliul Concurentei o plangere impotriva casei de vanzari ,,CASA MEDIA CORP” SRL si
alte trei structuri asociate, acuzdandu-le de abuz de pozitie dominanta (citat din reportaj). Acest
lucru a avut loc in fapt, nu poate fi contestat si Nici conginutul pldangerii nu poate fi redat altfel
decdt el este. La fel nu poate fi contestat faptul ca anterior, Consiliul Concurensei a amendat cu
1,8 milioane de lei ,, CASA MEDIA CORP” SRL. Este irelevant ca aceasta decizie a Consiliului
Concurentei a fost atacatd in instantd, or, furnizorul de servicii media /CS ,, PRO DIGITAL” SRL
nici nu a pretins cd ea a fost definitiva. Deci, petifionarul nu poate acuza de caracterul ,,total
neprofesionist” si eronat al reportajului. Aparent petizionarul gaseste in evenimentele descrise loc
pentru expunerea propriilor opinii, in virtutea art. 13 alin. (6) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Reamintim ca norma prevede obligatia furnizorilor de servicii media audiovizuale,
in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sd fie respectate urmdtoarele
ceringe: asigurarea impartialitatii echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica (propria evidentiere). Consiliul Audiovizualului va gasi ca evenimentele
descrise in reportaj nu sunt in dezbatere publica, or, ele au avut loc si nu pot fi schimbate
retrospectiv. Mai mult, petitionarul nu se regdseste in situatia unei parti care ar putea avea o
pozitie diferita asupra faptului depunerii plangerii la Consiliul Concurentei. Petizionarul poate
contesta rezultatele examinarii Consiliului Concurentei, NU si faptul depunerii impotriva ei a
pldngerii cu continutul descris in reportaj”.

iCS ,,PRO DIGITAL” SRL face trimitere la prevederile art. 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, cu privire la definirea notiunii de ,,fapt” — eveniment, proces sau fenomen
care a avut loc sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.
Astfel, furnizorul considera ca alegatia petitionarului, care se cere invitat de a-si expune opinia pe
marginea unui fapt, devine ilogica. In acest sens, furnizorul de servicii media declara ci: ,, nu are
obligatia legala de a cere principalul punct de vedere al petisionarului asupra unui atare
eveniment, iar intrucdt I-a redat corect si imparzial — nu pot exista obiectii privind conginutul
reportajului”.

Totodatd, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL sustine cd nu vor fi retinute afirmatiile privind
,,adevaratele motive ale acestui reportaj”, intrucat aceasta tine de independenta editoriald a mass-
mediei, care, conform art. 5 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, este recunoscuta si
garantata de lege. Prin urmare, furnizorul de servicii media mentioneazd ca: , restrangerea
dreptului la libera exprimare si la informare este ilegald”, iar ICS ,, PRO DIGITAL” SRL in
calitate de furnizor de servicii media poate reflecta evenimentele de interes public, indiferent de
faptul daca este reclamant in cauza impotriva petitionarei”.

in concluzie, ICS ,,PRO DIGITAL” SRL solicita Consiliului Audiovizualului respingerea
petitiei, in conditiile art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, suplimentar,
specificand ca indiferent de decizia luata, pretentia privind obligarea excluderii de pe pagina web:
www.protv.md este neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea subiectului la
care face referinta petitionarul.

Rezultatele monitorizarii au atestat cd serviciul media audiovizual de televiziune ,PRO TV
Chisinau”, pe data de 30 martie 2022, in cadrul buletinelor informative de la ora 13:00 (durata
buletinului 40 min. 33 sec./ora difuzarii subiectului 13:13:48), 17:00 (durata buletinului 50 min.
19 sec./ ora difuzarii subiectului 20:16:16), ora 20:00 (durata buletinului 56 min. 25 sec./ora
difuzarii subiectului 20:24:17) si pe pagina web a institutiei, a difuzat un reportaj despre plangerea

3din6


http://www.protv.md/

Decizia nr. 115 din 15 aprilie 2022

depusa de serviciul media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisinau” la Consiliul Concurentei
impotriva Casei de vanzari ,,CASA MEDIA CORP” SRL si alte trei structuri asociate, acuzandu-
le de abuz de pozitie dominanta. In cadrul subiectului, reporterul vine cu urmatoarele precizari:
,,CASA MEDIA CORP” SRL si alte trei structuri afiliate, care detin o pozitie dominanta colectiva
pe piata de publicitate, ofera reduceri suplimentare clienfilor care incheie contracte exclusive cu
ele. Aceasta intelegere reprezinta un acord anticoncurential si este ilegala. Astfel, ,,PRO TV
Chisinau” a sesizat Consiliul Concurentei despre aceasta situatie. Acest abuz distorsioneaza
puternic piaza de publicitate din Moldova si aduce pierderi majore televiziunilor care nu fac parte
din acord. ,,PRO TV Chisindau” cere in mod repetat Consiliului Concurentei sa-i sanctioneze pe
cei care au incalcat legea, iar contractele din acest acord anticoncurential sa fie anulate.
Compania ,,CASA MEDIA CORP” SRL vinde in exclusivitate publicitate pentru 10 posturi de
televiziune: ,,Prime”, ,,CTC-MEGA”, ,,N4”, ,,Ren Moldova”, ,,Canal 2", ,,Canal 3", ,, Publika
V", ,,FAMILIA-DOMASHNIY”, ,,Canal 5 si ,,TV 6.

De asemenea, in subiect sunt prezentate citate din plangerea ,,PRO TV Chisinau” depusa
la Consiliul Concurentei: ,, Comportamentul anticoncurential al reclamantilor se manifesta prin
oferirea de reduceri condigionate cliengilor si prin acordarea unor condizii contractuale inegale
la prestarii echivalente posturilor de televiziune si agentiilor/furnizorilor de publicitate. Potrivit
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea Concurentei, este interzisa folosirea unei pozitii dominante pe
piata relevanta in mdsura in care aceasta poate afecta concurensa sau leza interesele colective
ale consumatorilor finali”.

Cu privire la acest subiect s-a expus (prin telefon) Alexei Ghertescu, presedintele
Consiliului Concurentei, care a mentionat ca urmeaza sa fie efectuatd aceastd examinare
preliminara si dupa aceasta, dacd vor fi constatate semne ale incélcarii, deja va fi initiata
investigarea cauzei, care presupune colectarea informatiilor despre circumstantele invocate pentru
efectuarea unei analize complexe.

Totodata, pe marginea celor relatate in material si-a expus opinia si Dumitru Alaiba,
presedintele Comisiei parlamentare Economie, buget si finante, care declara ca acest ,,monopol
dezavantajeazd, in primul rdnd, presa care depune eforturile pentru a avea o politica editoriala
independentd. Nu am niciun dubiu ca acest cartel a funcrionat si functioneaza in continuare”.

La finalul materialului, reporterul mai precizeaza ca in ianuarie 2018, ,,PRO TV Chisinau”,
impreuna cu alte trei posturi de televiziune, au depus o sesizare la Consiliul Concurentei prin care
denuntau intelegerea de cartel intre ,,CASA MEDIA CORP” SRL si ,,Exclusive Sales House”
SRL, iar intr-un final, Consiliul Concurentei aamendat cu 1,8 milioane de lei doar ,,CASA MEDIA
CORP” SRL, precizand ca nu a acumulat probe suficiente care s demonstreze cd cele doua
companii au avut un acord anticoncurential.

Urmare a monitorizarii s-a atestat c¢a in cadrul subiectului, furnizorul de servicii media
afirma ca,, CASA MEDIA CORP” SRL si alte trei structuri afiliate, care derin o pozitie dominanta
colectiva pe piaga de publicitate, ofera reduceri suplimentare cliengilor care incheie contracte
exclusive cu ele”.

De asemenea, a fost difuzata si afirmatia ci ,,...[n ianuarie 2018, ,,PRO TV Chisindu”,
impreund cu alte trei posturi de televiziune, au depus o sesizare la Consiliul Concurenzei prin care
denuntau intelegerea de cartel intre ,CASA MEDIA CORP” SRL si , Exclusive Sales
House ”SRL, iar intr-un final, Consiliul Concurenzei a amendat cu 1,8 milioane de lei doar ,, CASA4
MEDIA CORP” SRL, precizdnd ca nu a acumulat probe suficiente care sa demonstreze ca cele
doud companii au avut un acord anticoncurential”. In acest sens, este de specificat ci in petitia
sa, ,,CASA MEDIA CORP” SRL afirma ca informatia cu privire la amenda de 1,8 milioane de lei
aplicata fata de ,,CASA MEDIA CORP” SRL este o decizie a Consiliului Concurentei care
formeaza obiectul unui litigiu, iar instanta de judecata a dispus suspendarea deciziei de aplicare a
amenzii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

La fel, este de reliefat ca, in pofida faptului ca au fost prezente opiniile presedintelui
Consiliului Concurentei, Alexei Ghertescu, si ale presedintelui Comisiei parlamentare Economie,
buget si finante, Dumitru Alaiba, in cadrul subiectului totusi nu a fost asigurata impartialitatea
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echilibrului, fiind omisa pozitia Companiei ,, CASA MEDIA CORP” SRL, nemijlocit necesara, dat
fiind faptul ca a fost acuzata de o actiune ilegala, precum abuzul de pozitiec dominanta pe piata de
publicitate prin oferirea reducerilor suplimentare clientilor care incheie contracte exclusive cu ele.

In scopul unei analize obiective si in temeiul prevederilor art. 13 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care prevede expres ca: ,, Prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie se asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod
exceptional, in programele urmdtoare. In cazul in care cei solicitati refuzd sd participe sau sd isi
exprime punctul de vedere, acest lucru trebuie mentionat in cadrul programului audiovizual.
Absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul de
asigurarea impartialitatii”, Consiliul Audiovizualului a monitorizat si buletinele informative
difuzate de serviciul media de televiziune ,,PRO TV Chisinau” la 31 martie si 01 aprilie 2022,
orele 13:00, 17:00 si 20:00, fiind atestat faptul ca nici in zilele urmatoare nu au fost difuzate
subiecte care ar reflecta pozitia petitionarului vizavi de cazul dat.

In contextul celor expuse, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si
de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociald
sau culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: asigurarea impartialitatii echilibrului
si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,PRO
TV Chisinau”, urmare a petitiei f/nr. din data de 31 martie 2022 din partea Companiei ,,CASA
MEDIA CORP” SRL (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. A admite petitia f/nr. din 31 martie 2022 din partea Companiei ,,CASA MEDIA CORP”
SRL (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R.
MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

3. A sanctiona cu avertizare publica iCS ,,PRO DIGITAL” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisinau”, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3)
lit. a) din Cod (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS,PRO DIGITAL” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urméatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin
3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual
de televiziune ,, PRO TV Chisinau”’, pentru nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora: L In cadrul programelor audiovizuale de
stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economicd,
sociala sau culturala trebuie sda fie respectate urmdtoarele cerinte. asigurarea impartialitatii
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.
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4.1.1CS ,,)PRO DIGITAL” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabila
sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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