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DECIZIA nr. 133
din 22 aprilie 2022

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,,A. Video-Content” SRL

La data de 04 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea prealabila
inaintata de ,,A. Video-Content” SRL privind anularea Deciziei nr. 63 din 02 martie 2022.

In argumentarea pozitiei sale, ,,A. Video-Content” SRL cu referire la incilcarea art. 19 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale mentioneaza: ,,Reprezentantul CA indica ca au fost
monitorizate filme artistice ale postului de televiziune Cinema 1 din 17.01.2022-23.01.2022 si
rezultatele monitorizarii au atestat ca unele filme nu au fost insotite de subtitrare in limba
romdna... Atragem atengia precum ca inregistrarile facute nu fac parte din categoria filmelor
artistice, dar fac parte din categoria filmelor seriale de lung metraj, care au mai mult de o serie.
Astfel, CA in mod gresit interpreteaza normele prevazute de legiuitor, care drept stabileste ca sub
art. 19 din Cod cad anume filme artistice si documentare, iar categoria serialelor nu cad sub
prevederile art. 19. Codul audiovizual, care este legea principala in reglementarea domeniului
audiovizual, nu prevede noriunea filmelor artistice. Totodata, la moment nu exista careva decizie
explicativa a CA care va prezenta interpretarea filmelor artistice si care filme cad sub nofiunea
aceasta. In astfel de situarie, conducandu-se de Codul audiovizual, postul de televiziune este liber
in interpretarea NOAUNII §i considera cd filme seriale nu sunt egale cu filme artistice, si nu trebuie
sd fie dublate sau subtitrate in limba romdna in mod obligatoriu”.

Cu privire la cele invocate in cererea prealabila mentionam ca art. 2 din Legea
cinematografiei nr. 116/2014 defineste notiunea de film ca: ,,film — produsul finit al unor lucrari
artistice si tehnice realizate de catre un colectiv diferentiat de autori in baza unui concept unitar,
care intruneste SeCvente ordonate intr-0 naratiune coerenta si semnificativd, de orice duratd si pe
orice suport, si care este pus inifial in valoare prin proiectie pe ecran in cinematografe sau in alte
sparii publice destinate acestui scop”.

Totodata, conform Dictionarului explicativ uzual al Limbii Romane, autor Academia de
Stiinte a Republicii Moldova — Institutul de Lingvistica (pagina 208), definitia ,,Film — 1)
Ansamblu de imagini fotografice succesive, cu subiect comun, inregistrare pe o peliculd si
reproduse pe ecran. ~ artistic. 2) Banda pe care s-a inregistrat o lucrare cinematografica’.

Conform Dictionarului Explicativ Ilustrat al Limbii Roméane, autori Eugenia Dima, Doina
Cobet si altii (pagina 1782), definitia ,, Serial - seridl,-a adj. S. s. 1 adj. Care formeaza o serie,
care apartine unei serii, care are caracter de serie; succesiv, in serie. ¢ Ext. Film artistic
(cinematografic sau televizat) care ruleaza pe episoade si in care evolueaza aceleasi personaje
principale.” Totodata, la pagina 1142 este definitia cuvantului ,,Metrdj - metrdj s.n. ... 2
(cinemat.) Lungime a unei pelicule. O (Film de) scurt metraj = film care are o lungime de
maximum 1500 m de pelicula. (Film de) lung metraj = film care are o lungime mai mare de 1500
m de pelicula.”

Astfel, termenul de ,,lung metraj” sau ,,scurt metraj” se refera la durata filmului, dar
nicidecum nu indica faptul ca filmul nu este unul artistic.

In acest sens, avand in vedere cele relatate mai sus, constatim ci argumentele expuse in
cererea prealabild, precum ca filmele transmise sunt seriale de lung metraj si nu cad sub incidenta
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prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale nu sunt relevante, respectiv,
furnizorul de servicii media are obligatia sa se conformeze normelor legale si sd respecte
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, indiferent daca filmul artistic transmis este de
lung metraj sau scurt metraj.

Cu referire la incalcarea art. 4 alin. (3) lit. d) si alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,A. Video-Content” SRL sustine: ,,Atragem atentia ca postul de televiziune
,,Cinema 1" este unul din posturile in Republica Moldova care nu difuzeaza programe de stiri,
dar numai filme artistice si seriale. Totodatd, in RM respectarea art. 4 nu este posibild din cauza
lipsei filmelor locale. In RM nu se produc filme in volumul necesar si, astfel, CA ar trebui sd facd
distinctia intre posturile TV pe baza continutului lor.

Totodata, faptul ca examinarea celor invocate in contestatii au avut loc pe data de
02.03.2022, iar perioada examinata a fost pe data de 17.01.22 - 23.01.2022, adica s-a examinat
asa-numite fapte care au avut loc mai mult de o lunda in urma — ceea ce nu se poate proba, deoarece
conform art. 24 alin. (2) din Cod, furnizorul serviciilor media trebuie sd pastreze o copie a fiecarui
program audiovizual inclus in serviciul media audiovizual liniar cel pugin 30 de zile de la data
difuzarii acestuia, iar Decizia nr. 63 din 02.03.2022 a fost emisa numai pe dovezi prezentate din
partea CA, care nu se cunoaste prin ce mod au fost dobdndite, daca nu au fost supuse montarii
video sau audio si nu au fost prelucrate”.

In acest sens, este de specificat ci legiuitorul a prevazut doar obligatia de a realiza
programe locale in proportie de cel putin 4 ore pentru furnizorii privati regionali de servicii media,
fara a specifica ca aceste programe urmeaza sa fie stiri. Respectiv, furnizorul de servicii media
audiovizuale decide genul programelor audiovizuale locale pe care le va difuza.

Mai mult ca atat, distinctia in functie de continutul difuzat este deja stabilita la art. 4 alin.
(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia prevederile art. 4 nu se aplica
serviciilor media audiovizuale dedicate exclusiv publicitatii si teleshoppingului. Astfel, Consiliul
Audiovizualului corect a aplicat prevederile legale in raport cu serviciul media audiovizual
,,Cinema 1”.

Totodata, este de mentionat ca prin scrisoarea nr. 3 din 09 februarie 2022, ,,A. Video-
Content” SRL a prezentat inregistrarile serviciului media pentru perioada 17-23 ianuarie 2022,
respectiv, monitorizarea a fost efectuata in baza inregistrarilor prezentate de furnizorul de servicii
media ,,A. Video-Content” SRL. Astfel, afirmatia din cererea prealabild precum ca: ,, Decizia a
fost emisa numai pe dovezi prezentate din partea CA, care nu se cunoaste prin ce mod au fost
dobandite, daca nu au fost supuse montarii video sau audio si nu au fost prelucrate ” este una
falsa, care contravine materialelor dosarului administrativ.

Asadar, Decizia nr. 63 din 02 martie 2022 este probatd inclusiv in partea ce tine de
incdlcarea art. 4 alin. (3) lit. d) si alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018, si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 04 aprilie 2022 depusa de ,,A. Video-Content” SRL,
ca neintemeiatd (PRO (7) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O.
DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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