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DECIZIA nr. 149
din 06 mai 2022

Cu privire la examinarea sesizarii depusa de dl Ion Terguta

La data de 06 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat demersul dlui lon
Terguta prin care sesizeaza incalcarea legislatiei audiovizuale si solicitd intervenirea plenara si
prompta a Consiliului pentru a exclude situatia creata, a asigura o protectie efectiva a furnizorilor
autohtoni de servicii media, cu aplicarea expresa a garantiilor Conventiei europene, determinand
posturile indicate in sesizare sa inceteze activitatile de valorificare a denumirilor unor posturi
straine.

In sustinerea solicitarii, lon Tergutd mentioneaza urmatoarele: ,,Potrivit prevederilor art. 28
alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale este interzisa utilizarea denumirii unei persoane
terre de catre o persoand juridica care solicita acordarea unei license de emisie sau care
controleaza o persoand juridica detindtoare a unei license de emisie, in scopul eludarii prevederilor
prezentului cod.

Contrar acestui fapt, in Republica Moldova activeaza mai multe posturi de televiziune care
utilizeaza denumiri ale unor persoane terte, preponderent din Federatia Rusda, activitati prin care
se mascheaza activitatea reald de retransmitere a serviciilor de programe realizate si finansate de
autoritatile de stat ale acestei tari.

Sesizez urmadtoarele situatii, dar nelimitindu-ma doar la ele:

sigla / denumirea originali
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Este de mentionat ca radiodifuzorii din Republica Moldova, care utilizeaza aceste sigle
identice cu siglele originale, efectueaza o retransmisie a serviciilor de programe a posturilor
originale, cu respectarea stricta a grilei si orelor de difuzare in tara de origine.

In asemenea mod are loc eludarea cadrului legal nagional prin faptul ci publicul autohton
este indus in eroare asupra faptului ca are acces la un serviciu de programe autohton, pe cand i se
ofera un serviciu de programe realizat intr-un stat strain, care nu este membru al Conventiei
europene privind televiziunea transfrontaliera.

Mai mult, prin art. 28 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale se stipuleazd cd
furnizorii privati de servicii media nu pot avea in calitate de proprietar beneficiar Parlamentul,
Presedintele sau Guvernul Republicii Moldova. Contrar acestor reglementari, posturile TV RTR,
Pervii Kanal si NTV, care au ca fondatori parlamentul sau guvernul Federayiei Ruse, isi difuzeaza
serviciile de programe in Republica Moldova prin intermediul unor tertipuri de ordin juridic.
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Privite prin prisma art. 28 alin. (2) al Codului serviciilor media audiovizuale sau a legii privind
dezetatizarea presei, constatam cd in Republica Moldova are loc eludarea cadrului legal citat si se
permite ca autoritati de state straine sa finangeze direct posturi de televiziune in detrimentul liberei
concurente, fiind favorizate in mod direct posturile federale ruse. Prin aceasta, posturile date ajung
sa detina cote importante de audienya si incaseaza marea majoritate a banilor din publicitate, prin
ce i lipseste pe producatorii autohtoni de servicii media de posibilitatea de a exista si dezvolta.

Aceasta situatie de pe piara moldoveneasca contravine flagrant prevederilor art. 10 pct.3
din Conventia europeand privind televiziunea transfrontalierd, care stipuleaza ca: ,,Partile se
angajeaza sa caute impreund instrumentele si procedurile cele mai adecvate pentru a sustine, fara
discriminare intre radiodifuzori, activitatea si dezvoltarea productiei europene, mai ales in Partile
cu capacitate slaba de producere audiovizuald sau cu arie lingvistica restransa”. Or, conventia
protejeaza pietele subdezvoltate si radiodifuzorii supusi acriunilor de dumping.

Dat fiind cele expuse solicit intervenirea plenara si prompta a Consiliului pentru a exclude
situaria creata, a asigura o protectie efectiva a furnizorilor autohtoni de servicii media, cu aplicarea
expresa a garangiilor Conventiei europene, determindnd posturile indicate mai sus sd inceteze
activitatile de valorificare a denumirilor unor posturi strdaine”.

Consiliul Audiovizualului, prin scrisorile nr. 440-442 din 11 aprilie 2022, in vederea
examindrii obiective a sesizarii, a solicitat furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in
jurisdictia Republicii Moldova, mentionati in sesizare, prezentarea pozitiei asupra celor invocate de
dl lon Terguta.

Prin scrisoarea nr. 7CA din 13.04.2022, ,,TV Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,RTR Moldova”, a mentionat urmatoarele:
»Consideram ca concluzia petifionarului este una neintemeiata din urmdtoarele considerente:

1. Postul de televiziune ,,RTR Moldova” functioneaza legal in baza Licensei de emisie nr.
AA 082880 din 19.07.12, eliberata de Consiliul Audiovizualului, care a fost prelungitd in an. 2019
(Licenza de emisie nr. AC 000781 din 21.06.2019). Conform art. 25 alin. (4) din Cod: ,, Licensa de
emisie congine: e) denumirea si elementele de identificare ale serviciului media audiovizual .

Astfel, denumirea si sigla postului TV au fost verificate de catre autoritatea competenta si
recunoscute ca fiind conforme cu legea, altfel nu s-ar fi eliberat licenza.

2. Logoul nostru se difera de cel al canalului TV al Federatiei Ruse, avdnd un alt nume scris
cu litere latine ,,RTR Moldova”, in timp ce in Federatia Rusa este , Poccus PTP” sau ,, PTP
IInanema”.

3. Totodata, pe teritoriul Republicii Moldova denumirea si logoul ,, RTR” a fost inregistrata
si la AGEPI ca obiect de proprietate intelectuald care apartine unui din cofondatorii ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL, dnei Stefco Valentina. In timpul inregistrarii, semnul a fost supus
expertizei juridice la AGEPI, iar dupa eliberarea Certificatului de inregistrare nr. 31274 din
15.06.2018 este considerat legal si unic.

http://www.db.agepi.md/marcireprezentanti/Details.aspx?id=150FtT17ivfI5Zcfx40UNt

4. In ceea ce priveste incdlcarea art. 28 alin. (2), va informdm cd aceastd declaratie este in
mod evident falsa si ca parlamentul sau guvernul Federatiel Ruse nu se numara printre fondatorii
postului de televiziune, finansarea furnizorului de servicii media este legala si transparentd, ceea
ce este confirmat de rapoartele anuale prezentate in adresa Consiliului Audiovizualului, iar
petizionarul nu a oferit probe contrare, limitandu-se la simple afirmarii. De asemenea, postul TV
respectd si concurensa loiala pe piaga din Republica Moldova.

5. Mai mult ca atdt, postul de televiziune ,,RTR Moldova” nu retransmite programele
postului de televiziune rusesc ,, Poccuss PTP” si activeaza strict in conformitate cu licenfa obtinuta,
ceea ce poate fi usor verificat prin compararea grilelor de emisie a posturilor sus-men¢ionate.

In legdturd cu cele expuse mai sus, dorim sd atragem atengia Consiliului asupra faptului cd,
in ultima perioada, postul ,,RTR Moldova” a fost supus mai multor atacuri in vederea discreditarii
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acestuia prin depunerea mai multor sesizari nefondate la Consiliul Audiovizualului. Este evident ca
sesizarea depusa de dl lon Tergutd este declarativa, fara niciun temei si urmeaza sd fie respinsa’.

Prin scrisoarea nr. 26/22 din 21.04.2022, ,, Telesistem TV” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual ,,Primul in Moldova”, a mentionat urmatoarele: ,,Analizand afirmagiile expuse de
domnul Tergutd, care se expun precum ca: ,,...radiodifuzorii ,, Primul in Moldova” si alfii
efectueaza 0 retransmisie a serviciilor de programe a posturilor rusesti cu respectarea stricta a
grilei si orelor de difuzare in rara de origine” si , autoritafii de stat straine finanfeaza direct
posturile de televiziune in detrimentul liberei concurense”, constatam ca acestea nu corespund
realitatii.

Afirmayiile mengionate sunt invinuiri in adresa postului ,, Primul in Moldova ”, sunt inventate
de catre autor si nu sunt bazate pe fapte sau observarii reale, concluziile domnului fiind absolut
neintemeiate.

Daca d1 Terguta considera ca ,, Primul in Moldova” utilizeaza marca postului strain pentru
ainduce in eroare publicd, cad ea urmdreste un post autohton, aceasta concluzie este lipsita de orice
logica. Atragem atentia ca sigla ,, Primul in Moldova” nu e identica cu sigla originala a postului
strain. La fel, si grila de emisie a postului TV ,, Primul in Moldova” difera complet de cea a postului
Ilepewiii kanan — Bcemupnas cemo. Reglementarile mengionate sunt cele imputate de prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, care postul nostru le respectd.

Suplimentar, Consiliul Audiovizualului, in ultimele 6 luni, de 3 ori a monitorizat produsul
autohton in serviciul de programe al postului ,, Primul in Moldova” si a constatat ca zilnic se
difuzeaza minim de cdteva ore productia proprie.

De asemenea, prin constatarile recente ale Consiliului se confirma faptul ca mai multe
emisiuni informative ale postului I1epswiti kanan — Bcemupnas cemo, conginute anterior in grila de
emisie ,, Primul in Moldova”, au fost excluse din inigiativa furnizorului ,, Primul in Moldova”.
Aceasta s-a realizat la propria initiativa a furnizorului in luna februarie 2022. Cele invocate in
sesizare, care este datata cu data 06 aprilie 2022, nu pot avea argumentare fundamentatd.

In ceea ce se refera la finanarea directd din partea autoritdfilor de stat strdine si
interzicerea pentru furnizorul public de a avea in calitate de proprietari autoritatile de stat ale
Republicii Moldova (art. 28 al. (2)), Va informam ca nicio autoritate de stat, Nationald sau straind,
nu are (si niciodata nu a avut) calitate de proprietar beneficiar in ,, Telesistem TV ” SRL. Informatia
privind proprietarii beneficiari ai , Telesistem TV” SRL este raportata anual la Consiliul
Audiovizualului, precum si este accesibila publicului pe pagina web a furnizorului de servicii
audiovizuale.

Este inexplicabil faptul cum, in opinia autorului sesizarii, am incalcat si prevederile
tratatului internagional - Convengia Europeana privind televiziunea transfrontaliera, in special
articolul 10.

Astfel, solicitam respingerea sesizarii din 06 aprilie 2022, din motivul ca nu reflecta
realitatea celor expuse”.

In urma examinarii sesizarii sus-mentionate si a pozitiei furnizorilor de servicii media, sunt
relevante urmatoarele prevederi din Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA):

e Art.1, care prevede definitiile: licenta de emisie — act permisiv emis de catre Consiliul
Audiovizualului prin care unui furnizor de servicii media, aflat in jurisdictia Republicii Moldova, i
se acorda dreptul de a difuza un anumit serviciu media audiovizual liniar;

furnizor de servicii media — persoana fizica sau juridica care poartd responsabilitate
editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care stabileste
modul de organizare a serviciului respectiv;

serviciu media audiovizual — serviciu, aflat sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor
de servicii media, al carui scop principal sau al unei sectiuni disociabile a acestuia este furnizarea
de programe audiovizuale in scop informativ, educativ sau de divertisment pentru publicul larg, prin
retele de comunicatii electronice.
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e Art. 2 alin. (4), care prevede ca ,,Subiecti ai prezentului Cod sunt:

a) furnizorii de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova;

b) distribuitorii de servicii media aflari in jurisdictia Republicii Moldova;

¢) autoritatea de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale;

d) organele de supraveghere a activitatii furnizorilor publici de servicii media;

e) furnizorii de servicii de platforma de partajare a materialelor video aflayi in jurisdictia
Republicii Moldova.”

e Art. 4, conform caruia, furnizorii de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova
au obligatia de a transmite programe audiovizuale locale cu durate medii zilnice minime, care
variaza 1n dependenta de clasificarea acestora.

e Art. 5alin. (1) prevede ca: ,,Furnizorii de servicii media au dreptul, in condiriile legii, sa
achizitioneze programe audiovizuale din tara si de peste hotare, in scopul completarii i asigurarii
varietatii propriilor servicii media audiovizuale .

Totodata, este de specificat faptul ca o obligatie referitoare la programele audiovizuale
achizitionate de peste hotare si care sunt transmise in alte limbi este ca acestea sa fie insotite de
traducere in limba romana (dublare, sonorizare si/sau subtitrare). Aceasta obligatie nu se aplica
programelor de studiere a limbilor straine si de valorificare a clipurilor muzicale.

Respectiv, indiferent de denumirea serviciului media audiovizual folositd de furnizorul de
servicii media aflat in jurisdictia Republicii Moldova, acesta are obligatia sa respecte prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale. Este de specificat faptul ca obligatia respectarii prevederilor
Codului se extinde asupra intregului serviciu media audiovizual, indiferent de originea programelor
difuzate.

Astfel, cu referire la cazurile mentionate in sesizare, folosirea unei sigle/denumiri a
serviciului media audiovizual asemanatoare cu ale altor furnizori ce nu se afla in jurisdictia
Republicii Moldova nu exonereaza furnizorul de servicii media aflat in jurisdictia Republicii
Moldova de obligatia respectarii prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale.

Cu referire la achizitionarea programelor este de mentionat ca legiuitorul nu a interzis
achizitionarea acestora de la alti furnizori de servicii media din tara sau de peste hotare.

Este de precizat si faptul ca la moment, programele achizitionate de peste hotare trebuie sa
corespunda si prevederilor Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
nr. 5 din 02 martie 2022, conform carora: ,,6. In vederea protejarii spatiului audiovizual nagional
si asigurarii securitatii informagionale, furnizorii de servicii media audiovizuale de televiziune si
radio vor suspenda difuzarea, iar distribuitorii de servicii media audiovizuale de televiziune si radio
vor suspenda retransmiterea pe teritoriul Republicii Moldova a tuturor programelor care au fost
initial produse in state care nu au ratificat Conventia Europeand privind televiziunea
transfrontaliera, cu exceptia filmelor artistice si de scurt metraj si a emisiunilor de divertisment
care nu au conginut militar si a programelor audiovizuale si sonore care sunt produse in statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii si Canada, precum si in statele care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera”.

Totodata, in cadrul dezbaterilor publice a fost mentionat ca Consiliul Audiovizualului a dat
aviz pozitiv la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative nr. 123 din 05.04.2022,
care prevede norme ce au drept scop valorificarea operelor europene, prin instituirea obligatiei in
Codul serviciilor media audiovizual, ca in cazul serviciilor de televiziune, programele audiovizuale
achizitionate de peste hotare trebuie sa provind sau sd fie produse in proportie de cel putin 50% in
statele membre ale Uniunii Europene, SUA si Canada precum si ale statelor care au ratificat
Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera.

In cadrul dezbaterilor publice, presedinta Consiliului Audiovizualului, Liliana Vitu-Esanu,
a specificat ca unele chestiuni pe care le invoca dl Ion Terguta in petitie au fost discutate de catre
membrii Consiliului Audiovizualului, cum ar fi continutul local, accesul la publicitate si faptul ca
exista o inechitate, mentionand ca in Planul de actiuni al Consiliului Audiovizualului pe anul curent
sunt planificate mai multe actiuni in acest sens, inclusiv pe transparenta proprietatii, iar la una din
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urmatoarele sedinte va fi prezentat si un raport/analizd pe marginea prevederilor care tin de
transparenta proprietatii si pe sursele de finantare in baza rapoartelor anuale, inclusiv cooperarea cu
Consiliul Concurentei.

Totodata, Liliana Vitu-Esanu a mai specificat ca este absolut de acord cu inegalitatile care
se intampla si pe piata de publicitate, si pe felul cum furnizorii produc programe locale, in acest sens
Consiliul Audiovizualului a dat aviz pozitiv la modificarea cadrului legal care prevede inasprirea
sanctiunilor pentru cei care nu produc programe locale.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018 si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge sesizarea din 06 aprilie 2022 depusa de dl lon Terguta (PRO (7) UNANIM —
L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si
L. TUREA).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. in ordine de contencios administrativ, decizia
poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabild sau din
data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd 1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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