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DECIZIA nr. 16/96
din 28 aprilie 2021

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Primul
in Moldova”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

La data de 08 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia nr.
37/CJI din aceeasi data din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”,
care informeaza ca la 07 aprilie 2021 a fost sesizat de catre un consumator de servicii media, prin
intermediul T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale de
catre postul de televiziune ,,Primul in Moldova”.

Astfel, petitionarul invoca faptul ca: ,, La data de 05 aprilie 2021, postul de televiziune
,, Primul in Moldova” a difuzat, in cadrul buletinului informativ al serii, un subiect cu titlul ,, 100
de zile de dezamagire”, cu o durata de 13 min. si care prezinta reactia reprezentantilor PSRM
si a liderului fracriunii Igor Dodon (09 min.) si cateva pareri univoce ale cetatenelor (04 min.)
pe marginea Raportului de 100 de zile de mandat al presedintei Maia Sandu. Prin felul in care
au abordat acest subiect, jurnalistii de la postul de televiziune ,, Primul in Moldova” au dat
dovada de o atitudine vadit partinitoare, esuand cu desavarsire sa asigure principiul
impartialitatii, echilibrului si liberei formari a opiniilor. Aducem la cunostinga Consiliului
Audiovizualului ca in cadrul buletinului de stiri a fost prezentata exclusiv pozitia unei singure
fracriuni parlamentare, care a definit mandatul presedintei Maia Sandu printr-un singur cuvdnt-
cheie — ,,dezamagire . Socialistii spun cd toate promisiunile facute de actualul sef al statului au
ramas doar pe hdrtie, iar in realitate tara a intrat intr-un haos institugional, politic si social.
Subiectul include, in deschidere, mesajul presedintelui PSRM, Igor Dodon, de pe canalul sdau de
Telegram, apoi declarayiile a patru deputati PSRM, prezentate intr-0 conferinta de presa pe
marginea raportului prezentat. Sefa statului a fost invinuita de situatia pandemica din tara,
blocarea ajutorului financiar din partea Romdniei, ridicarea pretului la carburanyi si ulei. Sirul
de acuzayii a fost continuat si in vox-ul de cetateni din s. Ciobanovca si Troita Noua din Anenii
Noi. In vox-ul ,, Qamenii, suparati pe Maia Sandu” (durata: 04 min.), corespondenta prezintd
opinia a 5 persoane, existand banuiala rezonabila ca au fost intentionat selectate pentru parerile
care o plaseazd pe presedintd in context negativ. In finalul materialului este difuzatd o inserfiune
de 30 sec. a Maiei Sandu (dintr-un interviu mai vechi), in care dansa explica faptul ca vizitele in
teritoriu au fost suspendate din cauza pandemiei de COVID-79".

In opinia CJI, prin felul in care jurnalistii de la ,Primul in Moldova” au reflectat
evenimentul au incalcat dreptul cetatenilor privind asigurarea informarii impartiale din mai multe
surse independente, dand dovada de partinire, manipularea opiniei publice prin omisiune,
filtrarea si distorsionarea informatiilor. in acest sens, petitionarul sustine ci: , Desi subiectul
vizeaza Raportul ,, 3 prioritati, 44 de actiuni indeplinite”, care reflectda activitatea de o suta de
zile a presedintelui Maia Sandu, cetarenilor nu li se spune nimic despre conyinutul acestui raport,
nu se pomeneste despre nicio actiune din cele descrise, fiind omisa chiar si denumirea raportului.
In cazul in care s-a dorit a fi combdtute anumite teze din cele expuse, ar fi trebuit si fie
prezentate, deopotriva, argumentele unora si contraargumentele altora”.
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Astfel, AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” invocd faptul cd la difuzarea
reportajului din 05 aprilie 2021, postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a comis abateri de la
prevederile art. 13 alin. (4) si (6) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale. Totodata,
petitionarul afirma si faptul ca ,,Asigurarea pluralismului in vederea informarii corecte a
publicului este o norma de conduita reglementata si prin Codul deontologic al jurnalistului din
Republica Moldova (pct. 2.9): ,,Jurnalistul trebuie sa obtina si sa prezinte opinia tuturor partilor
relevante pentru subiect. Jurnalistul trebuie sa demonstreze pluralitatea de opinii, chiar daca nu
este de acord cu acestea”.

In contextul celor expuse, AO ,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicitd
Consiliului Audiovizualului, in conformitate cu prevederile art. 83-84 din Codul serviciilor
media audiovizuale si art. 9, art. 69 alin. (2), art. 73 din Codul administrativ:

- Inregistrarea petifiei si comunicarea numdrului de inregistrare a acesteia in termen
de 2 zile;

- Dispunerea efectudrii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

- Examinarea petiriei si informarea petirionarului AO Centrul pentru Jurnalism
Independent in termenele prevazute de lege”.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a
solicitat, prin scrisoarea nr. 486 din 09 aprilie 2021, ,, TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, prezentarea opiniei, in scris, asupra celor invocate
in petitia AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Prin scrisoarea nr. TS-4/11 din 14 aprilie 2021, ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, a comunicat Consiliului Audiovizualului
urmatoarele: ,, In buletinul de stiri a postului de televiziune ,, Primul in Moldova” din data de 05
aprilie 2021 intr-adevar a fost difuzat un subiect de stiri ,, 100 de zile de dezamagire”, care
conyine o reactie si analiza din partea fractiunii PSRM a Raportului presedintelui tarii pentru
ultimele 100 de zile de activitate. In cazul dat, invinuirea privind absenta punctului de vedere a
uneia dintre parti nu poate fi admisd, deoarece analiza este realizata in baza raportului doamnei
presedinte, publicat oficial. Astfel, a fost asigurata prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in oporzitie, dat fiind faptul ca la inceputul emisiunii a fost prezentat raportul dnei
presedinte, cu enunfarea succeselor ei pentru activitatea primelor 100 de zile de activitate in
funcria de Presedinte al Republicii Moldova. Mentionam ca ulterior a fost adusa o reactie critica
a fracriunii parlamentare aflate in opozitia presedintelui. Suplimentar, marcam faptul ca,
conform actelor legislative in vigoare, nu este obligatorie activitatea jurnalistica in care
prezentarea unei alte reactii la reactie sau a unei replici la replica sa se realizeze in fapt. Mai
mult decdt atdt, indirect, la sfarsitul reportajului, totusi a fost expusa si opinia doamnei
presedinta (,, ... ca aceste intrebari nu tin de competensa Presedinfiei”). Subiectul privind
opiniile prezentate de ,,cdteva opinii univoce ale cetdtenilor” tine de un alt subiect de stiri —
,, Oamenii, suparati pe Maia Sandu”. Dar el se incheie cu aparitia directa a doamnei presedinte,
cu comunicari si explicatii. Or, pentru acest caz este respectata prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie. Reiesind din cele expuse, consideram ca stirea reflecta si respecta
principiul impartialitatii si echilibrului”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova” prin prisma celor invocate in petitia AO ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 05 aprilie 2021, postul de televiziune
,,Primul in Moldova” a difuzat, in cadrul buletinului informativ, un subiect cu titlul: ,, 700 de zile
de dezamagire” (ora de difuzare: 19:12:17), in care se relateaza despre concluzia facuta de PSRM
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vizavi de Raportul de 100 de zile de mandat al presedintelui tarii Maia Sandu. Prezentatoarea
afirma ca PSRM a ajuns la concluzia cd la 100 de zile de activitate a presedintei Maia Sandu,
tara si oamenii se afld in disperare, iar toate promisiuni facute in campania electorala au ramas
doar pe foaie, dar in realitate, tara a intrat intr-un haos institutional, politic si social. Astfel, se
mentioneaza ca PSRM o acuza pe Maia Sandu ca: ,,a uitat de promisiunile sale fata de batrani,
carora le-a promis venituri mai mari, insd, in realitate, ea insista pe cresterea vdarstei de
pensionare; marirea pretului la carburansi. Seful statului nu a facut nimic pentru crearea
locurilor de munca. La declaratii populiste au fost trecute si promisiunile sefului statului la
scoaterea gardului de la Presedingie, precum si la paza de stat, in schimb s-a remarcat prin
incalcarea nenumarata a Constitutiei, fapt constatat si de Curtea Constitusionala; promovarea
persoanelor loiale si cu probleme de integritate in functii; lipsa de transparenta si mimarea
reformei justitiei .

In acest sens, in cadrul subiectului este prezentatd declaratia presedintelui PSRM, Igor
Dodon, publicatd pe canalul sdu de Telegram: ,, Cuvdntul-cheie asociat cu Maia Sandu este
,DEZAMAGIRE”, deoarece, pe langd faptul ci promisiunile sale electorale nu au fost realizate
nici partial, situatia in Moldova s-a inrautatit enorm in ultimele trei luni si in domeniul sanitar
si economic, si prin cresterea pregurilor, si prin blocarea ajutoarelor externe. lata de ce in
raportul sau Maia Sandu nu a putut prezenta nimic convingator. Raportul prezentat de Maia
Sandu seamana mai mult cu o dare de seama a unui ONG catre finantatori, care a organizat
coffe-break-uri si a cheltuit pentru aceasta 90 la suta din bani”.

Totodata, in cadrul subiectului au fost difuzate secvente din cadrul unei conferinte de
presa organizata de catre PSRM, care s-a expus, de asemenea, pe marginea Raportului de 100 de
zile al presedintelui tarii Maia Sandu:

Vasile Bolea: ,, Avem si scumpiri dupa scumpiri, avem haos institutional, trara nu are
Guvern functional si mai avem o schimbare proasta si neasteptata in mandatul cetareanului
roman Maia Sandu. Romdnia a fost nevoitd sa opreasca ajutorul financiar acordat tarii noastre
din cauza ca nu avem un Guvern functional, pentru ca presedintele tarii are alte preocupari
electorale mult mai importante, din punctul ei de vedere, decdt nevoile cetatenilor. Maia Sandu
practic a sabotat ajutorul romdnesc si nu se exclude ca putem pierde si acele finangari si suport
financiar din partea FMI-ului si suport financiar care ar urma sa vina de la alti finantatori... De
fiecare data la intrebarile cetatenilor, dna presedinte raspundea ca ,,nu tine de competensa
Presedintiei, mergeti la Guvern”, mergefi nu stiu unde, numai nu la mine, sau in acest lucru nu
ma pot implica, sau nu tine de competenfa mea ”.

Petru Burduja: ,,Din cele 100 de zile a reusit sa creeze noi locuri de munca din cdte
vedem, numai ca doar la Presedingie, pentru oamenii ei apropiari, iar pentru oamenii de afaceri
a venit cu cereri de a introduce lockdown pentru cel putin 30 de zile. Asta inseamna ca Maia
Sandu vrea sa trimita majoritatea angajatilor acasa si sa inchida afacerile pentru cel putin 0
luna. Asa ea vede suportul pentru afaceri prin blocarea generala a lor. Niciun proiect de lege,
nu a venit Presedintia in Parlament, in vederea sustinerii unui sau altui segment al afacerilor
din Republica Moldova. Cate promisiuni le-a facut agricultorilor ca sa o voteze. Aceia au venit
CU tractoarele in fata Guvernului si Parlamentului si au cerut ultimativ, cu Maia Sandu, demisia
guvernului socialistilor. Au obtinut demisia, dar ce au facut mai departe? Nimic! Absolut nimic
nu a fdacut pentru ei, i-a abandonat din prima zi in care a fost instalata in functie... Au fost
pdstrate cele trei resedinge, inclusiv cea de la Condrita, unde Maia Sandu face plimbari prin
padure, cum a recunoscut si seful aparatului prezidential Andrei Spanu. Mai mult, din dorinta
de a economisi cdteva mii de lei, a fost oprita caldura la aceasta Presedinyie, fapt care a dus la
formarea mucegaiului. Asta inseamnd ca pentru anul viitor deja sa se scoata milioane de lei din
bugetul de stat pentru a repara aceste cladiri”.

Grigore Novac: ,, Principala promisiune in campania electorala a fost lupta cu coruptia.
In realitate avem persoane condamnate penal, care au prejudiciat bugetul de stat al Republicii
Moldova cu peste 400 mii de euro si acum dna Sandu prefera sa taca, precum ca nici nu a fost,
nici nu a avut loc asa ceva. A promis sa fie presedintele tuturor cetatenilor, dar actioneaza,
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exclusiv, ca presedinte al PAS si se ocupa strict de interesele electorale ale acestui partid. Vrea
anticipate, pentru ca partidul PAS sa obtina cdateva mandate in plus, dar cu pregul a mii de vieri
omenesti. Este un om care a dovedit ca promoveaza statul de drept doar in campanie electorala,
dar cand a ajuns in functie, statul de drept deja nu i trebuie, legea suprema deja o deranjeaza .
Este de mentionat cd spre finalul subiectului se afirma ca Presedintia nu a comentat
concluziile PSRM pe marginea Raportului de activitate al presedintelui pentru 100 de zile.

Referitor la cele mentionate de petitionar cu privire la difuzarea unui vox-populi, in care
cativa cetateni isi exprima nemultumirea fata de Maia Sandu, este de specificat ca acesta face
parte din cadrul unui alt reportaj — cu titlul: ,,Oamenii, suparati pe Maia Sandu”, unde reporterul
relateazd ca oamenii de la sate isi exprima dezamagirea fatd de actiunile presedintelui Maia
Sandu, care si-a uitat promisiunile facute in campania electorala, promitandu-le ca va merge prin
localitati pentru a vedea problemele cu care se confrunta acestia. Astfel, sunt difuzate secvente
cu declaratiile catorva cetateni care isi expun problemele si nemultumirea ca Maia Sandu nu a
facut nimic pentru a le rezolva. Totodata, este de precizat ca in subiect se mentioneaza despre
faptul ca, chiar daca presedintele a promis ca va merge in teritoriu, acum insd, a anulat vizitele
din cauza situatiei pandemice. In finalul materialului este difuzati o insertiune de 30 sec. a Maiei
Sandu (din cadrul unei emisiuni din 22 martie 2021 de la postul de televiziune ,,TV 8”) in care
explica faptul ca vizitele in teritoriu au fost suspendate din cauza pandemiei de COVID-19.

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care stipuleaza expres ca: ,, In cadrul programelor audiovizuale
de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de naturd politicd, economicad,
sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmdtoarele cerinte: Asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica’.

Totodata, este de specificat ca alin. (7) al aceluiasi articol din Cod statueaza ca:
,, Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigurd, de regula, in cadrul
aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, in programele urmdtoare. In cazul in
care cei solicitayi refuza sa participe sau sa isi exprime punctul de vedere, acest lucru trebuie
mentionat in cadrul programului audiovizual. Absenta punctului de vedere al uneia dintre parti
nu exonereazd realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii”.

In cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a
declarat ca este evident faptul ca se atesta o derogare de la prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, astfel fiind intrunite toate elementele constitutive pentru aplicarea sanctiunii si,
potrivit dispozitivului de sanctionare, se preteaza asemenea derogari pentru a fi sanctionate cu
avertizare publica. In acest sens, Dragos Vicol a declarat ca sustine aplicarea sanctiunii postului
de televiziune ,,Primul in Moldova”.

Membra Consiliului Audiovizualului, Tatiana Buraga, a declarat ca va sustine, de
asemenea, cele expuse in proiectul de decizie, deoarece este evident ca postul de televiziune a
comis o incalcare. Totodata, Tatiana Buraga a venit cu un indemn catre furnizorii de servicii
media audiovizuale, specificand ca anume lor le revine sarcina de a promova jurnalismul de
calitate, tinand cont de faptul ca astdzi exista o abundenta enorma de informatii, anume ei sunt
formatori de opinie si anume ei sunt cei care trebuie sa tina cont de toate prevederile legale,
inclusiv de Codul deontologic al jurnalistului.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului
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DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Primul in Moldova”
(PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Aadmite petitia nr. 37/CJI din 08 aprilie 2021, parvenita din partea Asociatiei Obstesti
,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si
L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO
(99 UNANIM - A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,TELESISTEM TV” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urméatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,, Primul in Moldova”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale, potrivit carora: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmadtoarele cerinte: Asigurarea impartialitatii, echilibrului
si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in oporzitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica’.

4.1.,TELESISTEM TV” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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