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DECIZIA nr. 168
din 16 mai 2022

Cu privire la examinarea unor cereri depuse de ,, TV-Comunicatii Grup” SRL,
»Bravo TV” SRL, ,,A.Video-Content” SRL, ,,Media Production TV” SRL, ,,Selectcanal-TV”
SRL si ,,Jevise” SRL privind anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022

I. Ladata de 20 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea inaintata de
,» 1 V-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,RTR
Moldova”; ,,Bravo TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Bravo
TV”;,,A.Video-Content” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Cinema
17, si ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,PEH TV, privind anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022 Cu privire la aprobarea
Listei furnizorilor de servicii media audiovizuale narionali, regionali si locali.

In argumentarea pozitiei sale, furnizorii de servicii media respectivi au invocat:
,, ...Consiliul Audiovizualului a modificat in mod eronat lista furnizorilor si a clasificat furnizorii
de servicii media ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, ,,Bravo TV” SRL, ,,A.Video-Content” SRL si
,,Media Production TV SRL drept furnizori nationali, iar Decizia nr. 100 din 30.03.2022 este
ilegala si urmeaza sa fie anulata”, mentionand ca: ,,...prin acest act doar s-a decis aprobarea
Listei furnizorilor de servicii media audiovizuale fara explicatii” si: ,, ...Consiliul Audiovizualului
a facut concluzie eronatd ca programele realizate de posturile TV: RTR Moldova, Bravo TV,
Cinema 1 si PEH TV se adreseaza preponderent populatiei la nivel national”.

Astfel, in ceea ce tine de temeinicia si motivarea deciziei contestate, mentionam ca acest
argument al furnizorilor de servicii media este unul irelevant si nu poate fi retinut din motiv ca nu
corespunde realitatii obiective.

Decizia Consiliului Audiovizualului cu privire la aprobarea Listei furnizorilor de servicii
media audiovizuale nationali, regionali si locali a fost supusa consultarilor publice, precum si
expertizei Ministerului Justitiei, fapt ce denota ca aceastda decizie a Consiliului Audiovizualului
este una perfect legald si Intemeiata, bazata pe prevederile legale din domeniu.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul precum ca: ,, ...posturile TV — contestatoare nu
sunt difuzate prin rezele statale, astfel nu pot fi considerate ca ele se adreseaza populatiei la nivel
nagional ”, afirmam ca difuzarea prin retelele statale nu conditioneaza determinarea furnizorilor de
servicii media la una din categoriile de furnizori nationali, regionali sau locali, deoarece criteriile
de clasificare a furnizorilor de servicii media sunt clare si explicite, adica pentru a atribui furnizorul
de servicii media la una din categoriile sus-specificate este necesara intrunirea cumulativa a doua
conditii: 1) numarul populatiei care poate receptiona serviciile furnizorului si 2) la ce nivel se
adreseaza serviciile media ale acestuia.

Astfel, la stabilirea criteriului ,,populasia care poate receptiona serviciul furnizorului” s-a
luat in calcul informatia cu privire la reteaua de comunicatii electronice folosita pentru furnizarea
serviciului media audiovizual, iar la stabilirea criteriului ,,la ce nivel se adreseaza serviciile
media” au fost analizate structura serviciului media audiovizual, genul programelor
locale/achizitionate si grila de emisie ale fiecarui furnizor de servicii media in parte. In functie de
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genericul programelor difuzate, problemele abordate in cadrul programelor de dezbateri, invitatii
in cadrul programelor, a fost stabilit la ce nivel se adreseaza serviciile media audiovizuale.

Respectiv, luand in considerare criteriile sus-mentionate, furnizorii de servicii media au
fost clasificati ca nationali.

Totodata, referitor la trimiterile facute de petitionarii,, T V-Comunicatii Grup” SRL, ,,Bravo
TV” SRL, ,,A.Video-Content” SRL si ,,Media Production TV” SRL la numarul aproximativ de
abonati, comunicam ca nu sunt relevante cauzei date, deoarece Codul serviciilor media
audiovizuale prevede expres criteriul ,,populatia care poate receptiona serviciul furnizorului” si
nu ,,populagia care receptioneaza”, respectiv, furnizorii mentionati mai sus, fiind retransmisi prin
intermediul distribuitorilor de servicii media, pot fi receptionati de populatia unde acestia isi
desfasoara activitatea. Astfel, serviciile media audiovizuale respective pot fi receptionate de mai
mult de 2/3 din populatia Republicii Moldova.

Il. La data de 03 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea inaintata de
»Jevise” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Agro TV Moldova”,
privind anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022 Cu privire la aprobarea Listei
furnizorilor de servicii media audiovizuale nasionali, regionali si locali.

In sustinerea pozitiei sale, ,Jevise” SRL a mentionat ci nu difuzeazi prin intermediul
retelelor Multiplex si nu are acoperire nationald. Mai mult, ,,Jevise” SRL a invocat: , Adresarea
furnizorului de servicii media se efectueaza in exclusivitate prin continutul sau media. Agro TV
Moldova, in calitatea sa de furnizor, singur este responsabil de continutul sau media. Consiliul,
unilateral, nu poate stabili cui i se adreseaza acesta. Mai mult ca atat, Agro TV Moldova este un
post care se adreseaza in exclusivitate agricultorilor. Agricultori, in Republica Moldova, cu
regret, dar constituie nu mai mulsi de 200 000 de oameni. Acesti 200 000 de oameni nu pot si nici
nu urmeaza a fi perceputi ca populagie la nivel national .

In acest sens, mentionim ca la stabilirea listei, Consiliul Audiovizualului nu s-a limitat
doar la reteaua de comunicati electronice folosita, respectiv, faptul ca ,,JJevise” SRL nu difuzeaza
prin intermediul retelelor Multiplex nu inseamna ca acesta nu poate fi receptionat de cel putin 2/3
din populatie.

Referitor la argumentul precum ca ,,Agro TV Moldova” se adreseaza in exclusivitate
agricultorilor, este de specificat ca criteriile ,,populatia care poate receptiona serviciul
Sfurnizorului” si la ce nivel se adreseaza serviciile media” nu se rezuma doar la o anumita
categorie de persoane, astfel nu doar agricultorii pot receptiona acest serviciu media audiovizual.

Asadar, tinand cont de faptul ca serviciul media audiovizual ,,Agro TV Moldova” este
retransmis prin intermediul distribuitorilor de servicii media, acesta poate fi receptionat de
populatia unde distribuitorii respectivi isi desfisoara activitatea de retransmisiune, ceea ce
demonstreaza ca serviciul media audiovizual ,,Agro TV Moldova” poate fi receptionat de mai mult
de 2/3 din populatia Republicii Moldova.

Totodata, este de reliefat ca agricultorii nu sunt doar intr-0 regiune/unitate administrativ-
teritorialda a Republicii Moldova, dar sunt pe intreg teritoriul tarii, respectiv argumentul ca sunt
200 000 de agricultori si ca acesta nu se adreseaza la nivel national nu este relevant.

I11. Tot la data de 03 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea inaintata
de ,,Selectcanal-TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, privind
anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022 Cu privire la aprobarea Listei furnizorilor de
servicii media audiovizuale nasionali, regionali si locali.

In argumentarea pozitiei sale, ,,Selectcanal-TV” SRL, de asemenea, a mentionat ca nu
difuzeaza prin intermediul retelelor Multiplex si nu are acoperire nationala. Totodata,
»Selectcanal-TV” SRL mai specifica: ,, ...Adresarea furnizorului de servicii media se efectueaza
in exclusivitate prin continutul sau media. ,,N4”, in calitatea sa de furnizor, singur este
responsabil de continutul sau media. Consiliul, unilateral, nu poate stabili cui i se adreseaza
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acesta. /n caz contrar, aceasta ar constitui o imixtiune in activitatea editoriala a postului, ceea ce
nu este admisibil”.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat ca la stabilirea listei, Consiliul Audiovizualului
nu s-a limitat doar la reteaua de comunicati electronice folosita, dar a examinat fiecare serviciu
media audiovizual in parte (grila de emisie, genul programelor locale si achizitionate, continutul
programelor etc.).

Astfel, tinand cont de faptul ca serviciul media audiovizual ,,N4” este retransmis prin
intermediul distribuitorilor de servicii media, acesta poate fi receptionat de populatia unde
distribuitorii respectivi isi desfasoara activitatea de retransmisiune, ceea ce demonstreaza ca acesta
poate fi receptionat de mai mult de 2/3 din populatia Republicii Moldova.

Reiteram faptul ca Consiliul Audiovizualului nu a facut o imixtiune in activitatea editoriala
a serviciului media audiovizual, ci doar a analizat genul de programe, continutul acestora, grila de
emisie si a constatat ca acestea se adreseaza populatiei la nivel national, si nu se adreseaza
populatiei dintr-o unitate administrativ-teritoriald sau regiune.

Asadar, prin adoptarea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, Consiliul Audiovizualului
nu s-a implicat in politica editoriald a furnizorilor de servicii media, ci doar a exercitat atributiile
ce i1 revin n conformitatea cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018.

Totodata, este de accentuat ca Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 100 din 30 martie
2022 este una cu caracter normativ, la a carei elaborare s-a tinut cont, inclusiv, de prevederile Legii
cu privire la actele normative nr.100/2017, fiind respectata procedura de consultare, avizare,
expertizare si adoptare a acesteia.

In acest sens, este de mentionat ca conform art. 191 alin. (2) din Codul Administrativ:
,,Currile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de constitusionalitate ”, iar art. 162
alin. (1) din cod prevede: ,, Procedura prealabilad urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale”. Respectiv, Codul Administrativ nu prevede depunerea unei cereri
prealabile privind contestarea unui act administrativ normativ.

In cadrul sedintei, prin intermediul platformei Viber, reprezentantul ,,Selectcanal-TV” SRL
a declarat ca furnizorul de servicii media constientizeaza necesitatea realizarii produsului local,
dar din cauza unor probleme financiare, acest lucru nu este posibil, motiv din care solicita anularea
partiald a Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, prin care ,,Selectcanal-TV” SRL a fost clasificat
ca furnizor de servicii media audiovizuale de televiziune national.

Mai mult, este de mentionat ca la clasificarea furnizorilor de servicii media dupa criteriul
Hla ce nivel se adreseaza serviciile media” S-a luat In calcul structura serviciului media
audiovizual, genul programelor locale/achizitionate si grila de emisie ale fiecarui furnizor in parte.
Astfel, in cadrul dezbaterilor publice, insusi reprezentantul ,,Selectcanal-T” SRL a confirmat ca
unele programe realizate de serviciul media audiovizual ,,N4” se adreseaza populatiei la nivel
national, fapt care, inca o data, demonstreaza ca acesta, prin prisma programelor realizate si
difuzate, se adreseaza populatiei la nivel national.

Totodata, presedinta Consiliului Audiovizualului, Liliana Vitu-Esanu, a specificat ca este
0 situatie regretabilda ca mai multi furnizori de servicii media sunt in dificultate financiara pentru
a-si exercita unele obligatii prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale, dar acest fapt
nicidecum nu poate servi drept temei pentru anularea Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018 si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea depusa de ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,RTR Moldova”; , Bravo TV” SRL, fondatoarea serviciului
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media audiovizual de televiziune ,,.Bravo TV”; ,,A.Video-Content” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,Cinema 17, si ,,Media Production TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,PEH TV, privind anularea Deciziei CA nr. 100 din
30 martie 2022, ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

2. A respinge cererea nr. 02/29-04/2022 din 29 aprilie 2022, depusa de ,,Jevise” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Agro TV Moldova”, privind anularea
Deciziei CA nr. 100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU,
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

3. A respinge cererea nr. 01/1 din 29 aprilie 2022, depusa de ,,Selectcanal-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, privind anularea Deciziei CA nr.
100 din 30 martie 2022, ca neintemeiata (PRO (6) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA).

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercita Directia juridica si reglementari.

5. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la momentul adoptérii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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