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DECIZIA nr. 18/108
din 11 august 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TVC
217, urmare a sesizarii Consiliului Consultativ al Academicienilor al Academiei de Stiinte
a Moldovei

La data de 22 iulie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea nr.
267 din 20.07.2020 din partea Consiliului Consultativ al Academicienilor al Academiei de
Stiinte a Moldovei, care informeaza ca la 07 iulie 2020, postul de televiziune ,,TVC 21” a
difuzat emisiunea ,,Important”, in cadrul careia a fost pusa in discutie activitatea Academiei de
Stiinte a Moldovei.

Consiliul Consultativ al Academicienilor sustine ca este absolut firesc ca, in spiritul
pluralismului de idei pe care il presupune o societate democraticd, sa se expuna anumite pareri
despre situatia actuald in care a ajuns Academia de Stiintd a Moldovei din cauza unor factori
interni si externi.

In opinia petitionarilor, in cadrul emisiunii a lipsit o analiza obiectiva a lucrurilor,
operandu-se cu fapte ce nu corespund adevarului, fiind pus accentul pe o totald inactivitate a
Academiei de Stiinte si pe necesitatea urgenta a demisiei conducerii ei, care ar fi, in opinia
prezentatoarei si realizatoarei Margareta Radducanu, solutia ideald a ameliorarii situatiei.

Consiliul Consultativ al Academicienilor considerad ca in conformitate cu prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in cadrul emisiunii nu au fost
respectate urmatoarele principii:

- Nu a fost asigurata distinctia clara intre fapte si opinii;

- Nu a fost respectata exigenta unei informari cu privire la un fapt sau un eveniment
corect, iar informatia sd fie verificatd si prezentatd in mod impartial si cu buna-credintd;

- in cazul reconstituirii, nu s-a mentionat in mod clar acest lucru;

- Nu s-a asigurat impartialitatea, echilibrul si nu s-a favorizat libera formare a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sunt in dezbatere publica.

Semnatarii demersului sustin ca tonalitatea imperativa si autoritara a discutiei, modul
nepermis 1n care intelectualitdtii 1 se dau lectii ce s@ intreprinda si repetarea intentionatd de
nenumadrate ori a emisiunilor in cadrul ciclului de emisiuni ,,Important” in decursul ultimelor
trei luni, creeaza impresia ca ele au fost facute la o comanda speciala.

Astfel, petitionarii considera ca asemenea procedee, care transformd un schimb de idei
intr-o executie publica a institutiei vizate si conducerii ei, sunt inacceptabile in mass-media,
care trebuie sa dea dovada de obiectivitate in analiza faptelor.

In contextul celor expuse, Consiliul Consultativ al Academicienilor solicitd Consiliului
Audiovizualului examinarea tuturor circumstantelor sesizate in cadrul emisiunii ,,Jmportant”,
difuzata de postul de televiziune ,,TVC 217, prin prisma prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale.
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In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 471 din
23.07.2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de
televiziune ,,TVC 217, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in sesizarea Consiliului
Consultativ al Academicienilor al Academiei de Stiinte a Moldovei.

Prin scrisoarea nr. 21/29-07 din 29 iulie 2020, ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului
de televiziune ,, TVC 217, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, La data de
07 iulie 2020, postul de televiziune ,, TVC 21" a difuzat emisiunea ,, Important”, in care invitatii
din studio si-au exprimat opiniile personale cu privire la activitatea/inactivitatea Academiei de
Stiinte a Moldovei. In primul rand, ne exprimam dezacordul fati de invinuirile aduse postului
de televiziune ,,TVC 21" si, implicit, moderatorului emisiunii ,,Important”, stipulate in
adresarea Consiliului Consultativ al Academicienilor, Academia de Stiinte a Moldovei,
inaintata Consiliului Audiovizualului din Republica Moldova.

Tinem sa mentionam ca postul de televiziune ,,TVC 21" mereu a oferit posibilitatea
persoanelor interesate de a participa in emisiune si niciodata realizatorii emisiunilor nu au
avut opinii discriminatorii fatd de cineva.

In contextul sesizdrii depuse la Consiliul Audiovizualului, reiterdm cd am actionat in
raport cu persoanele participante in cadrul emisiunii respective in strictd conformitate cu
prevederile unuia din principiile comunicarii audiovizuale stipulate in art. 7 al Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova — libertatea de exprimare.

Toate declaratiile, mentiunile, discutiile, tonalitatea etc. ale persoanelor participante
la emisiunea vizatd au fost efectuate de catre acestea, constituind opinia dumnealor i,
respectiv, fiindu-le imputabile.

Accentuam ca in cadrul primei editii a emisiunii ,,Important” din data de 30 aprilie
2020, dedicata tematicii ASM, in care in calitate de invitat a fost dl academician Gh. Duca, am
anuntat public in emisiune disponibilitatea de a oferi dreptul la replica dlui Tighineanu. Ca
urmare nu a parvenit nicio reactie din partea administratiei ASM. Toate informatiile din cadrul
emisiunilor sunt doar ceea ce au spus invitatii, iar moderatoarea a respectat cu strictete Codul
Deontologic, art. 1.1 si 1.2.

Subliniem ca alegatiile Consiliului Consultativ al Academiei de Stiinte a Moldovei in
privinta nerespectarii impartialitatii, echilibrului si a lipsei favorizarii liberei formari a
opiniilor, categoric nu poate fi retinuta. Or, aceasta se desprinde imperativ din vizualizarea
inregistrarii video a emisiunii, moderatorul avand un comportament in stricta conformitate cu
deontologia jurnalistica si legislatia pertinenta.

Astfel, in lumina celor expuse, consideram ca sesizarea este absolut neintemeiata, iar
persoanele semnatare sunt libere si nestingherite sa beneficieze in orice moment de dreptul la
replica in cadrul emisiunii, in aceleasi conditii in care au fost efectuate declaratiile obiectate
de ultimii.

Deci suntem deschisi §i in continuare pentru a oferi platforma emisiunii ,,Important”
drept sursa pentru replica persoanelor care se considera lezate in drepturile sale.

Intru respectarea prevederilor art. 14 al Codului serviciilor media audiovizuale, care
mentioneaza ca.: ,,(1) Persoana fizica sau juridica, care se considera lezata in drepturile sale
in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in urma prezentarii altor elemente ale
serviciilor media audiovizuale, are dreptul la replica in conformitate cu Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare”, postul de televiziune ,, TVC 21 din mun. Chisinau, la data
de 24 iulie 2020, a facut o invitatie semnatarilor sesizarii sa participe la urmatoarea emisiune
,Important”, in cadrul careia vor avea posibilitatea sa-si expuna opiniile si sa-si exercite
dreptul la replica sau la rectificare cu referire la cele difuzate in emisiunea din 07 iulie 2020”.

Printr-o scrisoare f/nr. din 11 august 2020, Consiliul Consultativ al Academicienilor al
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Academiei de Stiinte a Moldovei a comunicat Consiliului Audiovizualului ca ,,in cadrul
emisiunii ,, Important”, difuzata la postul de televiziune ,,TVC 21" la 07 iulie 2020,
moderatoarea Margareta Raducanu nu a tinut cont de opinia interlocutorilor, dar a venit cu
verdictul pregatit de acasa, asumdndu-si rolul de procuror cu drept de sentinta finala”.
Totodata, Consiliul Consultativ al Academicienilor mai sustine: ,, Moderatoarea manipuleaza
opinia publica, impundndu-si punctul sau de vedere ca fiind irevocabil, influentdand astfel
interlocutorii asupra subiectelor pregatite din timp.

In cadrul emisiunii din 07 iulie, ea insistd pe raportarea in cadrul Adundrii Generale a
rezultatelor obtinute in decursul a 4 ani, desi dupa cum am mentionat mai sus, la 30 iunie 2020
au fost discutate rezultatele stiintifice obginute intr-un singur an — 2019, in cadrul proiectelor
institutionale prelungite de MECC si finalizate in 2019, precum si alte tipuri de proiecte
finantate din bugetul de stat de catre ANCD pentru anii 2018-2019.

Pentru informare, rezultatele celor patru ani de lucru in proiecte institutionale (2015-
2018) au fost audiate in anul 2019 si prezentate detaliat in Raportul asupra starii stiintei din
Republica Moldova pentru anul 2018.

Dupa prezentarea rapoartelor in cadrul Adunarii Generale, au urmat discutii mai bine
de doua ore pe marginea problemelor abordate, dar luarile de cuvant ale membrilor ASM
intentionat nu au fost vazute si analizate de moderatoare.

Catalogand Adunarea Generala din 30 iunie 2020 ca una ,dlea galociki”,
moderatoarea cu rea-vointa nu a vrut sa vada propunerile ASM cu referire la modificarile
Codului cu privire la stiinta si inovare al Republicii Moldova, precum §i a unor hotdardri de
Guvern, optind pentru o dezinformare si falsificare a informatiilor, pentru denaturarea
intentionata a faptelor”.

De asemenea, in scrisoarea ASM se mentioneaza ca ,,Moderatoarea opereaza cu
sintagme i declaratii bazate pe falsuri, date eronate, cu inversarea informatiei si atacuri la
persoand.

1. Moderatoarea prezinta doua grupuri de cercetatori din cadrul ASM, dintre care unul
dintre grupuri este format din cercetatori care ,,merg, bifeaza impreund cu presedintele, fac ei
impreund cu presedintele Academiei ,,masovka” la toate intdlnirile cu politicienii”.

Astfel, moderatoarea i-a etichetat pe membrii Consiliului Consultativ al
Academicienilor drept ,,masovka”, ,,un grup de oameni care practic nu se dau in vant pentru
a munci §i a se face ceva”, catalogandu-i drept oameni care ,,nu se dau in vdant pentru a munci
si a face ceva”. Dna Margareta Raducanu le aduce o ofensa reputatilor savangi care continud
cu succes sa dezvolte cercetarea stiintifica in Republica Moldova.

Din componenta Consiliului Consultativ al Academicienilor fac parte: acad. Mihai
Cimpoi, acad. Eugen Doga, acad. Mitrofan Cioban, acad. Sveatoslav Moscalenco, acad.
Gheorghe Ghidirim, m.c. Constantin Gaindric §.a., care sunt personalitati notorii bine
cunoscute §i apreciate atdt in Republica Moldova, cat si peste hotare, dar care au devenit peste
noapte ,,masovka” in imaginatia neinspirata a jurnalistei Margareta Raducanu”.

2. Moderatoarea inverseaza intentionat informatiile, discutdnd despre ilegalitatile
comise in timpul alegerii Presedintelui ASM din 2014.

Astfel, este un fals afirmatia moderatoarei ca in cadrul alegerilor presedintelui ASM
din 2014, prim-vicepresedintele acad. I. Tighineanu a fluturat cu o ,,fifuicd, cu acest biletel”
primit din Parlament, precum cda acad. Gh. Duca are dreptul de a participa la alegeri, fapt ce
a indus in eroare membrii Asambleii. Conform secventei video-inregistrarii de la Sesiunea a
XVIll-a a Asambleii ASM din 17 aprilie 2014, nu dl acad. Tighineanu, ci presedintele Comisiei
de alegere a Pregedintelui ASM a informat Asambleea despre constatarea Comisiei respective,
vedeti Video 6, fara fluturarea unei oarecare ,, fituici” sau ,, biletel .

In emisiunea din 07 iulie 2020, moderatoarea mentioneazd repetat cd acad. V. Pasat gi-
a retras candidatura din motive politice, in cadrul alegerilor pentru functia de presedinte al
ASM in 2014 §i 2019. In 2014, acad. V. Pasat si-a retras candidatura dupd prezentarea
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programelor de catre tofi pretendentii si dupa o analiza profunda a acestor programe de catre
membrii Asambleii ASM. In ceea ce priveste alegerile presedintelui ASM din 2019, el nu a putut
sa-si retraga candidatura, dat fiind faptul ca a refuzat includerea numelui sau in buletinele de
vot la Adunarea generala a Sectiei Stiinte Sociale, Economice, Umanistice si Arte din 12 martie
2019, care avea pe agenda sedintei inaintarea candidaturilor la functia de presedinte al ASM.
Si in acest caz se face referinta la un fals: acad. V. Pasat nu a participat in calitate de
pretendent la alegerile din 2019, astfel nu avea de unde sa se retraga.

Prin aceste date eronate, moderatoarea tinde sa extrapoleze situatia precum ca au fost
comise incalcari in timpul alegerilor Pregedintelui ASM in anul 2019. Mentionam ca rezultatele
alegerilor din 2019 nu au fost puse la indoiala si nu au fost contestate, acad. lon Tighineanu a
fost ales Presedinte al ASM prin majoritatea covarsitoare de voturi (din 100 de membri ASM
prezenti la Adunarea Generala, au votat pro 95).

Atragem atentia asupra faptului ca legalitatea mandatului prim-vicepresedintelui a fost
contestata in instanta de judecatd fara succes. Desemnarea acad. lon Tighineanu in functia de
presedinte interimar pana la demararea alegerilor a avut loc odata cu autodemisia de facto a
ex-presedintelui ASM, dupa expirarea concediului medical al dumnealui, iar desemnarea in
calitate de presedinte interimar pana la intrarea in functie a presedintelui nou ales a fost
realizata in conformitate cu Hotardarea Prezidiului ASM nr. 20 din 07 februarie 2019 (care a
fost aprobata in temeiul prevederilor punctelor 33 si 34 ale Statutului ASM).

3. Postul TVC-21 transmite in reluare doar acele emisiuni in timpul carora
moderatoarea a reugit sa-si impund definitiv opinia sa (e.g. emisiunea din 07 iulie 2020), dar
emisiunea din 12 mai cu participarea ex-presedintelui Republicii Moldova, V. Voronin, care
expune un punct contrar asteptarilor moderatoarei, este data uitarii.

De facto, in cadrul ASM si cu participarea ASM au fost organizate i continud sa se
organizeze multe evenimente stiinfifice nationale si internationale: conferinte stiintifice,
simpozioane, audieri publice §i lecturi academice in cadrul platformelor stiintifice, lansare de
actiuni, care insd nu s-au regasit in emisiunea ,, Important”, fiind neglijate de moderatoare. Nu
a vazut, in 14 ianuarie curent, lectia publica ,, Scientific Publishing to the next level: Is Open
access really free access?” sustinuta de profesorul Rudolph Henrik, editorul Revistei Applied
Surface Science (Elsevier). Nu a observat sau nu a dorit sa observe o serie de lectii publice
prezentate de membrii ASM si membrii Sectiilor de Stiinte ale ASM, acad. Teodor Lunascu.
Moderatoarea, rau intentionata, nu a observat nici vizitele reciproce ale conducerii ASM si
Academiei Romdne, de exemplu, prelegerile acad. 1. Tighineanu la Academia Romdnad,
Bucuresti, 16 octombrie 2019, la Universitatea Tehnica ,,Gheorghe Asachi”, si Filiala
Academiei Romane din lasi, 16 decembrie 2019.

Nu a dorit sa vada vizita la ASM a vicepresedintelui Academiei Romdne,
academicianului Bogdan C. Simionescu, care la 31 ianuarie 2020 a sustinut o lectie publica
intitulata ,, Cercetarea in Academia Romana”. La fel, dr. Valeria Harabagiu, director al
Institutului de Chimie Macromoleculara ,, Petru Poni” din lasi, a prezentat la ASM un referat
cu tema ,,Institutul de Chimie Macromoleculara ,, Petru Poni” al Academiei Romane, lasi —
Infrastructura de cercetare si posibilitati de colaborare.

De asemenea, moderatoarea nu a vazut, la 11 decembrie 2019, intrevederea la ASM a
vicepresedintelui Academiei Romdne, academicianului Bogdan C. Simionescu, cu presedintele
ASM, acad. lon Tighineanu, si Ministrul Educatiei, Culturii si Cercetarii dr. Corneliu Popovici,
precum si interviul acordat pentru ASM de catre oaspeti. Moderatoarea trece §i peste
platformele de comunicare initiate de ASM in anul 2019 §i continuate in 2020, cu mai multe
prelegeri si lectii publice axate pe problemele stringente ale societdtii. In acest context, nu a
dorit sa accepte faptul ca rezultatele stiintifice obtinute de comunitatea academica, propunerile
§i recomandarile enuntate in cadrul prelegerilor sustinute la ASM sunt inalt apreciate de
Guvern si specialisti in domeniu.

Nu a fost observata de catre jurnalista Raducanu si prelegerea publica din 25 februarie
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curent cu genericul ,,Stiinfa ca misiune homosapiens in Univers”, sustinuta de presedintele
Fondului de Finantare a Cercetarii Fundamentale (FFCF) din Republica Belarus, acad.
Serghei Gaponenko, care a discutat in timpul intrevederii cu Pregedintele ASM posibilitatea
initierii unui program de proiecte bilaterale de cercetari fundamentale cu Republica Belarus.
Academicianul S. Gaponenko a acordat, in exclusivitate, si un interviu. A ramas neobservata
de moderatoare si videoconferinta cu genericul ,,Lupta impotriva COVID-19 din punct de
vedere al managementului spitalelor”, prezentata la 28 mai 2020 de doi profesori din China.

Invinuind ASM de inactivitate, moderatoarea Raducanu incalca Codul deontologic al
jurnalistului, trecdnd si peste o manifestare de rezonanta interNationalda cu participarea de
Ziua ASM, la 12 iunie, a Laureatului Premiului Nobel, Prof. Randy Schekman, care a prezentat
comunicarea ,, Importanta stiintei fundamentale in descoperirile medicale”’, axata pe problema
coronavirusului de tip nou SARS-CoV-2 si a pandemiei COVID-19. Probabil ca trebuie sa fii
lipsit de bunul-sim¢ ca sa nu observi lectia publica prezentata de un expert de cel mai inalt rang
la scara internationald, urmatd de un recital muzical al reputatului academician-compozitor
Eugen Dogal

Moderatoarea nu a vazut nici cea mai recenta actiune, din 10 iulie curent (avizul fiind
plasat pe site-ul ASM la 07.07.2020), organizata de Academia de Stiinte a Moldovei in
cooperare cu Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,, Gheorghe lonescu-Sisesti” din Romania,
si anume Lectia publica ,, Relatia dintre agricultura §i gestiunea resurselor de apa”, sustinuta
de acad., prof. Valeriu Tabard, presedinte al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,, Gheorghe lonescu-Sisesti”. De altfel, toate evenimentele si actiunile ASM sunt transmise
online §i sunt disponibile la adresa https://idsi.md/tv.

Moderatoarea nu a vazut scrisorile de sustinere a ASM din partea Academiei Romdne,
Asociatiei Internationale a Academiilor de Stiinte si a Academiei Nationale de Stiinte din
Belarus. Nu a dorit sa vada jurnalista-procuror actiunile membrilor ASM si ale Prezidiului
ASM pentru solutionarea problemelor din domeniul cercetarii.

In concluzie, Consiliul Consultativ al Academicienilor al Academiei de Stiinte a
Moldovei au accentuat urmatoarele: ,,/n concluzie, accentudm cd moderatoarea Margareta
Raducanu nu a dorit sa observe si sa examineze actiunile i evenimentele desfasurate dupa luna
aprilie 2019, cand a fost ales noul presedinte al ASM, acad. lon Tighineanu, turnand apa la
moara unor persoane orgolioase si frustrate din cadrul ASM, manipuldnd astfel opinia publica
cu fapte false sau trunchiate din context, patand onoarea si imaginea Academiei de Stiinte a
Moldovei.

In emisiune, moderatoarea afirmad cd ,, Academia este o formd fard continut”, deoarece
a vazut la Giurgiulesti ,,40 si ceva de autobuze de moldoveni care plecau, iarasi plecau peste
hotare”. Astfel, in opinia ,,analistei”, ,,cand cel mai inalt for stiintific a ajuns in situatia in
care a ajuns, cum sa nu plece moldovenii, domnilor?!”. Evident ca asistam la o manipulare si
un fals dezastruos, ASM fiind invinuita de plecarea moldovenilor din tara, or, problemele
migratiei, cauzele si consecintele acestui fenomen cu care se confrunta nu doar Republica
Moldova, dar practic toate tarile aflate in tranzitie, sunt studiate de cercetatori, ceea ce ar
trebui sa cunoasca ,,un jurnalist bine documentat”.

In contextul celor expuse, Consiliul Consultativ al Academicienilor al Academiei de
Stiinte a Moldovei declara urmatoarele:

1. ,,Pe parcursul emisiunilor dna Margareta Raducanu a operat cu mai multe informatii
false, in rezultat nu a fost asigurata distinctia clara intre fapte si opinii, nu a fost respectata
exigenta unei informdri cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie
verificata §i prezentata in mod impartial si cu bunda-credinta, nu s-a asigurat impartialitatea,
echilibrul si nu s-a favorizat libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

2. Tonalitatea imperativa, autoritara a , discutiei”, modul nepermis in care
intelectualitatii i se dau lectii ce sa intreprinda si repetarea intentionata de nenumarate ori a

5din 12


https://idsi.md/tv

Decizia nr. 18/108 din 11 august 2020

emisiunilor in cadrul ciclului de emisiuni ,, Important” in decursul ultimelor trei luni, creeazd
impresia ca ele au fost facute la o comanda speciala.

3. Dna Margareta Raducanu si-a permis sa ofenseze personalitati notorii — membri ai
Academiei de Stiinte a Moldovei”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,TVC 21” prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 07 iulie 2020, postul de televiziune
»ITVC 217 a difuzat emisiunea ,,Important”, moderata de catre Margareta Raducanu, invitatii
careia au fost Ion Dron, avocatul si presedintele Asociatiei Obstesti Centru de Initiative si
Monitorizare Autoritati Publice, si Andrei Turcanu, poet, critic si istoric literar in domeniul de
cercetare literaturd contemporana la Institutul de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-
Hasdeu”, dr. hab. in filologie din 1996, conferentiar universitar din 1995 si semnatarul
Declaratiei de independenta.

Subiectul care a stat la baza realizarii emisiunii a tinut de Sesiunea a V-a a Adunarii
Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei, care a inclus in agenda sesiunii doua subiecte,
primul fiind cu privire la Raportul asupra starii stiintei in Republica Moldova si al doilea —
Raportul de activitate a Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2019.

Pe parcursul emisiunii, invitatii in platou si-au aratat nemultumirea vizavi de conducerea
sl activitatea Academiei de Stiinte a Moldovei. Astfel, in opinia dr. hab. Andrei Turcanu:
., Academia de Stiinta nu mai este Academia de Stiinta, este un fel de frumoasa adormita,
conducerea academiei sunt niste printi somnambuli care cred ca sunt intr-o nunta de basm,
dar, de fapt, ei sunt la o inmormdntare. Asta este Academia acum si nu avem ce astepta de la
aceasta forma fara fond pdna nu se revine la structura initiala, Academia cu institutele de
cercetare. Sigur ca in Academie era nevoie de o reforma, pentru ca fostul presedinte Duca a
tot monopolizat, a adunat sub el, crezand ca va fi vesnic presedinte si pana la urmad a patit
exact ca baba din povestea cea cu pestisorul de aur... asta este albia cea stricatd la care acum
ne-am trezit cu totii, inclusiv domnul fostul presedinte Duca (08:05)”.

In cadrul emisiunii, dl. Andrei Turcanu, mai declara: ,,...Academia consuma cele 22 000
000 de lei pe care le are din buget nu se stie pentru ce, adica pentru functionarii care sunt
acolo... si fac hartii la jumatate de an, la un an si vin cu referate si calificativul satisfacator si
mergem mai departe, rumegam cu capul in traistd...” (12:00).

La randul sdu, avocatul Ion Dron si-a expus opinia pe marginea activitatii ASM si a
intrebat: ,, De ce este redusa la tacere astazi Academia de Stiinta? Nu oare din cauza ca
conducatorii care au fost nu au curajul sau au frica de a fi o voce in societate, fiindca societatea
noastra are nevoie de o voce a intelectualilor. Nu a oamenilor destepti, destepti avem multi,
intelectuali sunt putini. Si aceasta patura a intelectualilor la aceste vremuri grele ar trebui sa
fie o voce” (14:11). ,, Intelectualul este redus astdazi la tdcere i, in opinia mea, din simplul
motiv ca acesti intelectuali nu au niste capi care sd-i poata duce inainte, da conducerea, fiindca
Spunea cineva cd si o turma de oi condusi de un leu pot castiga o batalie, dar o turma de lei
condusi de o oaie nu pot castiga o batalie” (17:25).

Totodatd, fiind intrebat de catre moderatoare dacd emisiunile sale ,,Tu si Legea”,
realizate pe o retea de socializare cu privire la Academia de Stiintd a Moldovei, au avut un
impact? Ion Dron a declarat: ,,Am dedicat acestui subiect trei sesiuni... si chiar compdatimeam
Academia de Stiinta ca nu s-a implicat in proces, nu am auzit vocea, o atitudine, pentru cd
acolo a fost pand, la urma urmel, distribuit un miliard de lei undeva la plesneald, era nevoie
de o voce...” (18:00). ,, Care este cauza ca Academia tace? Exista o conducere pe care se pare
ca o aranjeazd felul cum merg lucrurile, poate ii aranjeaza pe dansii, dar nu ma aranjeaza pe
mine ca §i platitor de impozite” (19:35).
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In cadrul emisiunii, moderatoarea mentioneaza ca mai sunt unii academicieni pe care nu
i1 satisface actuala situatie creatd in jurul Academiei, si face trimitere la un discurs al acad.
Valeriu Pasat, care a afirmat urmatoarele: ,, Academia de Stiinta a Moldovei, ca urmare a
politizarii excesive, dar mai ales a coruptiei fara precedent, si-a dat obstescul sfarsit, iar ceea
ce a ramas din Academie nu este decdt un cuib de interese, mai drept zis o societate pe actiuni,
un grup mic de membri ai Academiei din actuala conducere. Teza nr. 2, demnitatea mea de om
de stiinta nu-mi permite sa renunt la semndtura mea aplicatd pe declaratia celor 20 de
participa la concursuri pentru alegerea presedintelui pe motivul ca nu dispune nici de dreptul
moral nici de cel deontologic de a pretinde la functia de presedinte al Academiei de Stiinta”
(20:50).

Urmare a acestui discurs, invitatul emisiunii, lon Dron a mentionat cd vrea sd auda vocea
Academiei de Stiinta, dar, din pacate, acest lucru nu se intdmpla: ,, ... Poate intr-o maniera mai
putin vocala, dar eu vreau sa aud aceasta voce, nu neapdrat a presedintelui din cadrul
Academiei. Cum vine o voce din Academie este despre coruptie si acesta este lucrul cel mai
regretabil. Regretabil este ca nici nu reactioneaza nimeni nici pe interior. Eu refuz sa cred
acest lucru, nu cred ca intreg corpul de academicieni nu au vocatie de tamaduire, de a scoate
din aceasta zond, sa-i spunem a furturilor, din aceastda zond a imaginii proaste Academia de
Stiinta. Academia de Stiinta are nevoie sa iasa din aceasta zona a conflictelor, din aceasta zona
a perceptiei ca acolo se intdmpla numai coruptie” (26:00).

In contextul celor expuse, academicianul Andrei Turcanu sustine ca: ,, Conducerea
Academiei, care ar trebui sa tind o politica nationald, o politica a demnitatii nationale, de fapt
este supusa politicului, ca-i cel de azi sau cel de ieri, de acum de 10-15 ani este totalmente
supusa politicului si asteapta indicatii sau face ce gandeste ca place partidului sau sefului sau
nu stiu cui. In loc de o politicd nationald, o politicd a demnitdtii asistdm la o politicd a presului,
ne asternem sub seful de azi. Va dau un exemplu extraordinar, vine la Academie... lvan Ceban...
Vanea Gramofon, vorba fostului lui sef Voronin, la care a avut loc o discutie cu presedintele
Academiei. Presedintele Academiei a rugat primarul sa faca reparatie la subterana ceea de la
Academie. Adica, cadt de tare a decazut prestigiul presedintelui Academiei?! Academia, care
trebuie sd fie o institutie nationald! Care sa fie o voce...” (30:00).

in a doua parte a emisiunii s-a pus in discutie activitatea a doi presedinti ai Academiei
de Stiintd din Moldova, Gheorghe Duca si Ion Tighineanu, unde moderatoarea a solicitat
invitatilor in platou sd se expund cu privire la cele trei mandate de presedinte a ASM ale dlui
G. Duca: ,,...Sa incepem cu dl Duca, in Statut scrie clar ca dumnealui are dreptul sa participe
de doua ori, mandatul sa fie de doua ori la ASM, si dupa aceea a urmat un al treilea mandat,
care prin minune a fost acceptat dupa ce un deputat... deputat simplu, cum era Apolschi, a
semnat o scrisoricd, un biletel, asa... ca nu stiu cum sa-i zic, seriozitatea acestuia nu ma face
sa-i dau o denumire juridic mai corectd, si in baza acestui biletel, semnat de un deputat,
subliniez, nu in cadrul comisiilor, nu discutate in cadrul Parlamentului, si aici imi spuneti dvs.
daca am dreptate, a venit dl Tighineanu la sedinta cind s-a intamplat aceasta alegere in al
treilea mandat si a fluturat cu aceastd fituica, acest biletel important si a fost ales dl Duca in
al treilea mandat, cum e posibil asa ceva? ”’(34:13).

In acest sens, dl Andrei Turcanu a venit cu urmitorul raspuns: ,, Pdi suntem in tara
minunilor. Hdrtiuta ceea, care nu insemna absolut nimic, nu avea nicio valoare, pentru ca este
Statutul Academiei, este legea despre stiinta, era clar stipulat doua termene si atat. Ori cu
hdrtia ceea care a fluturat-o dl Tighineanu, care era adjunctul dlui Duca, si a zis ca dl Duca
are dreptul, s-a facut alegerea, hai sa zic numirea, pentru al treilea mandat de presedinte. Este
o incalcare foarte grava, pe de alta parte s-a intamplat ca intre timp apar niste interese fata de
Academie a unor cercuri politice pe care se vede ca Duca nu le-a satisfacut pand la capat. Eu
md gandesc cd stifi dvs. unde e Academia, in centru. In centru este Hotelul National, privatizat
de cineva, este Hotelul Chisindu, privatizat de cineva de mai multi ani, si stau asa, in asteptare,
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sa fie privatizata si cladirea Academiel. Va imaginati... un centru de afaceri, un complex
extraordinar s-ar putea face acolo. Si nu cred eu ca lucrurile cu Academia nu au in addnc si
acest interes pe care se vede ca Duca nu l-a satisfacut pana la capat si a trebuit sa plece...”
(35:20).

In contextul celor declarate de citre acad. Andrei Turcanu, moderatoarea vine cu
intrebarea catre avocatul lon Dron: ,,...Tot ce S-a intdmplat cu fostul presedinte al Academiei
de Stiinte, Gheorghe Duca, si jocul cu scrisorelele venite din Parlament este o incalcare? Noi
putem sa vorbim despre niste lucruri care se intampla si daca deja este clatinata credibilitatea
din punct de vedere juridic se putea intampla ceva pe aceste actiuni? Si imi pare mie sau trece
asa ca un fir rosu, incepe sd treaca Partidul Democrat pe acolo, prin Academie?” (39:50).

Urmare a intrebarii adresate de catre moderatoare, Ion Dron a declarat ca: ,, Nu este
vorba de o incalcare, este vorba de o ilegalitate, pana la urma... mandatul unui presedinte de
Academie este de doi ani. Prin urmare, nimic surprinzator pentru mine ce s-a intdmplat...
aceleasi scrisori au fost furnizate si pentru alte sectoare din domeniul public cand trebuia de
numit un sef sau trebuia de interpretat ceea ce i-ar conveni puterii... si mandatul pentru ani de
zile se dorea cu orice pret. Partidul Democrat era atunci la putere, ei taiau si spanzurau tot ce
misca in aceastd tard, dacd nu gresesc ei au reugit sa obtind acest mandat” (39:40). ,, Aici avem
pe fata un compromis al unui intelectual. Atunci cand el obtine un al treilea mandat vine lucrul
cel mai grav cu impactul cel mai urdt, compromisul pe care il face un intelectual cu puterea.
Or, un intelectual prin definitie trebuie sa fie in opozitie cu puterea, daca vrea sa fie un
intelectual. Al treilea mandat obtinut de Duca a generat faptul ca Academia de Stiinta a fost
exclusa din circuitul tot ce inseamnd in aceastd tard stiinta si renovare, asta este plata
mandatului al treilea. De ce acest corp al academicienilor nu incearca sd faca un efort pentru
a reabilita imaginea acestei institutii, pentru a incerca sa estompeze putin din compromisul
care l-a facut Duca cu puterea” (41:53).

In contextul celor declarate de avocatul lon Dron, moderatoarea emisiunii a intervenit
cu urmatoarea intrebare: ,,Si atunci ma intereseaza de ce nu reactioneaza socialistii la toate
astea ce se intampla? Pentru ca sunt in alianta cu democratii si acum presupun o chestie, daca
ar fi fost in locul dlui Filip Maia Sandu si s-ar fi intamplat asa ca ddnsa sa vind sa zicd te rog
frumos semneaza si schimba-1. Va dati seama ce avea sa se intample in societatea noastra?
Dar acum, daca ei sunt se inteleg cu fir rosu asa alianta cu PD nu este reactie?” (49:40).

Ion Dron, in calitate de raspuns la aceste intrebari, mentioneaza: ,,...Eu am ajuns la
Academia de Stiinta pornind de la o speta de judecata... i in 2016, Partidul Socialistilor au
facut atdta zgomot, doreau formarea unei comisii speciale pentru a investiga felul cum a obtinut
Duca al treilea mandat?... Astazi e o liniste totala si acest partid aflat la guvernamdnt nu
intreprinde nimic pentru a aduce lucrurile la normalitate. Intrebarea este de ce? Eu am si
raspunsul, haideti sa ne punem intrebarea de ce au fost scoase din jurisdictia Academiei de
Stiinta aceste 19 institutii §i au fost transmise in subordinea unui minister. Ministri sunt numiti
pe criterii politice, pe criterii politice se pot da ordine ministrului. In Academia de Stiinta chiar
si daca numesti un Presedinte loial din punct de vedere politic, deciziile nu le poate lua o
singurd persoand, pot trezi nemultumire, marea majoritate a corpului intelectual acolo nu sunt
subordonati politic si apar probleme. Cum sa privatizezi aceste terenuri? Cum sa desfiintezi
aceste cladiri? Sa mai ridici niste oficii? Sa mai ridici niste blocuri de locuit aiurea, aceste
urdtenii, fiindca baietii nostri destepti si tara Republica Moldova astazi este un offshore, este
o spalatorie a tuturor banilor murdari veniti de peste hotare. Unde poti spala acesti bani decat
investind in proiecte imobiliare?... Si apropo veti realiza ca multe firme de constructii sunt
venite aici sa construiascd, dar au inregistrarea in strdindtate si vin aici pe post de investitor
strain, dar banii sunt negri. Pentru a spala acesti bani, in Republica Moldova se lucreazad cu
cash, in strdindtate cu cash nu poti lucra si unde sa-i bagi? Ii bagi in imobiliare si nu o sd
construiesti in Copdceni sau Fundureni, ca nu o sa cumpere nimeni acolo, si construiti in
Chisinau, nu ai terenuri §i atunci ce faci? Scoti de sub Academia de Stiinta 19 terenuri, 9
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cladiri, care pot fi demolate de catre un minister prin ordinul politic si ai banii pentru investitii,
iata mafia imobiliara, si de ce Igor Dodon ar strica toata aceasta afacere? De ce ar strica el
interesele si schemele? El gestioneaza aceste proiecte si apropo, atunci cand a spus cd declara
lupta mafiei si va desfiinta toate schemele ce tin de contrabanda cu tigari, tutun, nu a spus i
despre mafia imobiliara, care ne-a adus panda la..., ca nu au fost validate alegerile primarului
Nastase, mafia imobiliara care l-au impins si cu acordul lui Plahotniuc au facut ca aceste
alegeri, fiindca un alt primar putea sa sparga multe proiecte mafiote imobiliare, iar acum lui
Dodon ori ca-i sunt scurte mdinile, fiindca aceiasi mafioti au trecut in spatele lui Dodon, Ori
NU-/ mai intereseaza Academia de Stiinta? Pana la urma, eu consider ca nimeni nu-si doreste
astazi ca aceste institutii sa revind in subordinea Academiei, nu-si doreste acest lucru nici
Academia, pentru ca nu au o voce, nimeni nu poate iesi astazi in fata sa-i faca un afront lui
Dodon... pdna la urmd, eu cred ca mafia imobiliara este cea care ii leagd mdinile lui Dodon,
dar daca nu este asa sa ne demonstreze” (49:50).

Spre finalul editiei, moderatoarea face trimitere la o alta secventa video a acad. Valeriu
Pasat, decupatd din cadrul unei sedinte a Academiei de Stiinta a Moldovei, unde vine cu
urmatoarele declaratii: ,,Nimeni din actuala conducere a Academiei nu s-a opus aducdnd probe
concludente cand a demarat campania de lichidare a Academiei de Stiinta. Vreau sa va aduc
aminte cd la initiativa unui bun organizator, academicianul Furdui, si al doilea organizator a
fost academicianul Cimpoi, ne-au adunat la sfarsitul anul 2017 in aceasta sala sa discutam,
care este tactica de mai departe a noastra, cum ne aparam institutia in care lumea a muncit
peste 60 de ani. Tot Guvernul Academiei, cum l-a numit academicianul Esanu, stateau in
birouri, nu au dorit sa vina nimeni in aceastd sala sa fie alaturi de noi. Atunci s-a produs
ruptura, nu vrem sa recunoastem si mai este altceva, noi nu avem in Academie o personalitate
care sd dea dovada de verticalitate si de curaj, de un curaj de care a dat dovada academicianul
Artiom Lazarev, un mare patriot care in 1977 la insistenta, presiunea si racolarea care a fost
facuta din partea Partidului Comunist al Moldovei pentru ca presedinte al Academiei sa devinad
Alexandru Jucenco, cel care in aprilie 1976 a devenit deodata academician §i cineva a decis
ca el poate fi si presedinte al Academiei. Si iata acest patriot al neamului nostru Artiom Lazarev
a scris o scrisoare la Moscova, pe care am gasit-o acum cdtiva ani in politica din Kremlin. El
i-a intrebat pe cei de la Moscova: Cat timp conducerea PCRM va insista ca presedinte al
academiei sd fie un om care nu ne cunoaste limba si nu ne respecta cultura? Nu s-a dat curs
acestei scrisori. Artiom Lazarev, in semn de protest, si-a dat demisia din functia de
vicepresedinte al Academiei. Aceasta scrisoare o voi publica in cel mai apropiat timp, dupa ce
finalizam ceea ce se intampla astazi la noi, in Academie. Acest academician a demisionat asa,
pentru ca sa cunoasca lumea, de doua ori in viata, in 1977, in semn de protest, cd a venit in
fruntea Academiei unul care nu avea nimic cu Academia si doi, in decembrie 1994, cind
Parlamentul Republicii Moldova a primit statutu/ juridic special al Gagauziei. Fiind deputat
pe lista Partidului Socialistilor si in semn de protest a plecat si atunci” (01:20:05).

Urmare a acestui discurs, moderatoarea ii adreseaza acad. Andrei Turcanu urmatoarea
intrebare: ,, Dle Turcanu, citind articolul plasat de catre dl Pasat chiar ieri, pe retelele de
socializare, am ramas profund impresionata de cat a facut el pentru Republica Moldova si a
avut atunci asa o verticalitate §i o putere ca sa-si dea demisia in situatii cam similare cu ceea
ce S-a intamplat acum. De ce domnul Tighineanu nu are aceasta inteligenta? (1:23:10).
Intervievatul a raspuns ca: , Domnul Lazarev, era totusi un caracter..., dar stiti Dvs. ce
inseamna cuvantul ,,stil” la grecii antici? ,,Stil” era un bat ascutit cu care impungeau taranii
greci boii la plug. Deci este nevoie de un stil care sa impunga boii Academiei, pentru ca
miscarea in ambele sensuri de care este nevoie de la Academie catre Guvern sau cdtre alte
institutii ale statului si invers, trebuie sa fie in ambele sensuri...” (1:23:30).

in incheiere, moderatoarea a adresat repetat intrebarea sa si avocatului Ion Dron: ,, Va
avea curajul d! Tighineanu sd-si dea demisia? Cel din urma a raspuns: ,,...Curaj mai este,
caracter nu mai este, or, caracterul il face distinct pe un om de alt om. lata caractere nu avem,
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iar pe vremea Uniunii Sovietice erau mai multe caractere... Sovieticii intelegeau ca este justitie,
este stat, si asta trebuie cultivata cetateanului si al doilea moment, nu se faceau compromisuri
atdt de grave care se fac astazi intre intelectual si stat. Pe vremea Uniunii Sovietice nu ca nu
au fost cozi de topor, au fost mai multe caractere in mediul academic decdt avem astazi. Fiindca
un compromis facut de cdatre Duca a generat in asa masurd incdt astazi Academia de Stiinte
practic nu mai existd, un compromis facut de catre un intelectual...” (1:24:31).

Astfel, rezultatele monitorizarii au atestat devieri de la cadrul legal prevazut de art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit ciruia: ,, fn cadrul programelor
de informare in probleme de interes public — politice, economice, sociale, culturale etc., trebuie
sd fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea
liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

In cadrul sedintei publice au intervenit Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei,
lon Tighineanu, academicienii Mihai Cimpoi si Mitrofan Ciobanu si membrul corespondent
Constantin Gaimer, care au reiterat ca in cadrul emisiunii ,,Jmportant”, difuzata de postul de
televiziune ,,TVC 217, la data de 07 iulie 2020, nu a fost asigurata distinctia clara intre fapte si
opinii. In acest sens, reprezentantii ASM si-au expus nemultumirea vizavi de moderatoarea
emisiunii Margareta Raducan, care, in opinia lor, a operat cu sintagme si declaratii bazate pe
falsuri, date eronate, cu inversarea informatiei si atacuri la persoane, incercand sa manipuleze
opinia publica, impunandu-si punctul sau de vedere ca fiind irevocabil.

Unii membri ai Consiliului Consultativ al Academicienilor au mai specificat ca ar dori
sa participe 1n calitate de invitati la emisiunea ,,Important” de la ,,TVC 21” pentru a-si expune
propria pozitie cu privire la activitatea si conducerea Academiei de Stiinte a Moldovei, doar cu
conditia cd emisiunea va avea un alt moderator.

in cadrul sedintei publice a intervenit si Margareta Raducanu, moderatoarea emisiunii
,Important” de la postul de televiziune ,,TVC 217, care a declarat ca in calitatea sa de
moderatoare a unei emisiuni de dezbateri mereu a incercat sa fie echidistanta si sa informeze
telespectatorii corect cu privire la un eveniment. Margareta Raducanu a specificat ca atat ea,
cat si postul de televiziune ,,TVC 21" a oferit posibilitate tuturor persoanelor sa participe in
cadrul emisiunilor sale si nu a lezat dreptul nimanui de a-si exprima libera opinia, evitand orice
forma de discriminare si ghidandu-se intotdeauna de prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale si ale Codului deontologic al jurnalistului.

Totodatd, Margareta Raducan a mentionat cd in una din editiile emisiunii ,,Important”
(30 aprilie 2020) a venit cu o invitatie publica catre presedintele ASM, Ion Tighineanu, cu
privire la exercitarea dreptului la replica, insd cel din urma nu a dat curs solicitarii. Astfel, in
cadrul sedintei publice, Margareta Raducanu I-a invitat repetat pe dl Ion Tighineanu sa participe
la emisiunea ,,Important”, pentru a-si prezenta punctul de vedere asupra activitatii Academiei
de Stiinte.

In timpul dezbaterilor publice, membra Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci,
a precizat ca existd organe de drept competente de a monitoriza si evalua activitatea unei
institutii, cum ar fi Academia de Stiinte a Moldovei, insa, atunci cand in cadrul unei emisiuni
de autor sunt aduse acuzatii, ar fi corect ca furnizorul de servicii media sa expedieze o scrisoare
in forma scrisd cu solicitarea dreptului la replica celor lezati In cadrul subiectului pus in
dezbatere. In opinia membrei CA, dreptul la replicd este unul fundamental si trebuie s fie
respectat de cétre toti furnizorii de servicii media, iar unele posturi de televiziune trebuie
disciplinate la acest capitol ca atunci cand aduc acuzatii la adresa unor institutii ale statului sau
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a persoanelor este necesar sd respecte prevederile legislatiei audiovizuale si sa solicite, in scris,
pozitia celor vizati sau lezati in cadrul emisiunilor.

La randul sau, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a specificat cd in
cazul emisiunilor de dezbateri, moderatorii ar trebui sa solicite prin intermediul unui apel
telefonic, in direct, pozitia persoanelor vizate in discutie sau céarora le-au fost aduse acuzatii
nefondate, astfel fiind asigurata respectarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.
Totodata, membra CA a indemnat academicienii din cadrul ASM sa participe la emisiunea dnei
Margareta Raducanu, pentru a-si exercita dreptul la replica si de a comunica societatii viziunea
personald vizavi de activitatea Academiei, deoarece refuzul declarat de catre unii membri ai
Consiliului Consultativ al Academicienilor impiedica astfel postul de televiziune sesizat —
,»TVC 217, sa asigure impartialitatea si echilibrul emisiunii.

Membrul Consiliului Audiovizualului, Artur Cozma, a facut un apel catre jurnalisti, si
anume moderatorii emisiunilor cu drept de autor, sa fie mai precauti vizavi de declaratiile sau
acuzatiile nefondate aduse de catre invitatii in platou In adresa unor persoane.

[ulian Rosca, membrul Consiliului Audiovizualului, a reiterat ca in conformitate cu
legislatia in vigoare, Consiliul Audiovizualului nu dispune de dreptul juridic de a interveni cu
unele aranjamente sau propuneri catre un furnizor de servicii media cu privire la realizarea unui
serviciu de programe, insd jurnalistii sau moderatorii emisiunilor sunt obligati sd se ghideze si
sa respecte prevederile legislatiei audiovizuale, si anume art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, care prevede expres ca furnizorul de servicii media va asigura prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVC 21” (PRO — (8)
UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea nr. 267 din 20.07.2020 din partea Consiliului Consultativ al
Academicienilor al Academiei de Stiinte a Moldovei (PRO — (8) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU).

3. A sanctiona cu avertizare publica ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de
televiziune ,,TVC 217, pentru nerespectarea art. 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO — (7) — D. VICOL, T.
BURAGA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU; CONTRA
— (1) - A. COZMA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,COTIDIAN” SA este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, In orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,TVC 217, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care prevede: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si
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favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

4.1 ,,COTIDIAN” SA va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt Inscrise In Procesul-verbal al sedintei CA
din 11 august 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecatd (Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul aducerii
la cunostinta a prezentei decizii.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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