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DECIZIA nr. 18/111
din 11 august 2020

Cu privire la examinarea unei cereri prealabile depusa de AO ,,Media Alternativa”

La data de 29 mai 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat Decizia nr. 12/64 — Cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8", urmare a sesizarii PP
., Exclusiv Media”, completata cu sesizarea dnei Elena Pahomova, prin care a sanctionat cu 10
000 de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, pentru incalcarea
pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria AC nr. 000800 din 26.02.18 (nerespectarea art.
11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

Pe data de 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului a adoptat Decizia nr. 14/79 — Cu
privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
catre furnizorii de servicii media AO ,, Media Alternativa” si ,, REFORMA ART” SRL, prin care a
sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei AO ,,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV 8” (Licenta de emisie seria AC nr. 000800 din 26.02.18), pentru nerespectarea
comunicarii motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. €) din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Astfel, nefiind de acord cu deciziile adoptate, la data de 21 iulie 2020, AO , Media
Alternativa” a depus la Consiliul Audiovizualului cererea prealabila, prin care solicita:

- Suspendarea executarii Deciziei CA nr. 12/64 din 29 mai 2020, in partea achitarii
amenzii;

- Suspendarea executarii Deciziei CA nr. 14/79 din 30 iunie 2020;

- Anularea Deciziei CA nr. 12/64 din 29 mai 2020 — Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8", urmare a sesizarii PP ,, Exclusiv Media”, completata
cu sesizarea dnei Elena Pahomova,;

- Anularea pct. 1, 3, 3.1 si pct. 4 ale Deciziei CA nr. 14/79 din 30 iunie 2020 — Cu privire
la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectul sanctiunii de catre
furnizorii de servicii media AO ,, Media Alternativa” si ,, Reforma Art” SRL.

Cu referire la solicitarea de suspendare a deciziilor sus-mentionate, comunicam ca la data
de 23 iulie 2020, prin Decizia nr. 17/104, Consiliul Audiovizualului a respins cererea privind
suspendarea executarii Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 12/64 din 29 mai 2020 si a pct. 1,
3, 3.1 si pet. 4 din Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din 30 iunie 2020, depusa de AO
,Media Alternativa”, ca neintemeiata.

in sustinerea celor solicitate, AO ,,Media Alternativa” face trimitere la prevederile art. 2,
7,8,17,19, 23, 164, 165, 166, 169 din Codul administrativ. Totodata, furnizorul de servicii media
mentioneaza ca ,,chiar de AO , Media Alternativa” a difuzat de trei ori textul prevazut in
sanctiunea Consiliului Audiovizualului, prevazut la pet. 4.1 din Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020,
in cadrul sedingei din 30 iunie 2020 Consiliul Audiovizualului, in baza art. 84 alin. (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, a decis aplicarea unei sanctiuni suplimentare pentru neexecutarea
pct. 4.1 din decizia mentionata supra’”.

Cu referire la aceasta afirmatie este oportun de mentionat ca prin Decizia nr. 14/79 din 30
iunie 2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei AO
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»Media Alternativd”, fondatoarea postului de televiziune , TV 87, pentru nerespectarea
prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii, previzute la alin. (11)
si_alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, dar nu pentru faptul ca nu a executat
Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 12/64 din 29 mai 2020.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) din Codul serviciilor media audiovizuale:
,,Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre
sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului motivele si
obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia privind aplicarea
sanctiunii”.

Alin. (12) al aceluiasi articol stipuleaza ca: ,,Textul sanctiunii se difuzeaza in urmadtoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste silsau de stiri, in conformitate cu decizia
respectiva a Consiliului Audiovizualului”.

Respectiv, obligatia de a comunica textul sanctiunii timp de 48 de ore de la data adoptarii
deciziei este impusd de prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, dar nu de decizia
Consiliului Audiovizualului.

In cererea prealabild depusid, AO , Media Alternativi” mai mentioneaza urmitoarele:
»Decizia contestata contravine nogiunilor de libertate de exprimare si independensa editoriala,
stabilite prin art. 7-8 ale Codului serviciilor media audiovizuale din Republica Moldova, care
statueazda ca ,,Statul garanteaza libertatea de exprimare furnizorilor de servicii media si
distribuitorilor de servicii media; furnizorii de servicii media au dreptul sa decida independent si
liber asupra conginutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind
serviciile media audiovizuale si conditiile licenfei de emisie; cenzurda de orice tip asupra
serviciilor media audiovizuale este interzisa; este interzisda imixtiunea de orice tip in conginutul,
forma sau in modalitatile de creare si prezentare a programelor audiovizuale si a altor elemente
ale serviciilor media audiovizuale din partea oricaror persoane sau autoritati publice.

La fel, conform art. 32 din Constitutie, se prevede ca oricarui cetatean ii este garantatd
libertatea gandirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimarii in public prin cuvdnt, imagine sau
prin alt mijloc posibil, iar art. 34 din Constitusie prevede ca dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit, mijloacele de informare publica, de stat sau
private sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice. Mijloacele de informare
publica nu sunt supuse cenzurii.

Consideram ca aplicarea unei sancfiuni pentru difuzarea unei emisiunii de satird,
reprezintd o imixtiune asupra libertdatii de exprimare si independenya editoriala.

Mai mult, pentru aplicarea unei sanctiuni maxime, Consiliul Audiovizualului trebuia sa
examineze in ansamblu, inclusiv in context, a factorilor ce au adus la criticarea postarii scrise de
Elena Lewicka-Pahomova, in cadrul edifiei nr. 81 a emisiunii ,, Internetu’ Graieste”, ori, conform
principiului individualizarii pedepsei aplicate, prevazute si art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale ale Republicii Moldova, la aplicarea sanctiunii Consiliul trebuie sa tina cont de un
sir de factori, cum ar fi gravitatea sanctiunii, la a cdta abatere se afld, in ce context a fost savarsitd
fapta, etc.

La fel mentionam, chiar de AO ,,Media Alternativa” a difuzat de trei ori textul prevazut in
sancriunea Consiliului Audiovizualului, prevazut la pct. 4.1. din Decizia nr. 12/64 din 29 mai 2020,
anungdnd Consiliul prin scrisoarea nr. 19 din 05.06.2020 despre executare, totusi, in cadrul
sedingei din 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului, in baza art. 84 alin.(12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, a decis aplicarea unei sanctiuni suplimentare pentru neexecutarea pct. 4.1.

Conchidem, aplicarea unei sanctiuni atat de drastice aduce atingeri directe independengei
editoriale a postului de televiziune ,, TV 8”, asa cum forma organizatorica a detindtoarei licenzei
pentru acesta este Asociarie Obsteasca, iar o societate necomerciala este lipsita de resurse
financiare ce pot fi alocate pentru achitarea unei duble sanctiuni pecuniare atdt de aspre”.

In acest sens, este de mentionat ci, desi dreptul la libera exprimare este un drept
fundamental si este asigurat atat prin prisma prevederilor legislatiei nationale, cat si a tratatelor
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internationale, acesta nu are un caracter absolut. In concordanti cu aceasta teza, art. 10 pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca ,,orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”. Pe de alta
parte, se precizeaza ca ,prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”. La fel, pct. 2 din
articolul respectiv prevede ca ,exercitarea acestor libertati ce comportda indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de
lege care, intr-o societate democratica, constituie mdsuri necesare pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infracriunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informariilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparzialitatea puterii
Judecatoresti”.

Tinand cont de faptul ca transmisia serviciilor de programe reprezintd o activitate
autorizatd, a carei desfasurare este supusd in prim-plan reglementarilor audiovizuale, Codul
serviciilor media audiovizuale reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de
servicii media pe domeniul de referinta.

Astfel, conform art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorilor de servicii
media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova li se garanteaza dreptul sia decidd asupra
continutului emisiunilor si programelor, respectand principiile comunicarii audiovizuale, in
conformitate cu cadrul juridic si conditiile expuse in licenta de emisie. Principiile de comunicare
audiovizuala sunt prevazute expres in Codul serviciilor media audiovizuale la Capitolul 11, iar
supravegherea respectarii acestor principii in cadrul programelor transmise de furnizorii de servicii
media este asiguratd de Consiliul Audiovizualului.

Potrivit art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Furnizorii de servicii
media sunt obligati sa respecte legislatia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputayiei
profesionale, precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private”.

Art. 11 din Codul serviciilor media audiovizuale prevede norme ce asigura informarea
corecta de catre furnizorii de servicii media.

Respectiv, aplicarea unei sanctiuni pentru incélcarea prevederilor Codului serviciilor
media audiovizuale nu poate fi catalogatd ca imixtiune asupra libertatii de exprimare si
independenta editoriala.

Cu referire la aplicarea unei sanctiuni maxime de catre Consiliul Audiovizualului este
oportun de mentionat ca in cadrul sedintei publice din 29 mai 2020, membrii Consiliului au
constatat unanim ca gravitatea incalcarii este una mare si efectele acesteia asupra altor persoane
sunt negative. La fel, la adoptarea deciziei din 29 mai 2020 s-a tinut cont si de frecventa
incélcarilor, din care motiv a fost aplicatd sanctiunea prevazuta de art. 84 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, iar daca incalcarea ar fi fost una repetata, atunci Consiliul urma sa
aplice sanctiunea prevazuta de art. 84 alin. (6) din Cod, care prevede amenda de la 10 000 de lei
la 15 000 de lei.

Drept urmare, Consiliul Audiovizualului a aplicat sanctiunea in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (2) si (5) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In ceea ce priveste faptul ca AO ,,Media Alternativa” a difuzat de trei ori textul sanctiunii
este oportun de accentuat ca publicarea textului sanctiunii nu reprezintd o sanctiune aplicata de
Consiliul Audiovizualului, aceasta este o obligatie prevazuta expres de Codul serviciilor media
audiovizuale la art. 84 alin. (11) si (12).

Potrivit art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,textul sancziunii se
difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii”.

Respectiv, Decizia nr. 12/64 a fost adoptata la data de 29 mai 2020, iar AO ,,Media
Alternativa” a difuzat textul sanctiunii la 04 si 05 iunie 2020, incélcand astfel termenul de 48 de
ore prevazut de Codul serviciilor media audiovizuale.
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Totodata, Consiliul Audiovizualului, la adoptarea Deciziei nr. 14/79 din 30 iunie 2020, a
tinut cont de faptul ca textul sanctiunii a fost publicat cu incalcarea termenului prevazut de Cod si
a aplicat amenda minima de 5 000 de lei prevazuta pentru incalcarea respectiva.

Caurmare a celor constatate si a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din
Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 si a Codului Administrativ nr. 116
din 19.07.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila nr. 552/20 din 17 iulie 2020, depusa de AO ,,Media
Alternativa” (PRO — (6) — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — A. COZMA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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