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DECIZIA nr. 18/113
din 19 mai 2021

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului public de televiziune
»Moldova-1”, urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

La data de 22 aprilie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia nr.
38/CJI din 21 aprilie din partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, care
informeaza ca la 16 aprilie 2021 a fost sesizat de catre un consumator de servicii media, prin
intermediul T(V)E Priveste!, despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale de
catre postul public de televiziune ,,Moldova-1".

Petitionarul invoca faptul ca: ,, La data de 15 aprilie 2021, in cadrul emisiunii ,, Moldova
in Direct” de la postul public de televiziune ,,Moldova-1", a fost invitat presedintele Partidului
Socialistilor din Republica Moldova, Igor Dodon. Desi subiectul de discutie a emisiunii a fost
emiterea de catre Curtea Constitutionala (CC) a Avizului pentru constatarea circumstangelor care
justifica dizolvarea Parlamentului, consumatorii de servicii media audiovizuale, urmarind timp
de o ora emisiunea, au aflat, in mare parte, doar despre opiniile politice ale membrilor PSRM.
Astfel, presedintele PSRM a vorbit despre modul in care in tard are loc uzurparea puterii de stat
prin intermediul CC, despre faptul ca presedinta Republicii Moldova ar incerca sa induca intr-un
conflict cu Federatia Rusa, iar Igor Dodon, membrul unui partid politic, ar aduce vaccinurile
asteptate sa ajute oamenii.

Subliniem faptul ca pe parcursul emisiunii, moderatoarea a manifestat un comportament
partinitor in raport cu membrul partidului politic PSRM, permitindu-i invitatului sa lanseze
acuzarii si declaratii speculative catre reprezentantii altor partide politice, farda a asigura
prezentarea poziriei subiectilor vizati (ex.: ,, De cdnd Maia Sandu e presedintd, sunt si mai mulfi
oameni care mor de foame”; ,,Oamenii au inteles cine este Maia Sandu, cu ce se mandnca acest
bors, numai vorbe si nimic tolc din ea”; ,,Sa nu permitem sa ne atragad tara in conflicte, pentru
ca exista incercarea de a dezgheta unele conflicte, sub actiunea externa”; , Astazi a cdstigat
ambigia unui presedinte frustrat, care vrea sa devina un al doilea Plahotniuc”; ,,Sa nu permitem
Maiei Sandu sa-si batd joc de oameni”; ,, Ei sunt la guvernare din 2020, toata banda asta, si care
sunt rezultatele — noi le vedem. Ati ars cladirile, ati inchis scolile, agi furat un miliard, acum o
faceri pe opozifie”; , Intelepciune si astepti de la conducerea de virf nu trebuie, cd ei sunt
ambiriosi si frustrati, dar omul simplu de la tara vede nascvozi”).

De asemenea, unele raspunsuri ale invitatului au fost accentuate prin intrebarile
moderatoarei pentru a pune si mai mult in context negativ decizia CC si a induce aceasta opinie
si telespectatorului (ex.: Moderatoarea — ,, O concluzie finala? Nu veti permite uzurparea puterii
de stat, in ce conditii? V-am intrebat, mi-ati raspuns ca urmeaza in urmadtoarele zile sa luafi 0
asemenea decizie. Pdna unde ar putea sa mearga aceasta incercare de a impiedica uzurparea
puterii in stat, despre care vorbiti?”).

Aducem la cunostinta Consiliului Audiovizualului ca ,,Moldova-1", in calitate de furnizor
public de servicii media aflat in serviciul publicului si functiondnd din contributia publicului, a
esuat cu desavarsire sa realizeze in practica principiul informarii corecte, obiective, complexe §i
impartiale prin programe audiovizuale ce respecta standardele etice de inalta calitate. Totodata,
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transformarea unui furnizor public in platforma de promovare exclusiva a agendei politice a
membrilor PSRM constituie o incalcare vadita a principiului asigurarii independentei editoriale
si a autonomiei institugionale fata de partidele politice si grupurile de interese”.

Asadar, AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” face trimitere la prevederile:

- art. 31 din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Furnizorii publici de servicii media
se afla in serviciul publicului, functioneaza din contributia publicului, sunt supusi controlului
public si au misiunea sa realizeze in practica urmatoarele principii: a) asigurarea accesului
universal al populatiei la o diversitate de servicii media audiovizuale generaliste si tematice,
liniare si neliniare, furnizate inclusiv prin intermediul noilor platforme de comunicare, care sa
satisfaca necesitatile informationale, educarionale si recreative ale tuturor grupurilor sociale de
utilizatori; b) promovarea, prin politica editoriald, a coeziunii sociale la nivel local, regional,
nagional si internasional, precum si incurajarea sentimentului de responsabilitate comund a
populariei pentru realizarea acestui principiu; ¢) promovarea pluralismului audiovizual; d)
informarea corecta, obiectiva, complexa si impartiala prin programe audiovizuale inovatoare §i
variate, care respecta standardele etice si de inalta calitate; e) promovarea dezbaterilor publice
pluraliste si incurajarea unei participari democratice largi a publicului; f) promovarea
diversitaii patrimoniului cultural nagional, european si internagional; @) asigurarea
independenzei editoriale si a autonomiei institugionale fata de autoritatile si institugiile publice, de
partidele politice si grupurile de interese,; h) asumarea responsabilitafii fata de public”;

- art. 35 din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Atriburiile furnizorilor publici de
servicii media sunt: a) furnizarea programelor audiovizuale, inclusiv de stiri, despre realitatile
din tara si din lume, menite sa asigure informarea exacta, impartiald, obiectiva a publicului,
respectand echilibrul politic, egalitatea de gen, libertatea de exprimare, de creatie si de
constiingd,; b) servirea in calitate de forum de dezbateri, cu implicarea publicului larg, sau de
platforma pentru diseminarea valorilor democratice, inclusiv cu utilizarea noilor tehnologii
interactive ”;

- art. 13 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,(4) In cadrul programelor
audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea si corectitudinea sunt esentiale, relatarile trebuie sa
provind din surse sigure, suficient documentate sub aspect factologic, cu o abordare credibila si
impartiala a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii”;

- art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, /n cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura
politicd, economica, sociald sau culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: a)
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica”;

- pct. 2.9 din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova: ,,Jurnalistul
trebuie sa obtind si sd prezinte opinia tuturor partilor relevante pentru subiect. Jurnalistul trebuie
sa demonstreze pluralitatea de opinii, chiar daca nu este de acord cu acestea”.

In contextul celor expuse, AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicitd Consiliului
Audiovizualului, in conformitate cu prevederile art. 83-84 din Codul serviciilor media
audiovizuale si art. 9, art. 69 alin. (2), art. 73 din Codul administrativ:

- ,,fnregistmrea petitiei si comunicarea numarului de inregistrare a acesteia in termen de
2 zile;

- Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

- Examinarea petisiei si informarea petifionarului AO ,, Centrul pentru Jurnalism
Independent” in termenele prevazute de lege”.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum

si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a
solicitat, prin scrisoarea nr. 567 din 30 aprilie 2021, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”,
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fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”, prezentarea opiniei asupra celor invocate
in petitia AO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Prin scrisoarea nr. 02-10/198 din 05 mai 2021, IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”,
fondatoarea postului public de televiziune ,,Moldova-1”’, a comunicat urmatoarele: ,, Ca urmare a
monitorizarii, consideram ca concluziile asociatiei sunt disproportionate si nefondate, emorionale
si neargumentate, iar angajatii I[P Compania ,, Teleradio-Moldova” au asigurat pluralismul de
opinii si deontologia profesionald. Astfel, pe parcursul zilei de 15 aprilie, prin intermediul
postului ,,Moldova-1", IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a informat operativ, pluralist si
nepartinitor telespectatorii despre Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al Curtii Constitutionale pentru
constatarea circumstanselor care justifica dizolvarea Parlamentului. Subiectul a fost unul de
primd linie in jurnalele de stiri, unde s-a regdsit tot spectrul de opinii ale principalilor actori.
Totodata, au fost operate modificari in grila obisnuita pentru a putea fi transmis briefingul
presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, de la ora 18:30. Editia speciala a fost difuzata la
postul ,,Moldova-1"" in regim live, astfel ca telespectatorii au putut afla din prima sursa pozitia
sefului statutului, fara sa se intervinda cu comentarii si pareri. Imediat dupa conferinta de presa a
fost difuzata editia de sinteza informationala a zilei ,, Mesager”, in care s-au regasit toate opiniile
vizavi de Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al Curtii Constituzionale, dar si principalele concluzii ale
Judecatorilor si sefului statutului, care a solicitat opinia inaltei instante.

Consideram ca toate asa-numitele abateri invocate sunt elemente ale unei campanii de
denigrare a IP Compania ,, Teleradio-Moldova”, inclusiv a postului ,, Moldova-1", iar afirmatiile
de genul ,transformarea furnizorului public in platforma de promovare exclusiva a agendei
politice a membrilor PSRM constituie o incdlcare vadita a principiului asigurarii independentei
editoriale si a autonomiei institugzionale fata de partidele politice si grupurile de interese” (pct. 5
din petizsia CJI) sunt tendenrioase, hazardate si aproape la unison cu unele critici nejustificate de
acest gen din partea reprezentantilor forzelor parlamentare.

In sustinerea celor expuse, refinem cd grila-cadru a postului ,, Moldova-1" cuprinde mai
multe cicluri de emisiuni cu invitasi — ,, Moldova in Direct”, ,, Butonul Rosu” si ,,Bund seara”.
Pentru conformitate, Va prezentam rezultatele evaluarii prezentei la emisiunile de dezbateri la
postul de televiziune ,, Moldova-1"" a informafiilor politice pentru 4 luni. In acelasi timp, includem
datele despre emisiunile cu participarea sefului statului si a presedintelui PSRM:

Cota de reprezentativitate in perioada ianuarie-aprilie 2021:

Emisiune PAS | PSRM | PPDA | PDM | mPBU, | o e | Sandu | Dodon
Moldova in Direct 2 1 2 2 1 1 2
Butonul Rosu [ 8 8 3+ 1+
’ (1 refuz) (1 refuz) (2 refuz)
Buna seara 5 3 5 2 2 2
Total 14 12 15 7 1 3 3 2

IP Compania ,,Teleradio-Moldova” mai specifica: ,, La inceputul anului, ne-am propus sa
invitam mai mulfi lideri de partide si functionari de stat, de la care sa aflam raspunsuri privind
gestionarea pandemiei, dar si a crizei politice. Astfel, in studio au fost prezenti Maia Sandu, lon
Ceban, Pavel Filip, Andrei Nastase, Sergiu Litvinenco, Sergiu Sarbu, lgor Munteanu, Vasile
Bolea. In sdptamdna 12-18 aprilie 2021 am lansat o invitatie si presedintelui PSRM, Igor Dodon,
care ne-a informat ca este disponibil sa vina in data de 15 aprilie 2021. La data de 20 aprilie a
fost invitat la emisiune presedintele interimar PAS, Igor Grosu. Concretizam ca, desi de fiecare
data liderii politici au fost singurii invitati in studio, reprezentantii CJI nu au avut obiecyii ”.

Furnizorul public de servicii media sustine ca in cadrul emisiunii ,,Moldova in Direct” din
15 aprilie 2021 au fost prezentate declaratiile tuturor formatiunilor politice: PAS, PPDA, PDM,
,,Pentru Moldova”, ,,Pro Moldova” etc., inclusiv ale presedintei Republicii Moldova, Maia Sandu,
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si a Curtii Constitutionale, Domnica Manole.

De asemenea, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” sustine cd prezentatoarea emisiunii a
adresat Intrebari directe si nu a menajat sau valorizat invitatul, astfel, asigurand pluralismul de
opinii si a expus pozitia tuturor partilor relevante, asa cum prevede Codul deontologic al
jurnalistului din Republica Moldova (pct. 2.9), la care fac referinta si autorii petitiei.

Furnizorul public de servicii media mai sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 34
din Codul serviciilor media audiovizuale: art. (1) ,, Independenta editoriala a furnizorilor publici
de servicii media este garantatd prin lege. Este interzisa imixtiunea autoritatilor publice, a
partidelor si altor organizarii social-politice, a sindicatelor, a organizariilor comerciale si
economice sau a grupurilor de interese, art. (4): ,,Organele de conducere si cele de supraveghere
a activitatii furnizorului public de servicii media sunt obligate sa asigure, in cadrul instituyiei,
independenta editoriala, autonomia institutionald, libertatea de creatie a angajatilor”.

In acest sens, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat ca a devenit ,, ...obiect al unei
incercari de intimidare, de data aceasta din partea sectorului asociativ, anterior actiuni de
imixtiune in politica editoriala au fost admise si de unii reprezentanzi politici, ceea ce poate fi
calificat drept o incercare de a institui control politic asupra difuzorului public si a contentului
sau. Ne adresam institugiei Dvs., care are rolul de supraveghere si monitorizare a aplicarii
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, sa ia atitudine in acest caz si sa-si expuna
opinia privind aceste acuzatii neintemeiate ale CJ\. Va informam ca toate monitorizarile din
ultima perioadd, inclusiv din campaniile electorale, realizate de catre institutfia pe care 0
conduceri, dar si de ,, Centrul pentru Jurnalism Independent”, au relevat ca postul ,, Moldova-1"
a respectat prevederile legale, prin asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor”.

In contextul celor expuse, IP Compania ,Teleradio-Moldova” soliciti respingerea
integrald a petitiei nr. 38/CJI din 21.04.2021, inaintata de AO ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului public
de televiziune ,,Moldova-1” prin prisma celor invocate in petitia AO ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 15 aprilie 2021, postul public de
televiziune ,,Moldova-1" a difuzat emisiunea ,,Moldova in Direct” (durata: 59 min. 55 sec.), avand
ca invitat pe presedintele PSRM, Igor Dodon. In debutul emisiunii, moderatoarea vine cu
specificatia: ,,Dupa o pauza de dispute politice, decizia de azi a Curtii Constitutionale a declansat
vechile patimi, unele partide saluta verdictul, altele s-au conformat diplomatic, cei de-al treilea
spun ca dizolvarea Parlamentului, in conditiile in care exista o majoritate parlamentara
formalizata, este incorecta. Cum vor proceda ultimii in aceste conditii, asta e intrebarea care ne-
ar putea orienta cdt de cdt asupra evolutiilor din tard. Vom asculta cele mai importante declarayii
fdcute astazi si vom incerca sa aflam ce strategii sunt pregdtite de la presedintele PSRM, Igor
Dodon. Dle Dodon, am vazut astazi decizia Curtii Constitugionale. O decizie mult asteptata de
toate forrele politice, dar si de cetatenii acestei tari, pentru ca trebuie sa vedem ce se intampla
mai departe, iar Curtea Constitutionala a hotaradt sau a dat pozitiv, pana la urmd, si a constatat
ca au fost indeplinite toate conditiile pentru a fi declansate alegeri parlamentare anticipate.
Hotardrea aceasta a fost una previzibila pentru PSRM? .

Drept urmare, Igor Dodon, presedintele PSRM, a declarat ca, impreuna cu colegii sai, era
pregatit pentru o astfel de decizie, care, dupa parerea formatiunii, contravine Constitutiei si
hotararilor aprobate de Curtea Constitutionald 1n ultimii 2-3 ani. Igor Dodon: ,,O astfel de situaysie
a existat si in 2019, cdnd Plahotniuc a incercat sa utilizeze Curtea Constitutionald pentru a
dizolva Parlamentul, atunci tofi absolut, expertii, partenerii externi si majoritatea parlamentara
formata din noi, impreunda cu Maia Sandu, am declarat uzurparea puterii de catre Curtea
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Constitutionala. Argumentul a fost acela: nu se poate de dizolvat un Parlament daca exista
majoritate parlamentard. Mai mult, au fost si deciziile de la Venetia, care au spus ca nu poate fi
dizolvat Parlamentul”.

La cele afirmate de Igor Dodon, moderatoarea a continuat: ,,La toate cele lucruri
enumerate pand in acest moment, as vrea ca cetatenii sa afle si motivatia Currii Constitugionale.
Cel purin, declarayiile care au fost facute de presedintele Curyii Constitusionale, Domnica Manole,
dupa ce a fost pronuntat avizul facut de magistrati”. Este difuzat sincronul cu declaratia Domnicai
Manole: ,, Raportind faptele la numarul solicitarilor de investitura a Guvernului la implinirea
termenului constitutional prevazut pentru formarea Guvernului si la organizarea de catre
presedintele republicii a consultarilor obligatorii, Curtea a constatat intrunirea circumstanselor
constitutionale care justifica dizolvarea Parlamentului...” .

La intrebarea moderatoarei ce va face PSRM 1n acest caz, Igor Dodon a declarat:
., Socialistii cum tot timpul s-au gdndit la oameni, asa vor proceda si de data aceasta. Noi vom
face tot posibilul ca sa nu fie blocaj, sa nu destabilizam situatia...”. lgor Dodon s-a mai referit si
la faptul ca PSRM va promova in continuare initiativele sale in Parlament, initiative pentru
oameni, alocarea banilor la Pasti, indexarea pensiilor, initiativa de acoperire a facturilor la energia
electrica pe perioada a doud luni. Referitor la situatia creatd, Igor Dodon a opinat ca Maia Sandu,
dupa ce a invins 1n alegerile prezidentiale, se gandeste sa mearga 1n anticipate ca sd obtind mai
multe voturi, si aceasta nu ar avea nimic in comun cu interesele oamenilor si cu faptul ca spune ca
,,Parlamentul acesta e rau”.

Urmare a celor expuse de Igor Dodon, moderatoarea a declarat: ,,Bine! Am ascultat poziria
dumneavoastra referitor la decizia Inaltei Curfi, ci nu este o decizie corectd, si avizul nu a fost
oferit conform tuturor normelor care au fost luate anterior, dar vreau sa ascultam in aceste
momente si declaratia facuta de presedinta tarii Maia Sandu dupa decizia Curtii Constitugionale,
declarayiile dumneaei au fost fiacute cu o ora si ceva in urmd, editia a fost prezentatd si pe
,,Moldova-1". Este difuzat sincronul din conferinta de presa sustinuta de presedinta Republicii
Moldova, Maia Sandu: ,,4stdzi am facut un pas important pentru a da moldovenilor posibilitatea
sa-si aleaga un Parlament care sa-i reprezinte cu adevarat si un Guvern care sa lucreze pentru
sanatatea si bundastarea cetagenilor. Decizia Curtii Constitutionale a deschis calea catre alegerile
parlamentare anticipate. Un nou Parlament inseamnda o resetare a institutiilor statului, inseamna
curdtarea agentiilor, inspectoratelor, intreprinderilor, institutiilor de drept de personaje corupte,
care oferd protectie schemelor si furturilor. Starea de urgenta nu poate fi folosita ca scut pentru
protectia coalifiei PSRM-Sor, ca sa-si mai voteze niste scheme si sa amdne intdlnirea cu oamenii
la vot. Oamenii nu vor accepta astfel de scamatorii politice, care au de a face cu interesele proprii
si nimic de a face cu interesul public. Voi semna curdnd Decretul de dizolvare a Parlamentului si
alegerea datei organizarii alegerilor, pentru a indeplini un lucru dorit foarte mult de oamenii din
aceasta tara si pentru care am primit un mandat puternic in alegerile prezidentiale...”.

In replica la declaratia Maiei Sandu, Igor Dodon a declarat: ,, 4m auzit multe declarafii
frumoase in aceste trei luni de mandat. Am vazut cine este echipa dnei Maiei Sandu, cu diplome
false si fonduri in offshore. Cand nu iti este convenabil, este un Parlament rau. Dar ce nu ifi
convine in acest Parlament? Vor fi aproximativ aceiasi deputayi, cu exceptia celor care au fost in
PDM, grupul acela care s-a mai impartit in trei parti si asa mai departe. Socialistii vor fi cu
acelasi numar de mandate sau poate mai mult decdt sunt acum. De ce? Pentru ca oamenii deja
stiu cine este Maia Sandu, cu ce se mandnca borsul acesta, dupa cum spun moldovenii. Au inteles
ca numai vorba si nimic tolc din ea. Pe dreapta va fi PAS-ul, pe centru va fi Sor sau cine mai este
acolo si la ce ajungem? Atunci am cheltuit 120 de milioane de lei, cind din banii acestia s-ar
putea de cumparat urgent vaccine. Pentru ce? Ca sa satisfacem ambitiile cuiva?”.

Igor Dodon a mai specificat ca i-a propus Maiei Sandu sa ajunga la un dialog, deoarece in
lipsa unui dialog se va ajunge la destabilizare.

Este de specificat cd pe parcursul emisiunii, moderatoarea a facut referinte si a citat mai
multi actori politici, iar unii au aparut in sincroane, astfel, a dat citirii declaratiilor lui Alexandru
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Tanase, ex-presedinte al Curtii Constitutionale: ,, Banii pentru alegeri vor fi gasiti. Organizarea
alegerilor nu poate fi impiedicata din cauza lipsei surselor financiare. Cei care voi incerca sa
impiedice desfasurarea alegerilor, recurgdnd la instrumente precum nealocarea fondurilor, risca
raspundere juridica pana la cea penala”.

Intr-o altd interventie, moderatoarea sustine: ,.Spuneam cd vom aduce in atenfia
telespectatorilor declaratiile facute astazi si doar vom cita ce au spus deputarii din PPDA, ei au
salutat decizia care a fost luata si au spus ca principala problema a acestei tari este guvernarea
iresponsabild, incapabild, care se baza pe o majoritate parlamentard coruptd si toxica”. In
replica, lgor Dodon a afirmat: ,,Ce poate sa spuna partidul Maiei Sandu, care nu este la
guvernare? Cand au fost ei la guvernare, noi i-am vazut pe ei la guvernare, in anul 2019. Noi le-
am oferit toatd guvernarea, ca celor care vorbesc de corupfii si scheme... Acum au institutia
prezidentiald. Am vazut ce fac in institutia prezidentiala. Cumpara flori de sute de mii de lei, merg
prin deplasari”.

Moderatoarea s-a referit si la declaratiile PDM, urmare a deciziei Curtii Constitutionale,
astfel, Pavel Filip sustine: ,,... de maine incepe un razboi politic”; ,In toiul acestei lupte se uita de
problemele reale si ca ziua de azi poate fi calificatd ca o victorie a Presedintiei, si nu a
Parlamentului”.

In sincron a aparut si deputatul PPDA, Vasile Nastase: ,, Oricare ar fi decizia Curfii
Constitugionale, noi am spus cd o vom respecta. Noi am spus cd oricare ar fi circumstantele, toate
drumurile duc spre anticipate. Mai devreme sau mai tarziu, ele vor avea loc. Acum sd vedem care
vor fi actiunile de mai departe ale actorilor principali”.

Spre finalul emisiunii, prezentatoarea a facut referinte la declaratiile consilierului
prezidential Veaceslav Negruta, care, in cadrul unei emisiuni la un post de televiziune privat, a
declarat ca initiativa socialistilor ca statul sa compenseze cheltuielile pentru energia electrica pe
perioada starii de urgenta are drept efect subminarea sistemului financiar si economic al Republicii
Moldova si ca este o initiativa populista. in replica, Igor Dodon a opinat ci acestea sunt niste
aberatii, iar atunci cand vrei sa ajuti circa 2 milioane de oameni in perioada de criza, acest lucru
nu poate fi numit populism. La cele spuse de Igor Dodon, prezentatoarea a specificat ca cu astfel
de initiative au venit si alte formatiuni politice, nu doar PSRM: Partidul Sor — initiativa HORECA,
PAS — adaosurile la salarii, diminuarea costurilor la chirie, penalitatilor de intarziere a plata
impozitelor etc.

Urmare a monitorizarii s-a atestat ca in cadrul emisiunii, prin prezentarea declaratiilor mai
multor actori politici, care au salutat decizia Curtii Constitutionale, cat si expunerea pozitiei
presedintelui PSRM, Igor Dodon, reprezentant al formatiunii care considera aceastd decizie
incorecta, postul public de televiziune ,,Moldova-1" a asigurat prezentarea principalelor puncte de
vedere asupra tematicii puse in discutie, in cazul respectiv — Avizul nr. 1 din 15.04.2021 al Curtii
Constitutionale.

Totodata, este de relevat ca moderatoarea, prin interventiile avute: ,,Am ascultat pozitia
dumneavoastrd referitor la decizia Inaltei Curfi, ci nu este o decizie corectd, si avizul nu a fost
oferit conform tuturor normelor care au fost luate anterior, dar vreau sa ascultam in aceste
momente si declaratia facuta de presedinta tarii Maia Sandu”; ,,Spuneam ca vom aduce in atentia
telespectatorilor declaratiile facute astazi si doar vom cita ce au spus deputatii din PPDA”; ,,La
toate cele lucruri enumerate panda in acest moment, as vrea ca cetdtenii sa afle si motivatia Curfii
Constitugionale. Cel purin, declaratiile care au fost facute de presedintele Curii Constitugionale,
Domnica Manole, dupd ce a fost pronuntat avizul facut de magistrati” etc., cat si prin combaterea
unor declaratii ale invitatului, a manifestat un comportament echidistant.

In cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului, Artur Cozma, a
opinat ca Centrul pentru Jurnalism Independent denota o atitudine partinitoare, dat fiind faptul ca
dau lectii jurnalistilor sau moderatoarei cum sa puna intrebari invitatilor sau cum sa desfasoare o
emisiune. Artur Cozma s-a aratat nedumerit de situatia ca CJI se hazardeaza intr-un astfel de
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comportament si manipuleaza opinia publica, drept exemplu servind sintagma din textul petitiei:
wJjurnalista oferd tribuna unui simplu membru a PSRM”, or, invitatul emisiunii este reprezentantul
unui partid si faptul ca ne place ori ba, sunt in opozitie sau la putere, acestia au dreptul sa-si
prezinte opinia.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului public de televiziune ,,Moldova-1" (PRO
(7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA,
D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Arespinge petitia nr. 38/CJI din 21 aprilie 2021, parvenita din partea Asociatiei Obstesti
,Centrul pentru Jurnalism Independent” (PRO (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T.
BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabila
sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului,

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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