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DECIZIA nr. 18/122
din 19 mai 2021

Cu privire la examinarea cererii prealabile a dlui Vladimir Nemtanu

La data de 04 mai 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea prealabila
a dlui Vladimir Nemtanu, administrator al ,,Magda-Tur” SRL, prin care se solicita anularea
Deciziei CA nr. 11/61 din 19 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a Sesizarii dlui Vladimir Nemtanu” si emiterea unei noi
decizii de sanctionare in privinta AO ,,Media Alternativa”.

In cererea prealabild, Vladimir Nemtanu mentioneaza: , Dupd cum reiese atdt din
consinutul deciziei, cdt si din Procesul-verbal al sedinzei Consiliului din 19 martie 2021, eronat a
fost apreciat ca Vladimir Nemtanu nu a depus o cerere catre AO ,,Media Alternativa”, in temeiul
Legii cu privire la libertatea de exprimare. La data de 25 octombrie 2020, petizionarul a adresat
o cerere prealabila in acest sens, insa care a ramas neexaminata de AO ,,Media Alternativa”.
Respectiv, Consiliul Audiovizualului a refinut, atat in aceasta parte, cdt si la alte aspecte invocate
de petitsionar, doar pozitia declarata de AO ,,Media Alternativa”. Prin indicarea eronatd ca
reprezentantul imputernicit al ,, Magda-Tur” SRL nu s-a adresat catre furnizorul de servicii media
cu cerere in temeiul Legii privind libertatea de exprimare, se demonstreaza lipsa de respect a
acestuia atdt fata de subiectii vizati in investigatiile jurnalistice, cdt si fata de organul de control
Consiliul Audiovizualului. Totodata, ,,dreptul la replica” ramdne totusi un drept si nu exprimd o
obligarie de a solicita dreptul la replica, asa precum invoca AO ,, Media Alternativa ” si cum retine
Consiliul Audiovizualului ™.

Vladimir Nemtanu mai precizeaza ca: ,,Rata Mariana si TV8 au avut la dispozirie
materialele intregului dosar al licitatiei organizate de IGP. Prin scrisoarea nr. 34/2-3493 din 30
septembrie 2020 au fost puse la dispoziria furnizorului de servicii media dosarul de licitarie
publica pe 301 file, dar, necatand la toate acestea si avdnd informatia oficiala din acest dosar,
TV8 s-a straduit sa publice informatia intr-un mod incorect, inobiectiv, fara a respecta dreptul
partilor vizate. Astfel, furnizorului de servicii media i-au fost cunoscute toate materialele din
dosarul licitariei — actele prezentate de firmele participante, procesele-verbale ale sedingelor,
extrase de pe acte oficiale si alte circumstanse care real au fost prezentate incorect in emisiune” .

Totodata, petitionarul sustine: ,, Drept dovada ca furnizorul de servicii media intentionat a
relatat informatiile adevarate drept eronate si invers am anexat la petitie raspunsul IGP prin care
au fost expediate catre furnizor, dar chiar s\ asa a fost relatata eronat informatia. Prin punctul de
vedere din 18 februarie 2021, furnizorul de servicii media trece cu vederea acest aspect. Consiliul
prin decizia contestata nu S-a referit la argumentele subsemnatei ca, avand toate probele posibil,
intr-0 investigatie se publica totusi informatii false. Nu este clar care norma legald a fost retinuta
si din care considerente a fost respinsa sesizarea, avand in vederea cele mai sus.

Vorbind despre nerespectarea prevederilor pct. 21, 22, 50, 51, 52 ale Regulamentului
privind continuturile audiovizuale: furnizorul acuza petitionara privind fapte ilegale si morale
fara a aduce dovezi, este acuzata fard a i se oferi posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere ”.

De asemenea, petitionarul afirma: ,, Consider ca ,,Magda-Tur” SRL a fost discriminata in
comparayie cu ,, Custodis ” SRL: jurnalistii de investigasie au publicat o opinie a administratorului
,, Custodis” SRL, iar cu referire la ,,Magda-Tur” SRL lipseste opinia. lar reiesind din logica
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motivarii deciziei si a pozitiei prezentate de AO ,, Media Alternativa” ar reiesi ca in aceasta
investigarie, jurnalistii ar fi putut sa il sune pe fratele administratorului ,, Custodis” SRL sau pe
un fondator al ,,Custodis” SRL si sa ii solicite opinia despre participarea la licitatie, actele
licitariei, temeiurile de respingere a ofertei. Oare poate cunoaste fratele administratorului
,,Custodis” SRL aceasta informatie si dacd da, ii va fi asigurat astfel dreptul la opinie/replica
intreprinderii ,,Custodis” SRL. Din alt punct de vedere, nu poate fi considerata o investigatie
Jjurnalistica corecta si obiectiva atunci cand dreptul la replica, opinie, comentariu se solicita unei
terze persoane. Atragem atentia ca incepand cu min. 7.52 se critica licitatia, organizarea acesteia,
cdstigatorii, taxele de evacuare, dupd care este publicata opinia dlui Veaceslav Secureanu, insa
lipseste opinia lui Vladimir Nemsanu. Este clar din investigatie ca nu s-a facut nicio incercare de
a lua legatura cu Nemtanu Viadimir, este clar ca au fost admise incalcari repetate a normelor
sus-indicate. Chiar si din decizia emisa, unde au fost transpuse opiniile lui Oleg Nemtanu, este
clar ca acestea se referd asupra unor alte acuzafii si critici decdt cele care se refera la ,, Magda-
Tur” SRL. Oleg Nemyanu vorbeste din nume propriu (persoand fizica), raspunsurile nu se refera
la activitatea intreprinderii. Mai multe incalcari ale furnizorului nu au fost elucidate de Consiliul
Audiovizualului, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale .

In acelasi timp, Vladimir Nemtanu invoca urmitoarele: ,, Nu avem nimic impotrivd cd
examindnd petitia noastra, se considera etic de a indemna jurnalistii sa mai efectueze asemenea
investigatii. Doar ca membrii Consiliului nu au gasit argumente legale pentru a motiva decizia de
respingere a sesizarii. Organul de supraveghere §i control nu asigurd respectarea de catre
instituriile audiovizuale a legislariel, ci incurajeaza abuzurile de drept.

De asemenea, contestam si declaratiile precum ca ,,dreptul la replica este solicitat doar
atunci cand cineva este acuzat de ceva grav...”, care iardsi reprezintd o opinie proprie a unei
persoane si nu a unui specialist, a unui agent public expusa intr-un act administrativ si aceste
argumente din cadrul sedingei nu au o sustinere legald, deoarece nu exista asa o lege care sa
sustina asa o teorie. Totodata, gradul de prejudiciere este apreciat de fiecare persoana diferit, in
dependenta daca il priveste pe el sau nu”.

Asadar, Vladimir Nemtanu solicitd Consiliului Audiovizualului: ,,[Examinarea prezentei
cereri; Anularea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 11/61 din 19 martie 2021 si emiterea
unei noi decizii de sanctionare a AO ,,Media Alternativa” .

In contextul celor expuse, este de mentionat ci Decizia Consiliului Audiovizualului
contestata de ,,Magda-Tur” SRL este motivata, cuprinzand detaliat toate circumstantele de fapt si
de drept relevante care au stat la baza emiterii acesteia, totodata, contine o motivare bazata pe o
analizd detaliatd a emisiunii supuse monitorizarii, motivare care prezintd suficiente circumstante
de fapt si de drept.

Este oportun de accentuat ca in cadrul investigatiei a fost solicitatd opinia lui Oleg
Nemtanu, fratele lui Vladimir Nemtanu, la fel actionar ,,Magda-Tur” SRL, iar Oleg Nemtanu
nu a vorbit din nume propriu, cum se mentioneaza in cererea prealabila, dar ca actionar al ,,Magda-
Tur” SRL.

In cadrul investigatiei a fost solicitati si pozitia altor persoane care au tangenta cu subiectul
investigatiei abordate:

1. Oleg Baciu, sef adjunct PCCOCS;

2. Veaceslav Secureanu, administrator ,,Custodis” SRL (participant descalificat in cadrul
licitatiei).

Investigatia jurnalistica a fost realizata obiectiv, asigurand prezentarea mai multor puncte
de vedere a persoanelor care au tangenta cu subiectul investigatiei abordate.

Mai mult ca atat, conform art. 73 alin. (1) si alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale:

(1) Consiliul Audiovizualului este garant al interesului public in domeniul
audiovizualului si are misiunea de a contribui la dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in
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conformitate cu principiile comunicarii audiovizuale prevazute de prezentul cod, cu normele,
standardele si cele mai bune practici internationale in domeniu

(2) In sensul prezentului cod, interes public in domeniul audiovizualului reprezintd
interesul pentru asigurarea unei informari pluraliste si obiective a populagiei, un interes superior
in raport cu interesele politice, economice, comerciale, ideologice sau de alta natura”.

Astfel, Consiliul Audiovizualului, in cadrul monitorizarii emisiunii respective, a constatat

ca a fost asigurata informarea pluralista si obiectiva a populatiei.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. Arespinge cererea prealabild depusa de dl Vladimir Nemtanu privind anularea Deciziei
CA nr. 11/61 din 19 martie 2021 (PRO (7) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, C. MIHALACHE, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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