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DECIZIA nr. 182
din 27 mai 2022

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,,Reforma Art” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV”

Pe data de 15 aprilie 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea prealabila
initiala inaintata de ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune
,wurnal TV”, privind anularea Deciziei nr. 114 din 15 aprilie 2022. La 12 mai 2022, ,,Reforma
Art” SRL a depus cererea prealabila motivata.

In argumentarea pozitiei sale, ,,Reforma Art” SRL mentioneaza: ,,De la inceput accentudm
ca controlul legalitatii actelor de sanctionare emise de o autoritate publica impune obligatia de a
constata daca acestea corespund exigentelor legale, ca faptele delictuale incriminate persoanei
au fost probate suficient, ca toate dubiile sunt interpretate in beneficiul persoanei invinuite
reiesind din prezumtia de nevinovdtie de care aceasta beneficiaza in temeiul art. 21 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 al CEDO.

La fel, urmeaza sa se verifice daca sanctiunea aplicatd este conforma cu caracterul si
gravitatea abaterii, imprejurarile in care abaterea a fost savdrsitd, cauzele si consecingele
abaterii, gradul de vinovatie al furnizorului de servicii media, conduita acestora, impactul faptei
etc.

In spetd insd, invinuirile inaintate prin decizia contestatd sunt lovite de vicii fundamentale
in conditiile necorespunderii invinuirilor respective exigentelor legale.

Aceasta concluzie este fortificata si prin dispozigiile art. 118 si 119 din Codul
administrativ, ce statueaza ca motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual, in motivare se indica
temeiurile esenriale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicda a reiesit la exercitarea dreptului discrefionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat ta baza emiterii actului:
investigarii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare conginutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act
administrativ individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale”.
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Cu referire la aceste afirmatii, este de mentionat ca Decizia Consiliului Audiovizualului nr.
114 din 15.04.2022 este motivata in conformitate cu prevederile Codului administrativ, la care
face trimitere inclusiv ,,Reforma Art” SRL. Decizia Consiliului Audiovizualului contine motivarea
in drept si motivarea in fapt, cu indicarea detaliata a probelor si argumentelor care au stat la baza
sanctionarii ,,Reforma Art” SRL, inclusiv la aplicarea sanctiunii s-a tinut cont si de gravitatea
incélcarii, fiind aplicatd amenda minima prevazuta de Codul serviciilor media audiovizuale.

,Reforma Art” SRL cu referire la subiectul cu titlul ,,Rusii ataca marile orase ale
Ucrainei ” (19:07:19) sustine: ,,/n ce priveste acest subiect, in cadrul cdruia a fost relatat despre
bombardarea Ucrainei de catre fortele militare ale Federatiei Ruse, accentuam ca este vorba
despre live-ul realizat de trimisul special al nostru in or. Odesa, D. Gargaliuc. El a dat toata
informatia din observatiile personale, plus ceea ce a vorbit pe loc cu oamenii. El a fost in teren, a
povestit ce a vazut. Era un live de atmosfera, despre ce se intampla acolo in acele clipe. Este una
dintre cele trei reguli ale jurnalismului privind obzinerea informayiilor: a) declararii asumate; b)
documente; c) ceea ce vede reporterul, relatare de la faza locului.

Acest reportaj a fost apreciat de Consiliu ca fiind difuzat cu nerespectarea reglementarilor
privind: relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate sub aspect factologic,
cu o abordare credibila si impartiald a evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii.
Or, norma citata stabileste mai multe actiuni/inactiuni alternative, doar ca nu s-a indicat care
anume actiune/inactiune ne este imputatd noud? In ce constd nemijlocit abaterea?

In conditiile in care reporterul a povestit de la fata locului despre propria experienya traitd,
nu intelegem care opinii mai erau necesare de prezentat? Care surse mai trebuiau indicate?

In asemenea mod, acuzayiile sunt vagi, incerte si ele se afld in disonantd totald cu starea
reala indicata in reportaj, motive din care fapta nu poate fi calificata prin prisma normei legale
citate”.

Cu privire la aceste afirmatii este de mentionat ca, desi subiectul poarta titlul ,,Rusii ataca
marile orase ale Ucrainei”, iar in debutul acestuia prezentatoarea comunica despre faptul ca:
wArmata Rusa a atacat astazi cu rachete o unitate militara de langa Ismail, Kievul a declarat ca
Rusia trebuie sa opreasca bombardarea oraselor din Ucraina inainte de a putea incepe discufii
despre vreun armistiziu. La fel ca Harkovul sau Kievul, orasul de la marea Neagrd, Odesa, este
afectat grav de razboi. Acolo se afla trimisul nostru special, Dumitru Garcaliuc, care vine cu
detalii”, reporterul, de fapt, nu a spus decat ca a fost o zi fara evenimente majore in Odesa, pe
parcursul a doua ore, rasunand alarma. Totodata, reporterul vorbeste despre faptul ca armata rusa
lanseaza rachete si tot mai multe zvonuri circuld despre o rebeliune a soldatilor marinei rusesti.

Astfel, se atesta ca relatarile reporterului nu contin un suport factologic si nu este indicata
sursa de provenienta a acestora, relatarea limitandu-se la afirmatii ca: ,,Tot mai multe zvonuri
Circula...”; ,,Se spune ca...”.

In acest caz este lipsa de acuratete in prezentarea subiectului, dat fiind faptul ci este vorba
de un reporter special trimis in teren sd documenteze, s relateze despre ce se intdmpla acolo, din
subiect insa, reporterul nu a spus decat ca nu au fost evenimente astdzi si ca armata rusad lanseaza
rachete, dar nu este clar de unde provine aceasta informatie si daca a fost suficient documentata.

Este de specificat ca membrul Consiliului Audiovizualului, Ruslan Mihalevschi, in cadrul
sedintei publice, a constatat ca informatia este prezentata in baza unor zvonuri.

Astfel, in acest caz, este relevantd inca o prevedere a art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, si anume alin. (3), conform cireia: ,,/n cazul in care informatia provine din surse
confidentiale sau a caror credibilitate nu este verificata suficient, acest lucru trebuie sa fie
menyionat explicit”. In cazul in care reporterul sau serviciul media nu are suport factologic
suficient, ar trebui sa informeze consumatorul de programe despre acest lucru.
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,Reforma Art” SRL cu privire la subiectul cu titlul ,, Razboiul povestit de prizonierii rusi”
(19:22:31) afirma: ,, Cu referire la subiectul cu titlul ,, Razboiul povestit de prizonierii rusi”, in
care se relateaza despre soldapii rusi capturati de armata ucraineand, atragem atentia Cd
materialul a fost realizat in baza informatiilor oficiale difuzate de SBU (Serviciul ucrainean de
Securitate), inclusiv imaginile video obtinute de la aceasta institutie oficiala, fiind lizibila sigla
serviciului dat. De ce Consiliul nu tine cont de acest argument? De ce o autoritate publica de stat,
cum este Serviciul ucrainean de Securitate nu este apreciata ca fiind o sursa credibila?

Atestam vadita netemeinicie a acuzagiilor invocate, ceea ce atrage gresita calificare a
presupuselor fapte ”.

La cele invocate de ,,Jurnal TV”, precum ca in cadrul subiectului a fost difuzata sigla
Serviciului ucrainean de Securitate, de la care au fost preluate informatiile, este de mentionat ca
in cadrul sedintei publice s-a expus inclusiv vicepresedinta CA, Ana Gonta, care a declarat ca sigla
in cauza a aparut doar pe durata a 02 sec., fara ca sa fie clar, de fapt, cui ii apartine si omul de rand
nu are cum sa cunoasca acest lucru. Totodata, art. 13 alin. (5) lit. €) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede ci: ,.[n programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie si fie
respectate urmatoarele reguli: in cazul prezentarii inregistrarilor provenite din alte surse decdt
cele ale redactiei, sa se precizeze acest lucru”. Respectiv, norma citata prevede obligatia
furnizorul de servicii media ,,sa precizeze acest lucru”.

’

,Reforma Art” SRL cu referire la subiectul cu titlul ,, Kievul vorbeste de crime de razboi’
(19:28:28) sustine: ,,Referitor la subiectul cu titlul , Kievul vorbeste de crime de razboi”,
accentuam ca se relateaza despre atitudinea Ucrainei si a Curtii Penale de la Haga privind
eventualele crime de razboi ale Federatiei Ruse in Ucraina. La ora difuzarii stirii nu exista un
comentariu oficial din partea Federariei Ruse. Reactia a apdarut mult mai tarziu, abia pe data de
05 martie, printr-o scrisoare semnata de ambasadorul Rusiei in Regatul Tarilor de Jos, care a
anunfat ca guvernul sau nu intentioneaza sa participe la audieri. Despre aceastd scrisoare si
poziria Federatiei Ruse a fost comunicata publicului in acea zi — in Ziua aparitiei comunicatului!

Consiliul urmeaza sa ateste ca norma legala imputata este aplicabila doar situatiilor cand
pozitia partii opuse exista in spatiul public si ea nu a fost difuzata (comunicata), pe cind in spetd
0 atare pozirie a Federatiei Ruse nu exista la data realizarii si difuzarii reportajului, astfel ca nu
putem fi sancrsionari pentru faptul ca nu am difuzat ceva ce nu exista! Mai mult, in aceasta ordine
de idei, Consiliul admite o cenzura in mass-media (care este interzisda expres), deoarece impune
sa nu realizam subiecte de interes public in cazurile in care nu existd opinia a unei parti implicate
in acel subiect.

Prin urmare, presupusa calificare a faptei este vadit eronata si ea nu cade sub incidenfa
normelor imputate .

Cu referire la aceste afirmatii este de mentionat ca in privinta subiectului cu titlul ,, Kievul
vorbeste de crime de razboi”, Consiliul Audiovizualului nu a aplicat sanctiune pentru
incilcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

SRL ,,Reforma Art”, in cererea prealabila, mai afirma: ,,Totodata, in cadrul buletinului de
stiri a fost difuzat un subiect, cu durata de aproximativ 04 minute, in care se relateaza despre
situaria refugiatilor din centrele de plasament ...

Cat priveste subiectul in care se relateaza despre situatia refugiagilor de la centrele de
plasare ale acestora, accentuam ca in reportaj sunt vizati si copiii refugiayilor, ajunsi in Moldova
fie cu parintii, fie singuri. Imaginea cu copilul refugiat a fost difuzata cu acordul persoanelor in
grija carora el se afla. S-a apreciat ca este in interesul suprem al publicului de a fi informat despre
ororile la care sunt supusi copiii afectati de razboiul nedrept pornit de Federatia Rusd, avand ca
temei prevederile art.6 alin. (I) lit. b) din Legea nr.30/2013 cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei, potrivit carora informatia cu impact negativ asupra
copiilor poate fi difuzata fara respectarea restrictiilor daca publicarea ei se face in interes public.
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In aceastd privintd, Consiliul urmeazd sd ateste cert cd nu poate fi vorba despre limitarea
dreptului postului de a publica imaginea copilului, atdt timp cdt scopul a fost unul de interes
public, de a arata telespectatorilor realitatea inconjuratoare, ca alaturi de tara noastra este o
situarie exceptionald, in care mor oameni si ca mai multi copii sunt afectasi de acest razboi, ei
fiind nevoiri incorect sa sufere de pe urma acestei nedreptati. Nu s-a atentat asupra vierii private
a copilului, ci s-a expus public situaria lui.

Prin urmare, presupusa fapta nu formeaza obiectul normei imputate, precum si aceasta
este scutita de raspundere prin prisma unei alte prevederi legale speciale, care se aplica cu
prioritate, dat fiind reglementarile exhaustive din art. 5 alin. (3) si (4) din Legea 100/22.12.2017
cu privire la actele normative, care stabilesc ca: ,,Normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecyi strict determinasi. In caz de
divergenta intre o norma generald si o normd speciald, care se contin in acte normative de acelagi
nivel, se aplica norma speciald; Normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd
intre o normd generala sau speciala si 0 norma derogatorie, care se congin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma derogatorie...””

Cu referire la aceste afirmatii este de mentionat ca in a doua parte a reportajului se relateaza
despre cazul unui baiat de 11 ani, pe nume Andrei, lasat la frontiera moldo-ucraineana de tatal sau,
iar ulterior preluat de o familie de moldoveni pe care o0 vede prima data in viata.

Astfel, serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” nu a Intreprins masuri
pentru a impiedica recunoasterea baiatului. Nu se stie nici daca numele ,,Andrei” este adevarat sau
unul conspirativ, insa daca e un nume conventional, acest fapt trebuie mentionat pe parcursul
subiectului.

In segmentul de timp 19:18:32 a fost difuzati o secventd in care minorul este intervievat
de catre reporter despre momentele prin care a trecut odata cu inceperea conflictului armat in
Ucraina.

Este de specificat cd la reflectarea acestui caz, nu s-a tinut cont de vulnerabilitatea varstei
minorului si nici de starea psihoemotionala a acestuia, totodata, nefiind intreprinse toate masurile
necesare pentru protejarea identitatii: minorul aflat in situatie dificila a fost intervievat fara
estomparea fetei, au fost prezentate informatii cu privire la identitatea acestuia, precum varsta,
numele, de unde a venit, cine il addposteste.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,,Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza in
fara necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorului aflat in situatii dificile”.

De asemenea, este de specificat ca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 30 Cu
privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, potrivit carora informatia
cu impact negativ asupra copiilor poate fi difuzata fara respectarea restrictiilor daca publicarea ei
se face in interes public, la care face trimitere furnizorul de servicii media, este irelevanta in cazul
subiectului care a vizat minorul refugiat.

Dat fiind faptul ca prevederile legale cu privire la protectia minorilor abordeaza doua
segmente: copil — consumator de programe audiovizuale si copil — protagonist in cadrul
programelor audiovizuale. Astfel, prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 30 Cu privire la
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, specificate de furnizor, se refera
exclusiv la clasificarea programelor audiovizuale, in contextul minorului drept consumator de
programe, in cadrul carora initial s-ar difuza unele informatii cu impact negativ asupra acestuia.

In timp ce, in stirea sus-mentionatd, minorul este insusi protagonistul acesteia (minorul
aflat in situatie dificila, refugiat din cauza razboiului), a fost intervievat fara estomparea fetei, au
fost prezentate informatii cu privire la identitatea acestuia, precum varsta, numele, de unde a venit,
cine 1l adaposteste.
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,Reforma Art” SRL mai mentioneaza: ,, Mai mult, Consiliul vadit eronat a insinuat asupra
posibilitafii sanctionarii postului pentru presupusa incdalcare repetata a prevederilor art. 13 alin.
(4) din Codul serviciilor media audiovizuale, insinudnd asupra sanctiunii precedente aplicate prin
decizia Consiliului nr. 31/198 din 23 august 2021. Insi Consiliul nu a tinut cont de faptul cd
aceasta decizie a fost contestata in instanta de judecata competenta, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, s. Rascani din 05 octombrie 2021 (copia se anexeaza), mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022 (copia se anexeaza), a fost suspendat actul
administrativ — Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 31/198 din 23 august 2021. In asemenea
mod, Consiliul a aplicat un act administrativ nevalabil, a carui activitate era si este suspendata
prin hotdrdre judecdtoreasca irevocabild, ceea ce constituie o derogare grava de la garantiile
legale si procesuale, aceasta situatie fiind incompatibila cu garantiile unui proces echitabil.

Prin urmare si in aceastd parte actul administrativ contestat este lovit de nulitate absolutd.

In asemenea circumstante consideram cd nu am comis vreo incdlcare in sensul previzut
de art.84 Codul serviciilor media audiovizuale.

In aceastd ordine de idei atestam cd, potrivit principiului preeminensei dreptului, ce
constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 par. 1) al CEDO
(cauza Rogca c. Moldovei, nr.6267/02 din 22.03.2005 § 24), sanctionarea de cdtre o autoritate
publica a unei persoane pentru comiterea unei pretinse abateri de la obligatiile impuse prin Lege
nu poate fi realizata prin derogare de la normele ce impun autoritatii respective obligasia de a
examina cazul multiaspectual si de a-si baza decizia de condamnare pe probele ce dovedesc
integral intrunirea tuturor elementelor constitutive ale incalcarii incriminate, inclusiv prin prisma
principiilor instituite de evaluarea activitatii, astfel incdt derogarea de la aceste cerinte
contravine principiului nominalizat si, astfel, atrage necesitatea anularii unei astfel de decizii...”.

Cu referire la aceste afirmatii, este de mentionat ca prima instantd doar a suspendat
executarea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 31/198 din 23 august 2021. Acest fapt nu
presupune ca Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 31/198 este anulata sau ilegala. Respectiv,
Consiliul Audiovizualului nu a aplicat un act administrativ nevalabil.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018, si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 15 aprilie 2022 (completata la 12 mai 2022), depusa
de ,,Reforma Art” SRL, ca neintemeiatd (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, O. DABIJA si R. MIHALEVSCHI).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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