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DECIZIA nr. 197
din 10 iunie 2022

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,Reforma Art” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”

Pe data de 10 mai 2022, Consiliul Audiovizualului a receptionat cererea prealabila initiald
inaintatd de ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal
TV?”, privind anularea Deciziei nr. 139 din 06 mai 2022. La 30 mai 2022, ,,Reforma Art” SRL a
depus cererea prealabilda motivata.

in argumentarea pozitiei sale, ,,Reforma Art” SRL mentioneaza: ,,De la inceput accentuam
ca controlul legalitatii actelor de sanctionare emise de o autoritate publica impune obligatia de a
constata daca acestea corespund exigentelor legale, ca faptele delictuale incriminate persoanei au
fost probate suficient, cd toate dubiile sunt interpretate in beneficiul persoanei invinuite reiesind
din prezumtia de nevinovdtie de care aceasta beneficiaza in temeiul art. 21 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 6 al CEDO.

La fel, urmeaza sa se verifice daca sanctiunea aplicatd este conforma cu caracterul si
gravitatea abaterii, imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, cauzele si consecintele abaterii,
gradul de vinovatie al furnizorului de servicii media, conduita acestora, impactul faptei etc.

In spetd, insd, invinuirile inaintate prin decizia contestatd sunt lovite de vicii fundamentale
in conditiile necorespunderii invinuirilor respective exigentelor legale.

Aceasta concluzie este fortificata si prin dispozitiile art. art. 118 si 119 din Codul
administrativ, ce statueaza ca motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.
Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Confinutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act
administrativ individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul administrativ in
baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale .

Cu referire la aceste afirmatii, este de mentionat ca decizia Consiliului Audiovizualului nr.
139 din 06 mai 2022 este motivata in conformitate cu prevederile Codului administrativ, la care face
trimitere inclusiv ,,Reforma Art” SRL. Decizia Consiliului Audiovizualului contine motivarea in
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drept si motivarea in fapt, cu indicarea detaliatd a probelor si a argumentelor care au stat la baza
sanctionarii ,,Reforma Art” SRL.

In cererea prealabila, ,,Reforma Art” SRL mai sustine: ,,Un prim argument al ilegalititii
vadite a actului administrativ contestat constda in nerespectarea cerintelor legale aferente
continutului petitiei in baza careia a fost aplicata sanctiunea.

Astfel, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, petitia contine
urmatoarele elemente; b) domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica daca
se solicita raspuns pe aceasta cale. Or, norma legala citata impune ca si conditie de valabilitate
obligatorie inserarea in petitie a domiciliului sau sediului petitionarului. Aceasta informatie
lipseste in petitia admisa de Consiliul Audiovizualului! Am intrevazut ca actul administrativ
contestat incearcd sa acopere aceastda grava omisiune prin inducerea ideii ca fiind suficienta
mentionarea doar a adresei de email a persoanei, doar ca legea este explicita si obliga sa fie
indicate domiciliul sau sediul!

Reiesind din prevederile art. 76 alin. (I) din Codul administrativ, petitiile anonime sau cele
depuse fara indicarea adresei postale sau electronice a petitionarului nu se examineaza.

Prin urmare, in contextul in care in petitia supusa examinarii clar lipsea adresa de domiciliu
si/lsau a resedintei petitionarului, Consiliul Audiovizualului era obligat sa dispuna neexaminarea
acestei petitii pe motivul necorespunderii ei cerintelor legale aferente de continut! Aceasta omisiune
afecteaza intregul proces administrativ si atrage nulitatea absoluta a actului administrativ
contestat ™.

Cu referire la aceste afirmatii este de mentionat ca prevederile art. 76 alin. (1) din Codul
administrativ statueaza: ,,Petitiile anonime sau cele depuse fara indicarea adresei postale sau
electronice a petitionarului nu se examineaza”.

Astfel, este de specificat ca petitia nu a fost anonima, petitia a fost prezentata la sediul
Consiliului Audiovizualului personal de cetateanul Serghei Rusu, care a solicitat sa fie informat
despre rezultatele examindrii petitiei, prin intermediul postei electronice, indicate in petitie.

Respectiv, nu au fost intrunite conditiile de la art. 76 alin. (1) din Codul administrativ pentru
a nu examina petitia, deoarece legiuitorul expres a prevazut daca nu este indicata ,,adresa postala
sau electronice a petitionarului”, iar petitia examinata contine posta electronica a petitionarului.

»Reforma Art” SRL, in cererea prealabila, afirma: ,,Cat priveste fondul alegatiilor expuse in
petitie, el se refera la difuzarea inregistrarii interviului cu renumitul jurnalist ucrainean Dmitry
Gordon. In cadrul acestui interviu, jurnalistul mentionat a expus comentariile, analizele si viziunile
sale in privinta razboiului pornit de Federatia Rusa impotriva Ucrainei si le-a dat aprecierile sale
personale, informatiile referitoare la numarul jertfelor acestui razboi nedrept si pierderile tehnicii,
la care s-a facut referire, au fost preluate de la autoritatile ucrainene, care sunt libere pe retelele
de informare electronica.

E de mentionat ca actul administrativ contestat este expus in alta limba decat limba
procedurii administrative, ce contravine prevederilor art. 26 din Codul administrativ, care
stabileste ca limba de procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente
este cea prevazuta de legislatie, fiind vorba despre limba de stat, limba romdna.

Contrar acestui fapt, prin decizia Consiliului Audiovizualului contestata acuzatiile ne sunt
formulate in limba rusa, continutul careia este dificil de examinat prin prisma limbii de procedura
legala, ceea ce atrage vicierea ireversibila a intregii proceduri administrative.

Dat fiind inaintarea presupuselotr acuzatii intr-o alta limba decdt acea stabilita de
procedura administrativa, solicitam expres remiterea acuzatiilor in [imba romdna, pentru a infelege
esenta acuzatiilor aduse, fiind evident ca nu ne este clara ,,invinuirea””

Cu referire la aceste afirmatii, mentiondam ca intreaga procedura administrativa a fost
desfasurata in limba romana, iar utilizarea in decizia Consiliului Audiovizualului a unor texte in
limba rusa nu prezuma ca procedura administrativa a fost in altd limba. Frazele in limba rusa indicate
in decizia Consiliului Audiovizualului reprezintd doar descifrarea exactd a emisiunii difuzata de
,Jurnal TV”. Conform prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, furnizorul de servicii
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media audiovizuale este in drept sa difuzeze programe locale in proportie de maxim 20% in alte
limbi decat limba romana.

Astfel, in cazul in care sunt monitorizate programele respective, descifrarea acestora are loc
in limba difuzata de insusi furnizorul de servicii media. Totodata, atragem atentia si la faptul ca
motivarea deciziei a fost efectuata in limba romana.

,Reforma Art” SRL, in cererea prealabild, mai afirma: In continuare, am atestat cd am fost
sanctionati pentru presupusa abatere calificatd in baza art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale, care stabileste ca in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri,
de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdatoarele cerinte: b) evitarea oricaror forme de discriminare.

Atragem atentia ca despre aceastd acuzare §i presupusd calificare a actiunilor noastre in
baza acestei norme nu am cunoscut pdna la data receptionarii nemijlocite a actului administrativ
contestat.

Pretinsa calificare in baza acestei norme nu s-a regasit in textul petitiei, dupa cum Consiliul
Audiovizualului niciodata nu ne-a informat ca examineaza faptele noastre in baza acestei norme
legale. Dreptul la un proces echitabil, care se aplica si procedurilor pre-judiciare, instituie garantii
suficiente persoanei acuzate de comiterea unei abateri pentru a cunoaste de ce este acuzat si i
conferd acesteia un timp suficient pentru a-si prezenta pozitia s\ argumentele in sustinerea
nevinovatiei sale.

Contrar acestor garantii legale noi nu am avut timp suficient pentru a pregati apararea in
baza acestor calificari pentru care ne-a fost aplicata sanctiunea, ceea ce reprezinta o atentare
inadmisibila asupra procedurii echitabile. Or, calificarea nemijlocita a pretinselor fapte ilegale, s-
a efectuat anume prin aceastd decizie, fara informarea noastra prealabila.

In aceasta privinta sunt relevante prevederile art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, care
stabileste ca inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
ce urmeaza a fi emis. Or, noi nu am fost audiati si nU.am avut nicio posibilitate reald de a participa
la acea sedinta, actul administrativ fiind adoptat fara respectarea acestor garantii procesuale — de
informare prealabila despre calificarea faptelor.

Conduita data a Consiliului Audiovizualului reprezinta o derogare si de la art. 83 alin. (7)
s1(8) din Codul serviciilor media audiovizuale, ce instituie un termen prealabil de informare de 10
zile lucratoare inainte de desfasurarea sedintei publice in cadrul careia va fi examinata sesizarea
sau petitia, precum si ca Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau petitia in lipsa
subiectilor interesati daca a fost respectata procedura informarii prealabile a acestora.

De asemenea, s-a derogat si de la pct. 5 din Regulamentul privind participarea titularilor
licentelor de emisie si ai autorizatiilor de retransmisie, consumatorilor de programe si altor
persoane interesate la sedintele CCA, aprobat prin Decizia nr. DCCA 98/2008 din 17.10.2008, prin
care este stabilit ca examinarea incdlcarilor comise de catre titularii licentelor de emisie sau ai
autorizatiilor de retransmisie se efectueazd numai in Prezenta persoanei care este trasa la
raspundere. In lipsa acesteia cazul poate fi examinat, dacd existd date privind anuntarea din timp
a persoanei despre locul si timpul examinarii si daca din partea ei n-a fost primit niciun demers
motivat privind amdnarea examinarii chestiunii respective.

Nota: in cazurile cdnd participarea solicitantilor este obligatorie, dar la sedinta CCA nu se
prezintd reprezentantul imputernicit al titularului, examinarea chestiunii este amdnata pentru
sedinta viitoare, exceptie fiind petrecerea concursurilor privind eliberarea licentelor de emisie,
cdnd neprezentarea este calificata ca retragere tacita din concurs.

Astfel, Consiliul Audiovizualului nu ne-a remis vreun act de acuzare inainte de sedintd, nu
a respectat termenul de informare prealabila de minim 10 zile, ceea ce a atras incdlcarea dreptului
nostru de a cunoaste acuzatiile aduse, de a ne pregati apararea si de a participa efectiv la sedinta
in cadrul careia s-a examinat chestiunea ce ne priveste. Circumstantele date atrag nulitatea
absoluta a actului administrativ contestat ™.
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Cu referire la aceste afirmatii, mentionam ca conform prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale, nu este prevazuta obligatia Consiliului Audiovizualului de a prezenta raportul de
monitorizare cu 10 zile lucratoare Tnainte de sedinta publica. Termenul de 10 zile, prevazut la art.
83 alin. (7) din Codul, la care se face trimitere, se referd la informarea subiectilor interesati despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei publice a Consiliului Audiovizualului in cadrul careia va fi
examinata sesizarea sau petitia si nicidecum nu prevede obligatia Consiliului Audiovizualului de a
remite raportul de monitorizare cu 10 zile inainte de desfasurarea sedintei publice a Consiliului
Audiovizualului.

In alta ordine de idei, este de specificat ca art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede: ., In cazurile previzute la alin.(3) lit. b) si ¢), Consiliul Audiovizualului, in
termen de 15 zile lucratoare din data depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza un control privind
circumstantele de fapt. Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului
Audiovizualului cu cel mult 15 zile lucrditoare. In cel mult 5 zile lucrdtoare dupd efectuarea
controlului privind circumstantele de fapt, Consiliul Audiovizualului examineazd sesizarea sau
petitia_in sedinta publica, anunta rezultatele controlului, audiaza subiectii interesati si decide
respingerea sau acceptarea sesizarii ori petitiei si, dupd caz, aplicarea unei sanctiuni, in conditiile
prevazute de prezentul cod”.

In opinia ,,Reforma Art” SRL, ,, Consiliului Audiovizualului trebuie si remitd raportul de
monitorizare furnizorului de servicii media dupa finisarea controlului cu 10 zile lucratoarea inainte
de desfasurarea sedintei publice a Consiliului Audiovizualului”, ceea ce nu este corect si contravine
prevederilor legale, deoarece atunci se incalca termenul de maxim 5 zile pentru stabilirea sedintei
publice a Consiliului Audiovizualului in care vor fi anuntate rezultatelor controlului. Un simplu
calcul matematic, 15 zile lucratoare pentru desfasurarea controlului si maxim 5 zile lucratoare pentru
anuntarea rezultatelor controlului in sedinta publica a Consiliului Audiovizualului, la adunare este
egal cu 20 de zile lucratoare, pe cand, 15 zile lucratoare pentru desfasurarea controlului plus 10 zile
pentru prezentarea raportului de monitorizare este egal cu 25 zile lucratoare, ceea ce contravine grav
prevederilor legale art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Reiesind din cele specificate mai sus, mentionam ca la adoptarea Codului serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018 legiuitorul nu a prevazut obligatia Consiliului Audiovizualului de a
remite raportul de monitorizare furnizorului de servicii media monitorizat, mai mult ca atat, Codul
serviciilor media audiovizuale, la art. 83 alin. (4), prevede expres ca rezultatele controlului sunt
anuntate in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului.

Insd, este de accentuat faptul ci in vederea asiguririi eficientei, rapidititii si obiectivitatii
procedurii administrative, Consiliul Audiovizualului remite raportul de monitorizare furnizorilor de
servicii media Tnainte de desfasurarea sedintei publice a Consiliului Audiovizualului, pentru ca,
eventual, dacd acestia vor interveni in cadrul sedintei publice, sa aiba posibilitatea de a se expune
suplimentar sirapid cu privire la rezultatele monitorizarii, fara a tergiversa procedura administrativa.

Cu referire la Decizia CCA nr. DCCA98/2008 din 17.10.2008, comunicam cé aceasta este
desuetd, fiind aprobata in temeiul prevederilor Codului audiovizualului in vigoare la acel moment,
care prevedea o altd procedurd de examinare a petitiilor/sesizarilor. La moment,
procedura/termenele de examinare a petitiei/sesizarilor este prevazuta de Codul serviciilor media
audiovizuale, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2019.

Mai mult ca atat, Consiliul Audiovizualului, prin scrisoarea nr. 544 din 03 mai 2022, a
expediat furnizorului de servicii media ,,Reforma Art” SRL raportul de monitorizare. Totodata, prin
scrisoarea nr. 427 din 08 aprilie 2022 si, repetat, prin scrisoarea nr. 544 din 03 mai 2022, Consiliul
Audiovizualului a informat despre data ora si locul sedintei publice. Respectiv, a fost respectat
termenul de 10 zile lucratoare prevazut la art. 83 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale,
pentru informarea subiectilor interesati despre data, ora si locul desfasurarii sedintei.

Mai mult ca atat, in vederea facilitarii accesului la sedinta, pe 1anga posibilitatea fizica de a
se prezenta, furnizorul a fost informat ca poate interveni in cadrul sedintei si online prin intermediul
aplicatiei Viber. Respectiv, afirmatia din cererea prealabila precum ca ,nu am avut nici o
posibilitate reala de a participa la acea sedinta” este una eronatd, deoarece Consiliul
Audiovizualului a asigurat posibilitatea participarii in cadrul sedintei.

4din7



Decizia nr. 197 din 10 iunie 2022

»Reforma Art” SRL, in cererea prealabila, mai sustine: ,,Mai mult, art. 13 alin. (6) lit. b) din
Codul serviciilor media audiovizuale se referd la un numar limitat de productii media: programele
audiovizuale de stiri; de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economica, sociala sau culturala. Consiliul Audiovizualului a supus examinarii un interviu,
program de autor, prin care s-a enuntat pozitia unei persoane asupra razboiului nedrept, ilegal si
antiuman din rara sa! Acest interviu nu este cuprins in lista exhaustiva a programelor audiovizuale
stabilite de norma legala citata, fiind o extindere nejustificata si ilegala a obiectului de
reglementare a acestei prevederi in scopul obfinerii unei sanctiuni. Insd, legea nu permite
extinderea normelor legale prohibitive asupra altor fapte, neprevazute de aceasta!

Pe de alta parte, in esenta sa, abaterea imputatd s-a rezumat la altceva — la faptul ca in
cadrul interviului de autor si-a expus pozitia liber un jurnalist, iar aceste expresii au purtat un
caracter critic fata de razboiul de genocid dus de Federatia Rusa si de conducerea acestei fari cu
tenta teroristd, iar Consiliul Audiovizualului a luat rolul de aparare a intereselor acestui stat, chiar
daca este platit din bugetul Republicii Moldova.

Aceasta libertate de exprimare a fost supusa restrangerii ilegal de catre Consiliul
Audiovizualului prin sanctionarea postului Jurnal TV, iar rationamentele formulate de unii membri
ai Consiliului Audiovizualului pentru instituirea acestor restrdngeri s-au rezultat la afirmatii total
eronate.

Amintim, cu aceasta ocazie, ca libertatea de exprimare este un drept fundamental al
individului, cu o aplicatie specifica in domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeanad
a Drepturilor Omului (art. 10 CEDO), din a carei jurisprudenta constanta reiese importansa
deosebita a libertatii presei in orice societate democratica.

La nivel national, art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ofera tuturor
persoanelor dreptul la libertatea de exprimare. Un rol special in acest sens il are presa, care are
sarcina de ,,cdine public de paza” al democratiei, libertatea de exprimare a careia, totodatd, este
generata si prin prisma art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucurd de garantii sSuplimentare
prevazute de art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 28 alin. (2) din Legea mentionata. Libertatea de
exprimare cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Jurisprudenta
CEDO a delimitat trei categorii principale de exprimare — politica, artistica §i comerciald,
acorddndu-i cea mai mare importanta protectiei exprimarii politice, care a fost definita foarte larg,
astfel incat sa includa discursurile privind toate chestiunile de interes public general. Or, dreptul
la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau ,,idei”, care sunt
primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei
care ofenseazd, sOCheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii.

Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de a
efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes
public. Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare jurnalisticd mai acoperad si
posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari (Hotararea CEDO din 24.02.1997 in cazul De
Haes and Gijsels c. Belgiei, §47). Atunci cand persoana doreste sa raspandeasca o informatie,
Statul nu poate dicta sau critica forma in care aceasta informatie este raspandita.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restriangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, pentru a apara ordinea si @ preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea §i
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul
in care restrangerea eSte proportionald CuU situatia care a determinat-o, respectdndu-se echilibrul
just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Totodata, art. 31 din Codul administrativ prevede ca actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sd fie motivate. Aceastd obligatie este prescrisa expres si
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prin art. (15) alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale: decizia Consiliului Audiovizualului
privind aplicarea sanctiunii este motivata.

La caz, alineatul (3) al art.3 din Legea cu privire fa libertatea de exprimare, prevede 3
conditii pentru restrangerea libertatii de exprimare: restrangerea sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat §i sd fie ,,necesard intr-0
societate democratica”, acestea urmeaza sa fie interpretate in lumina jurisprudentei CEDO.

Astfel, restrictiile enumerate trebuie sa fie interpretate in mod restrans, iar necesitatea lor
trebuie sd fie motivata convingator, pe langd faptul cd acestea trebuie sd fie legale si sa urmareasca
un scop legitim. Or, orice hotardre judecatoreasca sau act care limiteaza libertatea de exprimare
trebuie sa contina motive suficient de clare de ce o asemenea restringere este necesard. Aceasta
proportionalitate implica punerea in balanta de apreciere, pe de o parte, a interesului public
protejat si, pe de alta parte, a dreptului la libera exprimare intr-o societate democraticd.

In contradictoriu cu aceasta, prin decizia contestatd Consiliul Audiovizualului nu a motivat
necesitatea restrangerii drepturilor noastre, la general, si ale persoanei intervievate, in special, la
libera exprimare, in conditiile in care nu a existat, in fapt, o incalcare a vreunui drept al unui tert
si persoanele vizate au avut posibilitatea de a comunica publicului larg pozitia sa asupra subiectului
de interes public abordat, inclusiv prin inaintarea de cereri de acordare a dreptului la replica.

Coroboradnd situatia data cu faptul ca insdsi invinuirea este una vagd, incertd s\ ambigud,
atestam cd actul administrativ este vadit neintemeiat i pasibil de anulare integrald. In asemenea
circumstante consideram ca nu am comis vreo incdalcare in sensul prevazut de art. 84 din Codul
serviciilor media audiovizuale.

In aceastd ordine de idei, atestim cd potrivit principiului preeminentei dreptului, ce
constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 par. 1) al CEDO
(cauza Rosca c. Moldovei, nr.6267/02 din 22.03.2005 § 24), sanctionarea de cdtre o autoritate
publicd a unei persoane pentru comiterea unei pretinse abateri de la obligatiile impuse prin Lege
nu poate fi realizatd prin derogare de la normele ce impun autoritatii respective obligatia de a
examina cazul multiaspectual si de a-si baza decizia de condamnare pe probele ce dovedesc integral
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale incalcarii incriminate, inclusiv prin prisma
principiilor instituite de evaluarea activitatii, astfel incdt derogarea de la aceste cerinte contravine
principiului nominalizat si, astfel, atrage necesitatea anularii unei astfel de decizii.

Astfel, prin argumentele expuse supra am evocat gravele abateri de la procedura legala,
care afecteaza in totalitate legalitatea actului administrativ contestat, temeiuri ce sunt suficiente
pentru orice observator independent, de a recunoaste si declara nul atat actul contestat, cdt si
sanctiunea aplicatd in baza acestuia”.

Cu referire la aceste afirmati este de mentionat ca ,,Reforma Art” SRL a fost sanctionata
pentru incdlcarea art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, cu avertizare
publica. Conform acestor prevederi, furnizorul de serviciu media are obligatia ca in cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
naturd politica, economica, sociala sau culturala sa evite orice forme de discriminare.

Este de mentionat ca programul ,,Ora expertizei”, difuzat de serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, este un program de informare in probleme de interes public, de natura
politicd, economica, sociald sau culturala, respectiv este un program din categoria celor mentionate
la art. 13 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Mai mult, Conventia europeana a drepturilor omului statueaza, la articolul 14, ca interzice
discriminarea in baza criteriilor protejate de acest articol Sau orice alta situatie.

Legislativul Republicii Moldova, in anul 2012, a adoptat Legea nr. 121/2012 Cu privire la
asigurarea egalitatii. Scopul acestei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economicd, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate,
origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau
orice alt criteriu similar.
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Prin notiunea de , discriminare” se intelege orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd in drepturi si libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate in Legea nr. 121/2012, sau pe
criterii presupuse.

Prin urmare, in cadrul programului ,,Ora expertizei” nu a fost asigurata respectarea
prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, si anume nu a fost
evitatd discriminarea pe criteriul de nationalitate. Ba mai mult, au fost utilizate etichetari, chiar si
de catre moderatorul programului.

Respectiv, Consiliul Audiovizualului nu a sanctionat furnizorul de servicii media ,,Reforma
Art” SRL pentru ce a spus jurnalistul ucrainean Dmitry Gordon, sanctiunea a fost pentru faptul ca
»Reforma Art” SRL nu a asigurat in cadrul programului evitarea oricaror forme de discriminare.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei, membrii Consiliului Audiovizualului au argumentat in
ce consta incalcarea admisa, spre exemplu vicepresedinta Consiliului Audiovizualului, Ana Gonta,
a declarat ca este vorba despre un context specific, Insd acesta nu exonereaza jurnalistul din
Republica Moldova, care nu este o tara beligeranta, sa-si indeplineascd misiunea, in primul rand de
informare corectd, si sd nu admita in emisiuni, interviuri, reportaje, orice produs jurnalistic pe care
il face exagerari, fraze sau abuzuri informationale sau care pot provoca panica sau unele sentimente
nedorite in societatea moldoveneasca. Astfel, acest interviu a fost inregistrat si intr-un singur caz a
fost estompat un cuvant licentios, respectiv a fost posibil, nefiind vorba de o transmisiune in direct.
In context, Ana Gonta a opinat ci problema este comportamentul jurnalistului nostru si, in pofida
faptului ca este vorba despre o tara beligeranta, intervievatul nu este un cetatean simplu si nici macar
un oficial, ci este tot un jurnalist, care stie foarte bine ce inseamna corectitudinea in informare. Prin
urmare, vicepresedinta Consiliului Audiovizualului, Ana Gonta, a remarcat ca problema
jurnalistului nostru este ca nu a intervenit.

In opinia Anei Gonta, jurnalistul trebuie si stipaneasca bine subiectul, deoarece rizboiul
este o tema dificild de abordat si in momentul 1n care s-au facut afirmatii inadmisibile in raport cu
poporul rus, capabile sa instige, intr-un fel, la intoleranta fata de acest popor sau nationalitate, nu
este ceva in reguld ca un jurnalist sd tacd si sd nu intervina in acel moment. Astfel, Ana Gonta
considera ca, punandu-ne in locul cetiateanului moldovean, care, eventual, are niste sentimente mai
putin tolerante fata de nationalitatea rusa si auzind acest interviu, el si le-a intarit, si asta nici intr-
un caz nu a instigat la bundtate si unitate, si invers, cetdtenii beneficiari de informatii care
simpatizeaza nationalitatea rusa s-au ales In urma acestui interviu cu o intolerantd si mai mare fata
de Ucraina si ucraineni. In Republica Moldova, acest lucru nu ajuti la o informare corecti si
dezvoltarea unei tolerante si coeziuni sociale. In acest sens, vicepresedinta Consiliului
Audiovizualului, Ana Gonta, a reamintit ca existd un Cod de conduitd al radiodifuzorilor, aprobat
printr-o decizie mai veche de Consiliul Audiovizualului, care spune foarte clar cd moderatorul in
emisiunile sale este obligat sa evite orice forma de limbaj injurios, care poate instiga la violenta, ura
etc.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018 si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila din 10 mai 2022 (completata la 30 mai 2022), depusa de
»Reforma Art” SRL, ca neintemeiata (PRO (5) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) - E. RIBCA).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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