Decizia nr. 22/146 din 24 iunie 2021

CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcalab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

DECIZIA nr. 22/146
din 24 iunie 2021

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
urmare a sesizarii dlui Alexandru Statnii

La data de 01 iunie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit plangerea f/nr. din
aceeasi datd din partea dlui Alexandru Statnii, prin care invocd faptul cd persoane necunoscute,
ulterior prezentandu-se ca jurnalisti de la ,,JJurnal TV”, i-au adresat intrebari referitoare la imobilul
pe care il detine cu drept de proprietate: ,,in care locuiesc eu cu familia mea si familia fratelui meu,
Roman Statnii, care este fost procuror si la moment este vizat in doud cauze penale”, totodata,
exprimandu-si indignarea precum ca jurnalistii I-au filmat pe fratele sau fara acordul in prealabil al
acestuia.

Totodata, Alexandru Statnii nu specifica in cadrul carui program audiovizual a fost difuzat
subiectul la care face referire in plangerea sa. In acest sens, este oportun de mentionat ci, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale, controlul
continutului serviciilor media audiovizuale inainte de difuzarea acestora este interzis.

La data de 03 iunie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a mai parvenit o plangere
f/nr. din aceeasi data din partea dlui Alexandru Statnii (care completeaza plangerea din 01 iunie
2021), prin care invoca aceleasi obiectii, dar cu specificarea ca postul de televiziune ,,Jurnal TV” a
difuzat, in cadrul buletinului de stiri din 02.06.2021, ora 19:00, ,, /magini video si informatii despre
familia Statnii, fara acordul acestora”.

Petitionarul mai sustine ca informatiile prezentate de postul de televiziune ,,JJurnal TV” nu
corespund realitatii, au fost interpretate tendentios, pentru a-i denigra imaginea si onoarea fratelui
sau, nu s-a facut delimitare intre date concrete si cele obtinute din surse neverificate, persoanele
despre care s-a facut materialul sunt persoane private si filmarile au fost facute in spatii private fara
acordul proprietarului.

Alexandru Statnii mai afirma cd informatia prezentatd este una falsd din motiv ca el niciodata
nu a fost angajat la ,, Olimp Statnii”, iar constructia a durat mai mult decat este indicat in material.

In acest sens, petitionarul invoci nerespectarea de citre autorii materialului a art. 11 alin. (3)
si art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale si, totodata, face trimitere la Codul civil, la
Constitutia Republicii Moldova, la Legea privind accesul la informatie, la Legea cu privire la
libertatea de exprimare, la Codul administrativ si CEDO.

In contextul celor expuse, Alexandru Statnii soliciti examinarea prezentei plangeri si
aplicarea sanctiunilor ce se impun pentru comiterea incalcarilor de laart. 11 si 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale; informarea despre rezultatele examindrii prezentei plangeri si Intreprinderea
masurilor legale ce se impun pentru excluderea hartuirii ulterioare a subsemnatului, pentru depunerea
acestei plangeri.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si in

scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat,
prin scrisoarea nr. 730 din 09 iunie 2021, ICS ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
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televiziune ,,Jurnal TV”, prezentarea opiniei asupra celor invocate in plangerea dlui Alexandru
Statnfi.

Prin scrisoarea nr. 081-R/21-E din 11 iunie 2021, iCS ,,REFORMA ART” SRL a comunicat
urmatoarele: ,, De la inceput accentuam ca vom ldsa fara apreciere toate insinuarile petentului ce nu
pot constitui obiect de examinare, prin prisma competentelor Consiliului, dat fiind ca marea lor
majoritate tin de pretinsa lezare a onoarei, demnitdatii, dar si de o pretinsa atentare la Viata privata,
si ne vom expune doar sub aspectul referitor la presupusa incalcare a prevederilor Codului
serviciilor media audiovizuale. Art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale stabile ste
ca furnizorii de servicii media sunt obligati sa respecte legislatia cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputagiei profesionale, precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime,
familiale si private. Pentru presupusa derogare de la aceasta norma prin Codul serviciilor media
audiovizuale si sunt stabilite sanctiuni, iar aceste fapte se constata si se examineaza in temeiul Legii
privind libertatea de exprimare, ele depasind competentele Consiliului Audiovizualului”.

Furnizorul de servicii media a mai declarat ca la redactarea reportajului mentionat s-a tinut
cont de prevederile art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si alte prevederi
relevante. Astfel, ICS ,REFORMA ART” SRL sustine: , Rationamentul efectudrii investigafiei
jurnalistice a avut ca fundament interesul public sporit faza de situatia ex-procurorului Roman
Statnii, asupra caruia planeaza suspiciuni intemeiate de implicare in activitafi infracgionale...
Suspiciunea a fost accentuata si de faptul ca, in cadrul dosarului penal ce il vizeaza, a fost
sechestrata o casa ce din punct de vedere juridic nu ii apartine, dar este folosita de el si familia sa.
Mai mult, s-a atestat necorespunderea evidenta dintre informatia cadastrala aferenta acestui imobil
(cea are suprafata inregistrata de 54 mp.) cu situasia reald, potrivit careia imobilul are trei niveluri
si 0 suprafata probabila de peste 500 mp.

Publicul larg a fost informat obiectiv despre toate aceste situarii, fiind prezentate poziriile
persoanelor vizate: Alexandru Statnii, Roman Statnii, aparatorul sau, precum si toate relatarile
legate de subiectul investigariei S-au fundamentat pe documente oficiale, la care am facut referire,
pe informayii publice (de exemplu, Google Eart), publicatiile anterioare din presa etc. Dimpotriva,
frazii Statnii au refuzat sa se expund pe marginea investigatiei, au ameningzat cu judecata, situatie ce
nu ne poate fi imputata, atdt timp cdt am reprodus fidel ceea ce au dorit ei sa comunice...

O parte din informagiile prezentate in cadrul investigatiei parvin de la surse anonime, care
nu au dorit sa le divulgam identitatea, iar referirea la ele a fost in modul corespunzator, fara a
mengiona numele sau denumirea lor, dat fiind si garantiile legale de protejare a identitatii surselor
noastre. Petitionarul, cu toate ca a facut referire la niste reglementari legale, nu a mentionat cum
ele pot fi raportate la prezentul reportaj, atdt timp cat contfinutul investigatiei nu deviaza de la nicio
norma legala.

In fapt, rezultatele investigatiei jurnalistice si developdrile rezultate din aceasta, intelegem
ca ele nu au convenit familiei Statnii, motiv din care, pentru a se rdazbuna pe noi si a ne intimida,
acestia au inaintat mai multe plangeri in adresa unor autoritdti, miza fiind pedepsirea noastrd pentru
reportajul realizat.

Consiliul Audiovizualului urmeaza sa tina cont de acest scop al semnatarului petitiei si sa
actioneze in consecinta, statuand ferm asupra inadmisibilitatii imixtiunii in politica editoriald a unui
furnizor de servicii media, precum si asupra inadmisibilitatii pedepsirii unui furnizor de servicii
media pentru investigatiile jurnalistice realizate”.

Respectiv, ICS ,REFORMA ART” SRL solicita respingerea sesizirii, ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul

serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma celor invocate in plangerile dlui Alexandru Statnfi.
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Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 02 iunie 2021, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” a difuzat, in cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00, un reportaj cu titlul ,, Casuta de vacanta”
a lui Roman Statnii. Materialul realizat este o investigatie jurnalisticd despre fostul procuror
anticoruptie Roman Statnii, care locuieste intr-o casa de lux din suburbia Chisinaului, ce nu se
regaseste in declaratiile sale de avere, fiind inregistrata pe fratele acestuia — Alexandru Statnii.
Conform celor relatate de reporteri, locuinta familiei Statnii, care, potrivit documentelor cadastrale,
este o casuta de vacanta cu o suprafatd de 54 mp., in realitate este o constructie ampla cu trei niveluri,
a carei suprafata este de doud ori mai mare decat cea indicata, iar la finele anului 2020, casa a fost
pusa sub sechestru intr-un dosar in care Statnii este banuit de escrocherie in proportii deosebit de
mari si exces de putere.

In cadrul subiectului a fost publicat documentul de la »Agentia Servicii Publice” —
Departamentul Cadastru, conform caruia terenul si imobilul apartin lui Alexandru Statnii, fratele ex-
procurorului Roman Statnii.

Este de specificat ca reportajul in cauza contine imagini video in care reporterul postului de
televiziune ,,Jurnal TV” a mers la fata locului, incercand a obtine pozitiile dlor Roman si Alexandru
Statnii, insa ambii au refuzat sa raspunda la intrebarile jurnalistului.

De asemenea, in cadrul materialului jurnalistic, prin intermediul telefonului, si-a expus opinia
avocatul lui Roman Statnii, care a venit cu explicatii referitoare la subiectul ce tine de constructia
imobilului: ,,Real, la Cadastru a fost inregistrata o casa care avea 54 mp. Dupa care casa a fost
demolata si construita o altda casda cu o suprafata, poate, de trei sau patru ori mai mare, dar care
inca nu a fost inregistratd la Cadastru... Casa este inregistrata pe un frate de-a domnului Statnii...
Eu presupun ca casa a fost construita din banii ambilor frati”.

Conform art. 73 din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului este
garant al interesului public in domeniul audiovizualului, iar interesul public in domeniul
audiovizualului reprezintd interesul pentru asigurarea unei informari pluraliste si obiective a
populatiei, un interes superior in raport cu interesele politice, economice, comerciale, ideologice sau
de alta natura.

Totodata, este de specificat ca art. 15 alin. (1) din Legea cu privire libertatea de exprimare
stipuleaza expres: ,, Persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a rdaspdndit-0 rectificarea sau dezmingirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si compensarea
prejudiciului cauzat”.

In cadrul dezbaterilor publice, presedinta Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci, a
declarat ca la realizarea reportajului furnizorul de servicii media a respectat toate rigorile, ba chiar
mai mult, a solicitat de nenumarate ori pozitia, astfel, nu este clar care sunt pretentiile fata de acest
furnizor.

La randul sau, membra Consiliului Audiovizualului, Tatiana Buraga, a specificat ca odata ce
petitionarul considera ca informatiile nu au fost prezentate corect, exista prevederi legale care asigura
dreptul la replica, respectiv acesta se poate adresa nemijlocit furnizorului de servicii media
audioviuale.

Membra Consiliului Audiovizualului, Larisa Manole, a opinat ca investigatia jurnalistica a
corespuns tuturor rigorilor deontologice, fapt pentru care nu vede motive de a admite plangerea dlui
Alexandru Statnfi.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului
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DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,Jurnal TV” (PRO (9)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

2. Arespinge plangerea f/nr. din 01 iunie 2021 (completata prin plangerea din 03 iunie 2021),
din partea dlui Alexandru Statnii (PRO (9) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului in
termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ, decizia
poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabild sau din
data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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