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DECIZIA nr. 27/177
din 21 iulie 2021

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal
TV?”, urmare a sesizarii dlui Dmitrii Bezobrazov

La data de 05 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea f/nr.
din aceeasi data din partea dlui Dmitrii Bezobrazov, prin care informeaza ca la 01 iulie 2021,
postul de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Secretele Puterii cu Alex Cozer”, ai carei
invitati au fost Maia Sandu si candidata la functia de deputat Inga Grigoriu. Astfel, Dmitrii
Bezobrazov invoca faptul cd la min. 00.15.00, presedintele Maia Sandu inceteazd sa se
delimiteze de concurentii electorali: ,, Noi suntem oameni trecuti prin lupte serioase, cu regimul
Plahotniuc si cu toate celelalte bande”, in acelasi timp, partidul PAS fiind fie numit pe nume, fie
ca ,, partidul care ma sustine” sau ca ,,oameni onesti, oameni cinstiti, oameni buni”, ceea ce ar
insemna agitatie electorala.

Totodata, petitionarul atrage atentia asupra faptului ca emisiunea a continut acuzatii in
adresa unor persoane terte, fapt care necesita din partea moderatorului respectarea unor standarde
stricte de comportament, cu toate acestea insa, moderatorul nu a depus efort de a solicita cel
putin o replica din partea persoanclor vizate, doar o singura datd, la sfarsitul emisiunii, a
specificat ca ,, Platon nu a vrut sa utilizeze dreptul la replica”.

In acest sens, Dmitrii Bezobrazov mai mentioneazi cd moderatorul incita presedintele de
a aduce cat mai multe acuzatii, iar uneori chiar personal lansa aceste acuzatii, drept exemplu
fiind adus faptul ca i-a propus Maiei Sandu sa discute despre Veaceslav Platon, ambii la unison
aducand acuzatii la adresa acestuia si chiar declarand ca asa oameni ca Platon nu meritd sa fie
invitati la televiziune. Petitionarul afirma ca Maia Sandu a adus multe acuzatii neintemeiate si in
adresa altor posturi de televiziune si jurnalisti: ,, Acesti hoti folosesc televiziunile unul altuia ca
sd se promoveze”.

Dmitrii Bezobrazov mai invoca faptul ca in a doua parte a emisiunii, moderatorul a
revenit iarasi la persoana lui Veaceslav Platon, invinuindu-1 in cazul ,,Laundromat” si avand ca
invitat in studio de data aceasta pe Inga Grigoriu, membru al comisiei parlamentare. Petitionarul
mai sustine ca acuzatii au fost aduse si in adresa Procuraturii Generale si personal in adresa
procurorului general, fiind lansate apeluri nenumarate ca acesta sa demisioneze.

In contextul celor expuse, Dmitrii Bezobrazov considera aceasti situatie ca una
nepermisibila, dat fiind faptul ca moderatorul a deviat de la mai multe principii, ca impartialitate,
prezumtia nevinovatiei, dreptul la replica etc. si a redus emisiunea exclusiv la preamarirea
presedintelui.

Astfel, Dmitrii Bezobrazov solicitd Consiliului Audiovizualului sa examineze situatia si
sa constate incalcarile comise.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum

si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a
solicitat, prin scrisoarea nr. 870 din 09 iulie 2021, ICS ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
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postului de televiziune ,,JJurnal TV”, prezentarea opiniei asupra celor invocate in sesizarea dlui
Dmitrii Bezobrazov.

Prin scrisoarea nr. 122-R/21-E din 12 iulie 2021, ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV”, a comunicat urmatoarele: ,,Ca rezultat al
receptionarii scrisorii Dvs. nr. 870 din 09 iulie 2021, prin care ne-a fost inaintatda o cerere in
limba rusd, venim sa comunicam cd, reiesind din prevederile art. 26 din Codul administrativ,
limba de procedurd in fata autoritatilor publice si a instanzelor de judecata competente este cea
prevazuta de legislatie, fiind vorba de limba de stat, limba romdnd.

Noi, ca institutie privata, nu avem obligatia de a examina cereri parvenite in alte limbi
decdt cele prevazute de procedurd, ocazie cu care rugam sa ne remiteti raportul de monitorizare
ce va fi, eventual, intocmit in baza acestui demers, asupra caruia Ne VOM pronunta punctual, in
dependenta de ceea ce se va constata si care vor fi, eventual acuzariile aduse.

Cu toate acestea dorim sa accentuam ca emisiunile noastre de autor respectda intocmai
cadrul normativ in vigoare, invitatii dau dovada de bun-Sim¢ si expun judecati de valoare
suficient de fundamentate. In acelasi timp, in cazul in care vreuna din persoanele vizate de
invitarii nostri se simt lezati, ei pot beneficia de dreptul la replicd, fie prin apelarea la numarul
de telefon indicat pe parcursul emisiunii, fie este apelat de regie pe parcursul emisiunii, fie poate
solicita acest drept la replica post-factum.

In acelasi timp, persoanele vizate pot apela si la remediile stabilite prin Legea cu privire
la libertatea de exprimare.

Declaram ca in rezultatul emisiunii ,,Secretele puterii” din data de 01 iulie 2021, nu au
parvenit astfel de solicitari”.

Printr-o alta scrisoare (nr. 129-R/21-E din 21.07.2021) ICS ,,REFORMA ART” SRL a
mai comunicat: ,,/n contextul receptiondrii raportului de monitorizare pe marginea petiziei lui
Bezobrazov D., care urmeaza sa fie examinat mdine, 21.07.2021, ora 10:00, atragem atentia ca
aceasta examinare se va efectua cu incdlcarea vadita a prevederilor art. 83 alin. (7) Codul
serviciilor media audiovizuale, ce instituie un termen minim de 10 zile lucratoare pentru
pregdtirea apararii si participarii in sedinga CA.

Din cauza timpului foarte mic pentru a ne expune pe marginea acuzatiilor si insinuarilor
formulate in acest act de invinuire, solicitam amdnarea examinarii chestiunii date pentru o alta
zi, dupd data de 5 august 2021 .

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, prin prisma celor invocate in sesizarea dlui Dmitrii Bezobrazov.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 30 iunie 2021, postul de televiziune
wJurnal TV a difuzat emisiunea ,,Secretele Puterii cu Alex Cozer” (durata: 01 ord 29 min. 22
sec.), avand ca invitati pe presedintele tarii Maia Sandu si Inga Grigoriu si Dumitru Alaiba (prin
Messenger), membri ai comisiei parlamentare.

In prima parte a emisiunii au fost puse in discutii urmitoarele tematici: ,, Ecuatia
electorala 2021”; ,,Cat de aproape este schimbarea promisa’; , Presedintele, in razboi cu
mafiotii”; ,, Maia Sandu: Hofii S-au unit”; ,, Eforturile privind depdsirea pandemiei”. In cadrul
discutiilor cu presedintele tarii Maia Sandu, moderatorul s-a axat pe inactiunile Procuraturii
Generale, a procurorului general Alexandru Stoianoglu, dar si pe personalitatea lui VVeaceslav
Platon, aducand mai multe acuzatii, astfel incat discursul acestuia pe alocuri reliefeaza mai mult
un monolog, decat Intrebari-raspunsuri cu invitata sa:

- (min.19:03) Moderator: ,,/n cadrul unei emisiuni recente ati afirmat cd existd astdzi
oameni care lucreaza pentru Veaceslav Platon si chiar ati apdsat ca spuneti aceste lucruri cu
toata responsabilitatea. Cred ca au trecut doua saptamani de la acea emisiune, in aceste doua
saptamdni eu nu am vdzut nicio reactie de la Procuratura Generald, care, din punctul meu, era
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obligatorie. Procuratura Generald ori trebuia sa spund cd nu este adevarat ce afi afirmat
dumneavoastrd, ca mintiti Sau nU stiu ce, pentru cd trebuia sa-si apere angajatii, sau trebuia sa
spund cd a luat act de declaratiile dumneavoastrad, ca porneste 0 investigatie, ca poate solicita o
informatie de la Presedinzie. Nu am vdazut aceasta reactie, dar poate totusi dl procuror
Stoianoglu v-a telefonat sau a venit la Presedinsie cu audiensa sa-i oferifi informarii despre
procurorii care lucreaza pentru Platon”.

- (min. 20:13) Maia Sandu: ,,Nu, nu am avut nicio discutie dupa aceasta afirmatie pe care
am facut-0 si nu am vazut nici eu reactia publica. Atunci cand vorbim despre personajele astea
care continud sd-si bata joc de tara si cetatenii Republicii Moldova, el nu actioneaza de unii
singuri, el au grupdri §i iatd in gruparea lui Platon sunt $i judecatori, sunt si procurori, si
oameni din alte institurii publice, sunt si oameni care sunt in afara institutiilor publice, pentru ca
asa functioneaza aceste grupari, nu este o persoand care sa pund la punct si sa realizeze toate
aceste scheme. Si, din pdcate, in aceste grupari sunt oameni care ar trebui sa facad justitie”.

- (min. 20:47) Moderator: ,, Dumneavoastra aveti nume, aveti informarii care congin nume
de oameni in Procuratura care lucreaza pentru Platon?”.

- (min. 20:54) Maia Sandu: ,, Da, eu am niste informayii, suspiciuni, pe care Procuratura
ar trebui sa le verifice...si in raport cu acei judecdtori si acele nume sunt sigurd ca au ajuns si la
Procuratura...”.

- (min. 21:11) Moderator: ,,Si nu vedem nicio actiune in raport cu... Dar, poate..., dna
Sandu, dar daca nu exista reactii, ma intreb si eu, dar poate printre acele nume se enumerda i
Alexandru Stoianoglu? ™.

- (min. 22:22) Moderator: ,, Am auzit asa discutdandu-se, inclusiv in spatiul public, o idee
ca domnilor, iata de la 11 iulie dupa rezultatul alegerilor, dacd va veni la guvernare o alta
putere, daca vor veni pro-europenii, vezi Doamne, Procuratura Generala va lucra altfel, ca lui
Alexandru Stoianoglu, eventual, i s-ar dezlega anumite mdini...Daca un procuror general care
sta mai bine de un an si jumdtate in functie, pand acum si eu pot sa vorbesc cu cazuri concrete,
NU s-a trimis in judecatd niciun dosar care il vizeazd pe Plahotniuc. Intre timp, Plahotniuc vinde
foarte multe proprietati la care nici nu s-a ajuns, inclusiv din Republica Moldova, inclusiv din
strdaindtate, proprietdti la care se putea ajunge daca exista dorinta si care trebuia sa fie
sechestrate, iar, ulterior, confiscate. Care este siguranta ca un procuror general, iatd de un an
jumatate, nu mai vorbesc de ,,Metalferos”, acolo unde se fura la greu in continuare, nu a facut
nimic, ar putea sa schimbe dupa 11 iulie? Si, in general, Republica Moldova are nevoie de astfel
de functionari care asteapta schimbarile de putere pentru a-si face treaba?”

- (min. 25:52) Moderator: ,, Da, noi avem un cetdtean in tara asta care este foarte activ in
ultima perioadd, acesta e cel mai activ din tofi, pare ca a luat ceva energizante sau nu stiu, ceva
mai rau poate, il cheama Veaceslav Platon. Am vazut ca a gasit asa 0 foarte interesantd
modalitate de a fi in fiecare seard la toate posturile de televiziune, v-a aCtionat in judecata si pe
dumneavoastra, si pe noi ne-a actionat in judecatd, si pe mine personal, cel puzin ne ameninsa pe
noi, nu stiu daca va merge pana la urma in instantd, pentru ca vorbim despre el, dar v-a adus
dumneavoastra acuzatii foarte grave, inclusiv ca v-afi implicat in jaful din sistemul bancar,
aceste acuzayii au fost usor, usor preluate de propaganda socialista, apar foarte des la toate
posturile de televiziune. Astazi Bogdan Tirdea a iesit si el, reludind aceasta tema pentru alta
perspectiva deja. Pentru mine faptul ca in continuare iata, suntem in anul 2021, astfel de oameni
apar cu atdta nonsalanga la posturi de televiziune si aruncd...Pentru cd eu sunt jurnalist si eu
stiu cat de dificil este sa spui despre un lucru, ceva de rau, despre un om, care este probat.
Trebuie sa vii sa investighezi zile intregi, sa cauti probe, sa iei reactii. Ei vin si iata asa fac idiosi
0 tara intreagd, de un presedinte sau de un prim-ministru, sau de un deputat pot sa vorbeasca
asa cum le vine lor la gura. Cum, cdand vom putea noi, doamna Sandu, mai ales acest cetatean a
fost eliberat prin intervensia procurorului general; cdnd si ce trebuie sa facem pentru a stopa
astfel de practici? Asta este si un semnal pentru colegii mei din presa, care ar trebui sa fie mai
atenti cdand aduc astfel de oameni in studiouri”.
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- (min. 28:17) Maia Sandu: ,, Acesti oameni ajung in studiouri, vand niste scopuri foarte
clare. In cazul lui Platon, lui ii este fricd cd in urmdtorul Parlament va fi o majoritate de oameni
cinstiti pe care el nu o sa poata sa-i cumpere, pe care nu o sd poatd sd-i atraga in capcanele lui
cu tot felul de tranzactii interesante. Si e foarte clar de ce el are un interes personal ca sa nu se
intample asta, ca sa nu avem un Parlament cinstit, pentru ca atunci intelege ca se vor demara
celelalte reforme, cd nu va mai putea cumpdra judecatori, ca nu va mai avea procurorii lui si tot
asa’”.

A doua parte a emisiunii a avut drept tematica ,,Raportul Laundromat, blocat in comisie”,
pe aceasta tema expunandu-si opiniile Inga Grigoriu si Dumitru Alaiba (prin Messenger),
membri ai comisiei parlamentare.

in contextul discutiei, moderatorul vine catre Inga Grigoriu cu intrebarea: ,,Vreau sa ne
spuneri, iata acesti patru deputati: Ulanov de la partidul ,, Sor”, socialistii Tirdea, Suhodolschii
si Vlad Cebotari de la ,,Pro Moldova”, cum au activat ei in aceasta perioada a comisiei de lucru
a dumneavoastra, pentru ca din ce am inteles unii nici nu participau la comisie pana acum
recent, au insistat tori si avem aici stenograma uneia dintre sedinze in care domnul Tirdea
insistda panad in panzele albe sd fie Platon audiat, apoi Ulanov, foarte interesanta chestia cu acest
Ulanov, pentru ca anul trecut erau la cutite: Platon il facea hot miliardului, acum vad ca ii
lobeaza interesele Ulanov in comisii. Vlad Cebotari a spus ca chiar ii scriu avocatii lui Platon.
Acesti oameni au fost interesati de activitarea acestei comisii pdna recent ori s-au activizat
acum?”.

- (min. 01.02.29) Inga Grigoriu: ,, Da, Bogdan Tirdea a recunoscut acum cd nu a crezut
ca o sa ajungem undeva cu lucrarile comisiei, de asta si-a manifestat un dezinteres total, nu prea
credea ca o sa se ajunga la un punct prin care noi venim cu un raport care sa explice tot ce s-a
intamplat. Domnul Cebotari a fost putin mai activ decdt tofi ceilalti, domnul Ulianov din cdnd in
cand...”.

- (min. 01.04.38) Dumitru Alaiba: , Socialistii au fost destul de pasivi in aceste
comisii...Dacad ne amintim de cdteva luni, practic un an in urmd, socialistii erau destul de critici
fara de Sor, fata de Platon si asa mai departe...Pentru mine, daca sincer, acest caz din aceastd
comisie este atdt de ilustrativ, pentru ca s-au aliniat togi. Deci, noi avem Sor, avem Dodon, avem
Plahotniuc, exponentii lor in aceasta comise, s-au adunat in jurul lui Platon ca sa-| apere. Decl,
iatd gasca! Acum iata gasca care, probabil, nu s-au simsit atdt de vulnerabili si atat de slabi de
ceva timp. Care e scopul, as presupune...As indrdzni sa presupun cd este, pur si simplu,
curararea reputagiei acestui domn, sa-i spun asa, si nu exclud ca se intentioneaza si anumite
presiuni asupra justitiei, pentru ca noi vorbim despre o persoand care ar trebui sa vorbeasca cu
procurorii si avocayii, nu cu membrii unei comisii de ancheta”.

In cadrul discutiilor, cu toate ca Inga Grigoriu recunoaste ci nu a fost prezenti la sedinta
comisiei cand a fost audiat Veaceslav Platon in Parlament si incd nu a reusit sda audieze
inregistrarea sedintei, totusi afirma ca: ,, Am inteles ca se va interveni dramatic pe raport”.

Tot in cadrul discutiilor, la afirmatia moderatorului ca a observat din stenograma comisei
cd Bogdan Tirdea a riamas foarte nemultumit de faptul ca procurorul general Alexandru
Stoianoglu figureazd in acest raport, Dumitru Alaiba vine cu replica (01:13:22): ,, Domnului
Tirdea, in general, foarte multe lucruri nu-i plac in acest raport si, in primul rdand, existensa lui.
Eu am impresia ca socialistii au fugit, ma rog, de subiect, cdt au fugit, pentru cd este un subiect
care nu-i avantajeaza deloc, dar atunci cand era greu de evitat, deja au creat un fel de
majoritate in aceasta comisie si cred cd asa pot sa o torpileze. Si acum daca nu e de dl
Stoianoglu 0 sa se apuce de altceva si o sa tot gaseasca probleme si asa mai departe, cu scopul
de a bloca raportul si cu scopul de a torpila, de a sabota concluziile acestui raport. DI
Stoianoglu nu a considerat necesitate din timpul lui prefios sa aloce o ora cel putin ca sa vind sa
discute, desi in perioada ,, Laundromat-ului” a fost deputat, a fost presedinte al Comisiei
securitate, daca nu gresesc...” .
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Tot in acest context, moderatorul mai vine citre Dumitru Alaiba cu intrebarea: ,,/n
conditiile in care avem un sef de Procuratura care spune ca nu a existat ,, Laundromat” si care
nu a vrut deloc sa coopereze cu dumneavoastra in aceasta perioadd, va face sa credeti ca
procurorii vor face ceva cu acest raport?”. La care Dumitru Alaiba vine cu replica: ,, Stisi, eu
sunt ultimul care vreodata a crezut in bunele intentii ale dlui Stoianoglu, din prima zi in care a
fost instituit in aceastda functie si nu mi-am schimbat opinia si acuma stisi, instituzia este
instituzie, dar daca in cadrul acestei institutii o sd indraznesc sd sper cd totusi, exista oameni cu
putin curaj, iar daca nu, atunci Stoianoglu si cine mai este acolo sa stie ca termenul de
prescripsie pentru aceste abuzuri si sabotari clare ale unor chestii care tin de securitate
nationald, la urma urmei, este destul de lung si o sa expire cu mult dupa expirarea mandatului
dumnealui de procuror general”.

Astfel, urmare a monitorizarii se atestd ca emisiunea in intregime s-a bazat pe afirmatiile
invitatilor si @ moderatorului emisiunii, ca rezultat reliefandu-se o opinie comuna si unilaterala a
acestora.

Este de specificat cad intrebarile adresate de catre moderator per ansamblu luau forma
unor intrebari retorice, decat a unor intrebari destinate in scopul de a informa corect, in mod
impartial si cu buna-credinta cu privire la un fapt sau un eveniment.

De asemenea, este de reliefat ca pe tot parcursul emisiunii au fost aduse acuzatii atat din
partea moderatorului, cat si a invitatilor, acestea nefiind insotite de replici din partea persoanelor
vizate. In acest sens, trebuie mentionat faptul cd doar la finalul emisiunii, in una din Intrebarile
sale catre Inga Grigoriu, moderatorul a facut o scurtd specificare (01.26:22): ,,Vreau sa va
referigi un pic asupra situatiei Companiei ,, MOLDCARTON ", pentru ca aici are mari pretentii
Platon si i-am oferit dreptul la replicd, dar nu a vrut sa-l utilizeze”.

Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform carora: ,.In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de
servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau
un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-
credinga”.

In cadrul dezbaterilor publice, membra Consiliului Audiovizualului, Larisa Manole, a
precizat ca intr-0 emisiune de autor, moderatorul poate sa-si expuna propriile viziuni asupra unui
sau altui eveniment, dar nu si sa le impuna. In acest sens, Larisa Manole a cizut de acord cu cele
invocate in proiectul de decizie, considerand ca moderatorul nu si-a indeplinit in totalitate
misiunea.

La randul sau, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a declarat ca aceasta
emisiune a fost difuzata in perioada campaniei electorale, astfel, moderatorul avea obligatia de-a
fi dublu impartial, intrucat telespectatorul sa-si formeze singur opinia cu privire la cele discutate
in cadrul emisiunii.

Membrul Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a sustinut ideea ca opiniile
moderatorului au fost impuse telespectatorilor, incercandu-Se, practic, o ,bolsevizare” si o
prezentare a unui punct de vedere covarsitor si dominant, astfel incat sa nu existe dreptul la viata
a unor alte opinii.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale, aprobat prin Legea nr.
174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV” (PRO (8)
UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).
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2. A admite sesizarea f/nr. din 05 iulie 2021 din partea dlui Dmitrii Bezobrazov (PRO (7)
— A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod (PRO (7) — A.
URSU-ANTOCI, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU;
CONTRA (1) - C. MIHALACHE).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS ,,REFORMA ART” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
,Jurnal TV, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform carora: , In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de
servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau
un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-
credinga”.

4.1. 1CS ,,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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