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DECIZIA nr. 285
din 02 septembrie 2022

Cu privire la examinarea demersului Curtii Constitutionale nr. PCC-01/86a/340 din 04
august 2022

La data de 04 august 2022, in adresa Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova (in
continuare CA) a parvenit demersul Curtii Constitutionale nr. PCC-01/86a/340 din aceeasi data,
prin care a fost solicitatd opinia CA asupra sesizarii nr. 86a/2022 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul serviciilor media audiovizuale (in continuare CSMA),
inaintatd de deputatii in Parlamentul Republicii Moldova, dna Adela Raileanu si dl Grigore Novac.

Conform sesizarii, se solicita Inaltei Curti declararea neconstitutionala a unor prevederi din
Codul serviciilor media audiovizuale, dupa cum urmeaza:

- textul ,,dezinformare — raspandirea intentionata a informatiilor false create pentru a dauna
unei persoane, unui grup social, unei organizatii sau securitatii statului”;

- textul art.5 alin.(2) ,,cel putin 50% din programele audiovizuale achizitionate de peste
hotare trebuie sa provina din statele membre ale Uniunii Europene, precum si din statele care au
ratificat Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera”;

- textul art.6 alin.(4) ,,din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor sportive,
jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si teleshoppingului”;

- textul art.17 alin.(4) ,.furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar distribuitorii de
servicii media nu vor retransmite programe audiovizuale de televiziune si de radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic care au fost produse in alte state decat statele
membre ale Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii, Canada si statele care au ratificat
Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera, cu exceptia filmelor si a emisiunilor de
divertisment care nu au un continut militarist”;

- textul art.55 alin.(12) ,,Este interzisa includerea in oferta de servicii media audiovizuale
retransmise a serviciilor media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei Republicii Moldova, care
contin publicitate si teleshopping adresate in mod expres si cu 0 oarecare regularitate publicului din
Republica Moldova™;

- textul art.84 alin.(10%) ,,se sanctioneazi cu suspendarea licentei de emisie pe o perioadi
de pana la 7 zile furnizorii de servicii media care au difuzat repetat continuturi calificate drept
dezinformare dupi ce au fost sanctionati conform art. 84 alin. 102,

- textul art.84 alin.(10%) ,,suspendarea dreptului de a difuza comuniciri audiovizuale pentru
un termen de cel mult 7 zile poate fi aplicata ca sanctiune complementara pentru incélcarea
prevederilor art.4 alin.(3)-(9), art.13 alin.(1) lit. b), alin.(4) si alin.(6)”;

- textul art.84 alin.(18) ,,serviciile media retransmise de catre distribuitorii de servicii
media pentru care acestia au fost sanctionati conform alin. (92) si (9%) sunt interzise spre retransmisie
pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de cel putin 1 an”.

Ca urmare a examinarii sesizarii sus-mentionate, CA comunica urmatoarele.

Cu referire la textul ,,dezinformare — raspdndirea intentionata a informatiilor false create
pentru a dauna unei persoane, unui grup social, unei organizatii sau securitatii statului’” mentionam
ca conform Notei informative la Legea nr.143 din 02.06.2022 prin care a fost introdusa respectiva
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notiune in CSMA, autorii au mentionat: ,,Dezinformarea si informayiile false au constituit si
constituie o0 provocare pentru securitatea informationalad a Republicii Moldova in particular,
precum si pentru securitatea nationalda la general.

In prezent, in contextul evolutiilor geopolitice, precum si a situasiei pandemice generate de
infectia coronavirus, amploarea acestui fenomen se simte cu desavarsire, fiind rdaspandite in
continuare stiri care induc in eroare publicul in mod intentionat si au un impact semnificativ asupra
perceptiei oamenilor.

Astfel, avind in vedere amploarea fenomenului de rdspdndire a dezinformarii si/sau a
informatiilor ce afecteaza securitatea spatiului informagional public, intervenyia la nivel legislativ
pentru a asigura o contracarare prompta a acestui fenomen este mai mult decdt necesara.

Proiectul de lege vine sa reglementeze in Codul serviciilor media audiovizuale o notiune
detaliata a ,,dezinformarii”, care este inspiratd din definitia dezinformarii continuta in Codul
Uniunii Europene de bune practici privind dezinformarea, precum si sa stabileasca actiunile
furnizorilor de servicii media audiovizuale si ale Consiliului Audiovizualului”.

Consideram argumentele din Nota informativd judicioase si sustinem necesitatea
contracararii fenomenului de dezinformare, deoarece acesta poate fi 0 amenintare asupra
democratiei unui stat.

Totodatd, mentionam ca in prezent, CA este in proces de elaborare a cadrului normativ
secundar, si anume a unei metodologii de monitorizare a continutului audiovizual prin prisma
dezinformarii.

Cu referire la textul ,,art.5 alin.(2) ,, cel putin 50% din programele audiovizuale achizisionate
de peste hotare trebuie sd provind din statele membre ale Uniunii Europene, precum si din statele
care au ratificat Conventia europeana privind televiziunea transfrontalierd” consideram ca aceasta
prevedere nu incalca dreptul la proprietate. Aceasta prevedere a fost reintrodusa in CSMA ca urmare
a faptului ca Republica Moldova prin Legea nr. 1555/2002 a ratificat Conventia europeana cu privire
la televiziunea transfrontaliera, incheiatd la Strasbourg la 5 mai 1989. Respectiv, aceasta prevedere
este 0 obligatie ce reiese din prevederile Conventiei, si anume art. 10 obiective culturale.

Mai mult ca atat, prin prevederea respectivda nu este interzisa achizitionarea programelor
audiovizuale din alte state decat cele mentionate. Furnizorii de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova pot achizitiona programe si din alte state doar cu conditia ca din totalul
programelor achizitionate de peste hotare, 50% sa fie din statele mentionate la art.5 alin.(2) din
CSMA. Aceasta conditie vine si in scopul diversificarii programelor audiovizuale achizitionate,
asigurand persoanelor dreptul la acces la servicii media audiovizuale care reflectd diversitate
ideologica, politica, sociala, lingvistica, religioasa si culturald a societatii, conform art.12 din
CSMA.

Cu referire la textul ,,art.6 alin.(4) ,,din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor
sportive, jocurilor, publicitafii, serviciilor de teletext si teleshoppingului” consideram ca si aceasta
prevedere nu incalca dreptul la proprietate.

In acest sens, mentionam ci art.6 alin.(4) din CSMA prevede: ,,In cazul serviciilor media
audiovizuale liniare, furnizorii de servicii media au obligatia sa rezerve operelor audiovizuale
europene cel pusin 50% din timpul de emisie al fiecarui serviciu, din care se scade timpul alocat
stirilor, evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si teleshoppingului”.

Totodata, legiuitorul, la alin.(1) si alin.(2) a aceluiasi articol, a prevazut care sunt opere
audiovizuale europene. Astfel, operele provenite din Republica Moldova si din statele terte care au
ratificat Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera la fel sunt opere europene.
Respectiv, programele realizate de catre furnizorii de servicii media sau de producatorii
independenti din Republica Moldova sunt incluse in calculul operelor europene de catre CA atunci
cand verifica respectarea acestor prevederi.

Mai mult ca atat, aceasta prevedere a fost reintrodusa in CSMA ca urmare a faptului ca
Republica Moldova prin Legea nr. 1555/2002 a ratificat Conventia europeana cu privire la
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televiziunea transfrontaliera, incheiata la Strasbourg la 5 mai 1989. Respectiv, aceasta prevedere
din CSMA este o obligatie ce reiese din Convectie, si anume art.10 alin.(1), potrivit careia: ,,Fiecare
parte transmitdtoare se va asigura, in mdsura posibilului si prin mijloace adecvate, ca
radiodifuzorii vor rezerva operelor europene 0 proportie majoritard din timpul de transmisie,
excluzindu-se timpul consacrat informatiilor, manifestarilor sportive, jocurilor, publicititii sau
serviciilor de teletext. Aceasta proportie, tindnd cont de responsabilitatea radiodifuzorului fata de
publicul sau in materie de informatie, educarie, cultura si divertisment, trebuie obtinuta progresiv,
pe baza unor criterii corespunzatoare”. Totodata, art.3 alin.(1) din CSMA prevede: ,,Legislatia
privind serviciile media audiovizuale are la baza Constitutia Republicii Moldova, prezentul cod si
alte acte normative, precum si tratatele internagionale la care Republica Moldova este parte”.

Tinand cont ca la calcularea operelor europene nu se ia in calcul timpul alocat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si teleshoppingului, legiuitorul,
la art.6 alin.(8) din CSMA, a prevazut expres: ,,Prevederile prezentului articol nu se aplica
serviciilor de radiodifuziune sonord, serviciilor de televiziune locale si comunitare, serviciilor
media audiovizuale de stiri, programelor audiovizuale sportive, precum si serviciilor media
audiovizuale dedicate exclusiv publicitatii si teleshoppingului”.

Cu referire la textul ,art.17 alin.(4) , furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar
distribuitorii de servicii media nu vor retransmite programe audiovizuale de televiziune si de radio
cu conginut informativ, informativ-analitic, militar si politic care au fost produse in alte state decdt
statele membre ale Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii, Canada si statele care au ratificat
Conventia europeand privind televiziunea transfrontalierd, cu exceptia filmelor si a emisiunilor de
divertisment care nu au un conginut militarist” comunicam urmatoarele.

Textul respectiv este asemanator cu textul din art. 1 alin.(3) din Legea nr. 257/2017 cu privire
la completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova: ,,Codul audiovizualului al
Republicii Moldova, se completeaza dupa cum urmeaza: Articolul 9 se completeaza cu alineatul
(21) cu urmdtorul cuprins: ,,(2%) In vederea asigurdrii securitafii informazionale a statului, se
permite radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii transmisia programelor de televiziune si radio
cu conginut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia europeand cu
privire la televiziunea transfrontaliera”. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 04.06.2018
privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a recunoscut constitutionala
Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului al
Republicii Moldova.

In acest context, reiterim ca textul de la art.17 alin.(4) mentionat supra este asemanitor celui
suspus controlului constitutionalitatii, diferenta fiind doar ca in varianta actuala, legiuitorul a venit
cu o claritate si a prevazut expres cd este 0 norma imperativa, deoarece cu privire la varianta
precedenta unii furnizorii invocau cd nu este 0 norma imperativa, dar una permisiva. O alta diferenta
este ca textul actual a fost completat cu o exceptie, ce se refera la filme si emisiuni de divertisment
care nu au un continut militarist.

In acest sens, considerim importante concluziile Inaltei Curti din Hotararea nr. 16 din
04.06.2018, in special pct. 73 si pct. 75, potrivit carora ,,73. Curtea observa ca problema supusa
analizei sale prin prezenta sesizare a avut parte de dezbateri extinse in cadrul sau sub egida
Parlamentului. In iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a gdzduit o conferintd internationald
care a avut ca subiect contracararea propagandei externe in vederea asigurarii securitatii statului.
In decembrie 2017, a fost dezbatut proiectul de lege care este contestatd in prezenta cauzd. Potrivit
stenogramei sedinzei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din ziua de 7 decembrie 2017, la
sedinsa legislativului s-a afirmat ca Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera
a fost ratificata de foarte multe tari europene si ca existd ,,state care nu au ratificat Conventia” si
care, ,,probabil, nu vor sd se alinieze la principiile descrise” in aceasta. La aceasta sedinta a fost
exprimatd opinia ca pe piata informationala din Republica Moldova existd o manipulare de 20 de
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ani, care ar avea ca motiv lipsa unor mdsuri de lupta impotriva propagandei. Discuyiile s-au axat,
asadar, pe problemele de securitate nationald, prin prisma pericolului dezinformarii care isi are
sursa in afara tarii. Curtea observad ca autorii proiectului de lege au facut trimitere si la studii de
specialitate in care se sustine ca media sunt un instrument de baza folosit in desfdasurarea unor
acsiuni de agresiune informationald. In acest sens, prin intermediul unor institutii de presd s-ar
crea si s-ar intretine din exterior o imagine deformata asupra politicii si situatiei interne din statul
vizat, opinia publica fiind astfel intoxicata. Tot din stenograma sedingei Parlamentului, Curtea
observa ca autorii acestui proiect de lege nu s-au confruntat cu argumente pertinente din partea
opozanyilor acestuia.

75. De asemenea, interdictia nu opereaza si in campul altor surse de informare decdt
televiziunea sau posturile de radio. Limitele unei restrictii reprezinta factori importanti in analiza
proportionalitafii sale (Mouvement raélien suisse v. Elvefia [MC], 13 iulie 2012, § 75). In
consecinta, persoanele presupus a fi afectate prin limitarea accesului la programele de televiziune
sau de radio cu conrinut informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in
statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care
au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd au la dispozitie alte
surse de informayii.”

Cu referire la textul ,,art.55 alin.(12) Este interzisa includerea in oferta de servicii media
audiovizuale retransmise a serviciilor media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei Republicii
Moldova, care contin publicitate si teleshopping adresate in mod expres si Cu 0O oarecare
regularitate publicului din Republica Moldova” comunicam urmatoarele.

CSMA a fost completat cu art.55 alin.(12) prin Legea nr.143 din 02.06.2022. Concomitent
cu completarea cu art.55 alin.(12), CSMA a fost completat si cu alte norme asemanatoare, cum ar
fi:

- art.55 alin.(3) lit. ¢): ,,Oferta de servicii media audiovizuale intruneste urmdtoarele
ceringe: serviciile de televiziune aflate in afara jurisdictiei Republicii Moldova nu vor conyine
publicitate si teleshopping, adresate in mod expres si cu 0 oarecare regularitate publicului din
Republica Moldova”;

- art.63 (Cerinte generale privind comunicarile comerciale audiovizuale) alin.(7):
Serviciile media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei Republicii Moldova si retransmise de
distribuitorii de servicii media nu vor conyine publicitate si teleshopping adresate in mod expres si
cu o oarecare regularitate publicului din Republica Moldova”;

- art.66 (Publicitatea si teleshoppingul) alin.(7): ,,Distribuitorii de servicii media nu au
dreptul sa retransmita servicii media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei Republicii Moldova,
care contin publicitate si teleshopping adresate in mod expres si cu 0 oarecare regularitate
publicului din Republica Moldova”.

Astfel, aceste prevederi au drept scop protectia concurentei loiale si crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie pentru furnizorii de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova.

Respectiv, nu intelegem care este nemultumirea autorilor sesizarii, or, acestia au solicitat sa
fie declarat neconstitutional doar art.55 alin.(12) din CSMA, nu si celelalte articole mentionate mai
sus care prevad la fel ca posturile de televiziune straine retransmise pe teritoriul Republicii Moldova
nu vor contine publicitate si teleshopping adresate in mod expres si Cu 0 oarecare regularitate
publicului din Republica Moldova.

Totodata, este de mentionat ca art.55 alin.(12) din CSMA nu se referd la furnizorii de servicii
media aflati in jurisdictia Republicii Moldova. Din contra, acesta vine sa protejeze furnizorii de
servicii media din Republica Moldova de publicitatea penetranta si sa asigure un mediu concurential
corect in raport cu furnizorii de servicii media care nu se afla in jurisdictia Republicii Moldova, dar
sunt retransmisi pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul distribuitorilor de servicii media.

Consideram ca aceste prevederi au fost introduse in CSMA 1in scopul de a sustine furnizorii
de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova, a caror activitate este intretinuta din
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sursele financiare obtinute din plasarea publicitatii si a teleshoppingului. De asemenea, este de
specificat ca furnizorii de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova au obligatii pe care
nu le au ceilalti furnizori de servicii media ce nu se afla in jurisdictia Republicii Moldova, de
exemplu realizarea si difuzarea programelor locale, difuzarea programelor locale in proportie de cel
putin 80% in limba romana, dublarea sau subtitrarea filmelor etc.

Asadar, legiuitorul prin interzicerea retransmisiei pe teritoriul Republicii Moldova a
posturilor de televiziune straine care contin publicitate si teleshopping adresata in mod expres si cu
0 oarecare regularitate publicului din Republica Moldova a incercat sa creeze un mediu concurential
loial in activitatea furnizorilor de servicii media din Republica Moldova si cei straini.

Totodatd, in acest context este relevanta si Hotararea Curtii Constitutionale nr.36 din
23.11.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 66 alin.(7) si 84 alin.(13) din Codul
serviciilor media audiovizuale (excluderea publicitatii si a teleshoppingului din programele
retransmise), in special concluzia Inaltei Curti de la pct.74 din Hotérare: ,,74.4Avdnd in vedere cele
mengionate la pct. 72-73, Curtea subliniaza ca in cazul intrunirii in mod cumulativ a condigiilor
prevazute de articolul 16 din Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera,
detaliate in punctele 267-272 din Raportul explicativ al acestei Convenyii, legislatorul poate
dispune interzicerea retransmiterii publicitatii si a teleshoppingului care vizeaza in mod special
publicul precis al Republicii Moldova si care sunt retransmise cu o oarecare regularitate. Totusi,
in cazul adoptarii prevederilor articolului 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale,
Parlamentul nu a ¢inut cont de conditiile in discutie”.

Cu referire la textele indicate in sesizare referitoare la sanctiuni (art.84 alin.(10?), art.84
alin.(10%) si art.84 alin.(18)) este de mentionat ci conform Notei informative la Legea nr.143 din
02.06.2022 prin care au fost introduse respectivele sanctiuni in CSMA, autorii au mentionat ca:
wfindnd cont ca dezinformarea afecteaza securitatea nationala si securitatea informationala a tarii
si in virtutea faptului ca a fost introdusa o noua definitie in Codul serviciilor media audiovizuale a
dezinformarii, se impune completarea art. 84 cu sanctiuni ce vizeaza actiunile de dezinformare.
Totodata, pornind de la faptul ca dezinformarea este considerata o incalcare la fel de grava precum
discursul care incita la urd, sunt aplicate aceleasi trepte de sanctiuni prevazute pentru incalcarea
respectiva (cu amenzi de la 40000 la 70000 si de la 70000 la 100000), dar si introducerea unei
sanctiuni mai aspre pentru incdlcarea repetata a acestor prevederi — retragerea dreptului de emisie,
pe o perioada de pana la 3 zile, furnizorilor de servicii media care au difuzat continuturilor
calificate drept dezinformare sau informatie ce afecteaza securitatea spatiului informational
audiovizual.

In context, este de mentionat cd prin Hotardrea nr.34/2016, Curtea Constitutionala a emis
o adresa, unde tinand cont de rolul si importanta presei, Curtea a subliniat necesitatea modificarii
leqislatiei cu privire la raspunderea in perioada campaniilor electorale si a solicitat Parlamentului
sd_instituie instrumente eficiente, care ar permite autoritatilor responsabile aplicarea unor
sanctiuni cu executare imediata si disuasive, cum ar fi suspendarea dreptului de emisie pentru
intreaga perioada a campaniei electorale, pentru acele institutii media care incalca obligatia de
impartialitate in perioada electorala.

Totodata, este de notat ca la elaborarea acestor solurii legislative s-a rinut cont si de
rasionamentele  Cursii  Constitutionale din  Hotardrea nr.17/2012  pentru  controlul
constituzionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului, unde Curtea a statuat ca:

.In fapt, decizia de a ,suspenda” licenfa unui radiodifuzor are acelasi efect ca si
. suprimarea” ei. [...] In context, Curtea refine ca retragerea licentei radiodifuzorilor reprezinti
un caz de ,,privare de proprietate”. Pe de alta parte, Curtea refine cd, in cazul suspendarii licentel,
interesul material al radiodifuzorului de a exploata o refea de televiziune sau radio nu este atins,
in mdsura in care aceastd suspendare nu dureazd o perioadad excesiva de timp, iar radiodifuzorul
este capabil de a difuza programe de televiziune sau radio, dupa expirarea acestei perioade.” (a se
vedea pct.41-42 si 74 din Hotardrea nr.17/.2012).
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Astfel, potrivit jurisprudenyei constitutionale, daca retragerea licentei ar putea fi un caz de
., privare de proprietate”, atunci in cazul retragerii dreptului de a difuza unele informatii in
perioada electorala, retragerii dreptului de emisie sau suspendarii licentei de emisie, interesul
material al proprietarilor nu este atins, in conditiile in care aceste sanctiuni nu dureaza o perioada
excesiva de timp iar furnizorul de servicii media este capabil de a difuza programe de
televiziune/radio, atat in timpul retragerii dreptului de a difuza, cat si dupa expirarea perioadei
pentru care a fost aplicata sanctiunea”. Consideram argumentele din Nota informativa judicioase
si suplimentar mentionam ca conform art.84 alin.(2) din CSMA: , pentru incalcarea prevederilor
prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de
gravitatea incdlcarii, de efectele acesteia, precum si de frecvensa incalcarilor comise in ultimele 12
luni”.

In temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova,

DECIDE:

1. Aaprobasiaprezenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta opinie asupra
sesizarii nr. 86a/2022 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO (5) — L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIUA, R.
MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Sectia juridica.

3. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina
web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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