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DECIZIA nr. 30/196
din 11 august 2021

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusi de iCS ,,Reforma Art” SRL

La data de 22 iulie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit cererea
prealabil initiald din partea ICS ,,Reforma Art” SRL, prin care a fost solicitatd anularea Deciziei
CAnr. 27/177 din 21 iulie 2021, precum si suspendarea acesteia.

Astfel, prin Decizia CA nr. 28/185 din 28 iulie 2021, Consiliul Audiovizualului a respins
solicitarea de suspendare a executirii Deciziei CA nr. 27/177 din 21 iulie 2021 a ICS ,,Reforma
Art” SRL.

La 05 august 2021, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cererea prealabild motivati si a
solicitat ,,anularea actului administrativ individual Decizia Consiliului Audiovizualului nr.
27/177 din 21 iulie 2021 i ,,suspendarea executarii actului administrativ individual Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 27/177 din 21 iulie 2021, Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV, urmare a sesizarii dlui Dmitrii Bezobrazov ™.

In argumentarea pozitiei sale, ICS ,Reforma Art” SRL mentioneazi ci nu a fost
respectata limba procedurii administrative, termenul legal minim de inaintare a invinuirii,
precum si a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, invocand netemeinicia actului
administrativ defavorabil.

In acest sens, este de specificat faptul c¢i in conformitate cu prevederile art. 26 din Codul
administrativ nr. 116/2018: ,, Limba de procedura in fata autoritatilor publice si a instanzelor de
judecata competente este cea prevazuta de legislatie”.

Totodata, Constitutia Republicii Moldova, la art. 13, prevede expres: ,, Statul recunoaste
sl protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea limbii ruse si a altor limbi
vorbite pe teritoriul farii”.

Respectiv, reiesind din cele mentionate constatam ca este un drept al petitionarului de a
depune sesizare sau petitie in limba vorbita de catre acesta si dreptul la examinarea acestei petitii
in conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste argumentul ICS ,Reforma Art” SRL ci la adoptarea deciziei
contestate Consiliul Audiovizualului nu a respectat termenul legal minim de inaintare a
invinuirii, mentionam ca acest argument nu poate fi retinut, or, in primul rand, in conformitate cu
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului nu inainteaza
invinuiri, asa cum pretinde ICS ,,Reforma Art” SRL in cererea prealabila.

In al doilea rand, prin scrisoarea nr. 870 din 09 iulie 2021, Consiliul Audiovizualului a
remis in adresa ICS ,Reforma Art” SRL copia sesizdrii dlui Bezobrazov si a comunicat ca
rezultatele monitorizarii vor fi examinate in cadrul sedintei publice a Consiliului din data de 21
iulie 2021. Asadar, furnizorul de servicii media a avut posibilitatea sd-si expuna pozitia cu
privire la cele mentionate in petitie, ulterior, fiind remis si raportul de monitorizare.

Mai mult ca atat, in ceea ce priveste remiterea raportului de monitorizare catre postul de
televiziune monitorizat, reliefam ca Codul serviciilor media audiovizuale nu prevede o asemenea
obligatie. Termenul de 10 zile, prevazut la art. 83 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale, la care face trimitere ICS , Reforma Art” SRL, se refera la informarea subiectilor
interesati despre data, ora si locul desfasurarii sedintei publice a Consiliului Audiovizualului in
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cadrul careia va fi examinata sesizarea sau petitia si nicidecum nu prevede obligatia Consiliului
Audiovizualului de a remite raportul de monitorizare cu 10 zile inainte de desfasurarea sedintei
publice a Consiliului Audiovizualului.

Astfel, art. 83 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale prevede expres: ,,Cu
exceptia perioadei electorale, cu 10 zile lucratoare inainte de desfasurarea sedinfei publice in
cadrul careia va fi examinata sesizarea sau petitia, Consiliul Audiovizualului informeaza
subiecrii interesayi despre data, ora si locul desfiasurarii acesteia”.

Totodata, este de accentuat ca procedura administrativa privind examinarea petitiei a
coincis cu perioada electorala la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, respectiv, in
perioada electorald, termenul de 10 zile nu se aplica.

Cu privire la argumentul ICS ,Reforma Art” SRL precum ci ,,dreptul la un proces
echitabil, care se aplica si procedurilor pre-judiciare, instituie garanrii suficiente persoanei
acuzate de comiterea unei abateri pentru a cunoaste de ce este acuzat si ii confera acesteia un
timp suficient pentru a-si prezenta pozifia si argumentele in sustinerea nevinovdtiei sale”,
reiteram cd Consiliul Audiovizualului a comunicat postului de televiziune ,,Jurnal TV”
continutul petitiei parvenite si a solicitat pozitia postului in acest sens, fapt care nu a fost realizat
de ICS ,Reforma Art” SRL. Ulterior, Consiliul Audiovizualului a remis postului TV si
rezultatele monitorizarii, desi nu are aceasta obligatie, la care postul, de asemenea, nu a prezentat
pozitia.

In ceea ce tine de trimiterile facute de ICS ,Reforma Art” SRL la prevederile art. 94 alin.
(1) din Codul administrativ, potrivit cirora: , /nainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstanfele relevante pentru actul ce urmeazd a fi emis”, si faptul ca ICS ,Reforma Art”
SRL sustine ca nu a fost audiata si nici nu a avut posibilitatea reald de a participa la acea sedinta,
astfel, nefiind respectate garantiile procesuale, mentionam ca art. 94 alin. (2) din Codul
administrativ: ,, Audierea poate fi facuta verbal sau in scris”, drept care accentuam ca Consiliul
Audiovizualului a informat ICS ,, Reforma Art” SRL despre petitia parveniti, solicitind pozitia
postului in acest sens, precum si a remis raportul de monitorizare, fapt care demonstreaza ca
Consiliul Audiovizualului a intreprins toate masurile necesare in vederea asigurdrii tuturor
garantiilor procesuale subiectilor interesati, or, participantii, in cazul in care au avut intentia de a
interveni in cadrul sedintei sau de a se expune cu privire la cele invocate in petitie sau cu privire
la rezultatele monitorizarii, aveau posibilitatea de a interveni in cadrul sedintei publice prin
aplicatia Viber sau de a prezenta explicatiile in scris.

Un alt argument prezentat in cererea prealabila se refera la faptul ca nu este clar in ce a
constat incdlcarea imputata postului de televiziune ,,Jurnal TV”.

In acest sens, este de specificat ca acest argument este unul neintemeiat, deoarece decizia
contestatd este una argumentata, contine expres afirmatiile invitatilor, precum si a moderatorului
in cadrul emisiunii, dar si prevederile legale incalcate de postul de televiziune ,,Jurnal TV” la
difuzarea acestei emisiuni etc.

Astfel, nici prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nu pot fi retinute la
cazul dat, or, libertatea de exprimare nu este un drept absolut al furnizorului de servicii media si,
asa cum a mentionat insisi ICS ,Reforma Art” SRL in cererea prealabild, conform practicii
CEDO: ,.exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrdangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democraticd pentru Securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranfa publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea
si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informaryii
confidenriale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Respectiv, este de subliniat ca, asa cum este mentionat si in decizia contestata, ,, urmare a
monitorizarii se atestd cd emisiunea in intregime s-a bazat pe afirmagiile invitasilor si a
moderatorului emisiunii, ca rezultat reliefandu-se o opinie comuna si unilaterala a acestora.
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Este de specificat ca intrebarile adresate de cdtre moderator per ansamblu luau forma
unor intrebari retorice, decdt a unor intrebari destinate in scopul de a informa corect, in mod
imparsial si cu buna-creding cu privire la un fapt sau un eveniment. De asemenea, este de
reliefat ca pe tot parcursul emisiunii au fost aduse acuzatii atdt din partea moderatorului, cdt si
a invitatilor, acestea nefiind insotite de replici din partea persoanelor vizate.

In acest sens, trebuie mentionat faptul cd doar la finalul emisiunii, in una din intrebdrile
sale catre Inga Grigoriu, moderatorul a facut o scurta specificare (01.26:22): ,, Vreau sa va
referisi un pic asupra situatiei Companiei ,, MOLDCARTON", pentru ca aici are mari pretenfii
Platon si i-am oferit dreptul la replicd, dar nu a vrut sa-l utilizeze”.

Asadar, din cele mentionate rezultd expres ca in cadrul emisiunii, postul de televiziune
,Jurnal TV” nu a respectat prevederile art. 13 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Cu privire la solicitarea de suspendare a executarii Deciziei CA nr. 27/177 din 21 iulie
2021, Consiliul Audiovizualului s-a expus deja cu privire la aceastd solicitare prin Decizia CA
nr. 28/185 din 28 iulie 2021. In cererea prealabila din 05 august 2021, ICS , Reforma Art” SRL
nu a adus suficiente argumente in sustinerea solicitarii sus-mentionate si nu a demonstrat
existenta temeiurilor de la art. 172 din Codul administrativ privind existenta ,,unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil” si
»existenza pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil .

In cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului, lulian Rosca, a
accentuat faptul ca argumentul ICS ,,Reforma Art” SRL privind limba procedurii administrative
nu poate fi retinut, deoarece comunicarea cu furnizorul de servicii media, realizatd de Consiliul
Audiovizualului, a avut loc in limba roména.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge cererea de suspendare a executdrii Deciziei CA nr. 27/177 din 21 iulie
2021, depusa de ICS ,,Reforma Art” SRL prin cererea prealabila motivata nr. 141-TV/21-E din
05 august 2021 (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A respinge cererea prealabili a ICS ,Reforma Art” SRL nr. 141-TV/21-E din 05
august 2021, ca neintemeiata (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridicd si
reglementari.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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