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DECIZIA nr. 32/197
din 02 noiembrie 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Prime”,
urmare a sesizarii IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

La data de 07 octombrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea
f/nr. din aceeasi data din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, in care se mentioneaza
ca postul de televiziune ,,Prime” a difuzat, la 01 si 07 septembrie 2020, ora 20:00, emisiunea
,Vorbeste Moldova”, in cadrul ambelor editii au fost difuzate scene ce nu corespund cerintelor
stabilite de legislatia in vigoare. Astfel, in petitie este specificat ca protagonista editiei din 01
septembrie 2020 foloseste un discurs violent si expresii necenzurate, iar in cadrul emisiunii din 07
septembrie, se observa o agresivitate verbala sporita prin faptul ca invitatii in platou se cearta si se
injurd reciproc, dupa care protagonistul paraseste studioul din motiv ca expertii prezenti in platou
nu i1 dau dreptate si a doua zi isi incendiaza casa, asa cum a promis in cadrul emisiunii.

In acest sens, petitionarul consideri ca au fost incilcate prevederile:

- art. 15 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizual,

- pct. 23 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- pct. 151 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale;

- art. 3alin. (2) siart. 5 alin. (1), (2) si (3) lit. a) si b) din Legea nr. 30 din 07.03.2013.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83 din Codul serviciilor media
audiovizuale, art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicitd Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

o Inregistrarea petitiei si comunicarea numarului de inregistrare a acesteia in termen de 2
zile;

e Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

e Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenii prevazuti de lege.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si
in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a
solicitat, prin scrisoarea nr. 779 din 08 octombrie 2020, ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, prezentarea opiniei, in scris, asupra celor invocate in
sesizarea IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”, cat si inregistrarile emisiunilor ,,Vorbeste
Moldova” difuzate la 01 si 07 septembrie 2020.

Prin scrisoarea f/nr. din 13 octombrie 2020, ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Prime”, a comunicat Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,, Cu referire
la scrisoarea nr. 779 din 08.10.2020, ,, Generai Media Group Corp.” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,, Prime”, va comunica faptul ca ,,Norbeste Moldova” este o emisiune ce abordeazd
subiecte de interes public si are drept scop sensibilizarea societatii si atragerea atentiei asupra
problemelor cu care se confrunta populatia de rdnd.

In ceea ce priveste emisiunile din 01 si 07 septembrie 2020, acestea au abordat situayii
comune din viaga eroilor, care reprezinta societatea si Viata concetagenilor nostri.
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Formatul emisiunii presupune prezentarea , fara masti” a protagonistilor si a vierii
acestora, situayiile sunt prezentate asa cum sunt ele, fara a fi deghizate sau cenzurate in esenta lor.

In cadrul ambelor emisiuni nu au fost difuzate scene de violentd fizicd, iar toate expresiile
licentioase au fost cenzurate. Este adevarat ca in cadrul emisiunilor sunt prezentate momente de
Ceartd, totusi acestea reprezinta realitatea vietii, este imposibil sd fie difuzate pe post doar emisiuni
Cu un conginut pozitiv si sa fie ignorate aspectele cotidiene mai putin placute, asta ar insemna
negarea realitatil si prezentarea falsa a societdtii.

Scopul difuzarii subiectelor este informarea societatii asupra subiectelor de interes sporit,
iar faptul ca emisiUnea prezintd interes sporit pentru telespectatori o demonstreaza si cotele de
audienta a acesteia, ,,Vorbeste Moldova " inregistrdnd recorduri in fiecare zi.

De asemenea, este important de mentionat ca emisiunea nicidecum nu instiga la violenyd, ci
din contra, are scop de a educa populasia si a atrage atengia asupra consecingelor negative ale
comportamentului necorespunzator din Vviara cotidiand.

Referitor la obligativitatea moderatorilor de a nu permite participantilor sa utilizeze un
limbayj licentios, este relevant ca in cadrul emisiunii din 07 septembrie 2020, moderatorul a solicitat
protagonistului sa paraseasca platoul de filmare, in momentul in care acesta a refuzat sa se
conformeze ceringelor de a se comporta civilizat, neviolent si a inceta sa utilizeze un limbaj agresiv.

Avdnd in vedere cele expuse anterior, ,, General Media Group Corp” SRL mentioneaza ca
emisiunea ,, Vorbeste Moldova” este un produs lider de audientd, apreciat de catre telespectatori,
a carui scop este scoaterea in evidensa a celor mai sensibile probleme din societate, care, de cele
mai multe ori, necesita discurii in contradictoriu si opinii ale specialistilor din diferite domenii.

In continuarea celor expuse, sunt relevante prevederile Codului serviciilor medii
audiovizuale, care prevad:

Articolul 8. Independenra editoriala si libertatea de creatie

(1) Furnizorii de servicii media au dreptul sa decida independent si liber asupra conginutului
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislazia privind serviciile media audiovizuale
si condiriile licensei de emisie.

(2) Cenzura de orice tip asupra serviciilor media audiovizuale este interzisa.

(3) Este interzisa imixtiunea de orice tip in conginutul, forma sau in modalitatile de creare si
prezentare a programelor audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din
partea oricdaror persoane sau autoritati publice.

Astfel, reiteram ca postul ,, Prime” respecta prevederile leQale, care reglementeaza intreaga
activitate din domeniul audiovizualului, investeste mijloace financiare, umane si tehnice pentru a
produce si difuza cu regularitate un produs autohton de calitate, care trezeste interesul si atentia
telespectatorilor si atinge cele mai sensibile subiecte ale societatii. Prin urmare, solicitam
membrilor Consiliului Audiovizualului sa incurajeze produsele autohtone si sa respinga petitia
Centrului pentru Jurnalism Independent ca fiind neintemeiata”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,Prime”, prin prisma celor invocate in sesizarea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 01 septembrie 2020, ora 20:00, postul de
televiziune ,,Prime” a difuzat emisiunea ,,Vorbeste Moldova”, in cadrul careia a fost reflectat cazul
Galinei Jora, o femeie de 29 de ani din satul Ciutulesti, care in urma cu 8 ani a facut puscarie pentru
ca a fost complice la un furt, iar la momentul actual, Galina risca sa petreaca urmatorii sase ani din
nou dupd gratii, fiind invinuita ca ar fi impus un minor de 14 ani sa fure din casa unor vecini.
Protagonista emisiunii sustine ca este nevinovata, iar dosarul ar fi cusut cu ata alba. Pe de alta parte,
victimele furtului — Antonina si Petru Capbatut, invitati si ei in platoul emisiunii, au declarat ca sunt
ferm convinsi ca anume Galina a pus la cale spargerea casei lor, deoarece minorul suspectat
confirma acest lucru. Tot in cadrul emisiunii a fost invitata si mama minorului — Clara Vitricean,
care sustine ci are 6 copii, iar pentru a-i intretine este nevoita si lucreze cu ziua. In emisiune este
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A

redat un filmulet video realizat de echipa ,,Vorbeste Moldova” in care apare locuinta familiei
Vitricean si se mentioneaza: ,,/n aceastd casutd din satul Voloave — Soroca, locuieste intreaga
familie a Clarei Vetricean. Impreund cu concubinul ei, femeia creste sase copii, cu tofii se inghesuie
intr-o odaie de 15 mp. Femeia se plange ca abia de se descurca sa-si hraneasca odraslele. Clara
Vetricean, mama: ,, Noi la mdsuta asta incapem 8 persoane, o punem acolo la pat, ne punem toti
la dansa i toti mdancam. Azi am mancat bors, le-am facut o castrule de bors, am hranit copiii, eu
inca nu am mancat, am hranit doar copiii”.

Marin este al treilea copil in familie. Clara povesteste ca de la o vreme, fiul ei si-a schimbat
radical comportamentul. Baiatul refuza sa frecventeze scoala, iar de vina ar fi colegii de clasa care
il iau in derddere. Clara Vetricean, mama: , El nu a termit acum 8 clase, el s-a dus pentru ca
copiii se uitau la el, aruncau cu pietre, ba ii rupeau scurta la scoala. El a spus ca mai bine merg sa
lucrez decdt sa merg la scoala si cineva sa ma ,,pozorasca”.

Din acest motiv, bdaiatul se refugiaza des la rudele sale din Domulgeni, situat la 50 km
distansa, iar cand Marin a fost acuzat de furt de catre o familie de acolo, femeia se plinge ca ii
huiduieste tot satul. Clara Vetricean, mama: ,, Pentru ca s-au furat bani, ea deja vrea sa adune
lumea pentru ca sa ma fugareasca din sat” (20:25:30)”.

In cadrul emisiunii si-a expus pozitia psihologul Zinaida Gribincea, care a declarat ca a facut
cunostinta cu baiatul si a ajuns la concluzia ca ,, Marin, intr-adevar, are un retard mental, un retard
intelectual si, in cazurile date, copilul practic nu are capacitatea de analizd, sintezd, deci functiile
gandirii sunt alterate. Pentru ca, ce am observat eu, pe parcursul discutiei el de cateva ori a spus
cd a furat si de cdteva ori a spus cd deja a intors inapoi lucrurile. In imaginatia lui, evenimentele
nu sunt atdt de grave. Plus la toate, Marin este un copil care poate cdadea sub influenga oricui din
adulri. Pe de o parte, el se complace cu ideea ca are o problema cu capul, el asa si mi-a zis: ,,de
mic eu am o problema cu capul”, adica el stie unde si cum sa puna problema in fata atunci cind
comite ceva fapte necugetate”.

In acest context, moderatoarea emisiunii Natalia Cheptene i-a adresat mamei minorului
intrebarea: ,, Clara, dar iata problemele de la scoala, ele tot de acolo se trag? Deci, copiii il iau in
derddere din cauza acestei probleme? ", iar raspunsul mamei a fost ,,da”.

De asemenea, prezentatoarea a indemnat telespectatorii sa urmareasca un alt filmulet realizat
cu acordul mamei, in care este intervievat Marin, minorul suspectat de furt (fata baiatului este
protejata):

Marin: Acolo m-au palit.

Reporter: Cine te-a palit?

Marin: De la politie, cu piciorul in cur, de la politie, m-au speriat, apoi au spus ca daca nu
spui te inchid acolo in cletca, in podval.

Reporter: Da’' ce ti-au zis sa spui?

Marin: Sa spun ca eu am fost.

Prin urmare, comentatorul a mentionat: ,,Procurorii neaga orice acuzatie in adresa
polizistilor. Ne-au comunicat ca Marin Vetricean este invinuit de furt. Baiatul si-a recunoscut vina
si le-a povestit oamenilor legii in detalii cum s-a produs infractiunea”. Astfel, este redata si 0
secventa audio a procurorului care investigheaza cazul — Mihail Dadu (Procuratura Floresti): ,, 4
fost audiat conform legislatiei in vigoare, in prezenta tatalui, adica a unui parinte, si in prezenta
unui pedagog. Nu i-au fost incdlcate drepturile, a indicat locul aflarii bunurilor sustrase, a fost
gasit un telefon Samsung la Vetricean. Adica sunt probe care nu pot fi puse in discutie. Astfel,
dumnealui risca o pedeapsa nu privativa de libertate sau o pedeapsd cu suspendare conditionata”.

In continuare isi expune opinia si cumatra (vecina) Clarei Vitricean — Lidia lavorschi, care,
potrivit comentatorului, ,,spune ca in urma cu sase luni, si casa ei a fost sinta horilor, paguba a
ajuns la aproape 10 000 de lei. Lidia sustine ca din start si-a dat seama ca hogul este fiul Clarei.
Femeia spune ca cu cdteva zile inainte de furt, Marin i-a ajutat la taiat lemne si a fost unicul care
i-a pasit pragul”. Lidia lavorschi: ,, De atdta la el ne-am gandit, ca altul nu a venit nimeni, altul
nimeni, si el e un talhar, ca el numai prin ce case nu a intrat si nu a fost copilul asta. Ori imi intoarce
banii, ori lasa-1 sa stea la puscarie, fara grija. Nu stim cum sa-i alungam din Voloave, dar ar fi tofi
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de acord sa ne iscalim ca ei sd se duca de aici, de atata ca ei sunt talhari, is talhari si is ocarnici”.

In cadrul emisiunii, este redati secventa audio in care procurorul-sef al Procuraturii Soroca,
Serghei Cebotari, sustine: ,,S-a constatat ca minorul respectiv a sustras din luna noiembrie 2019
din gospodaria unei doamne din satul Voloave, r-nul Soroca, sume de 9600 de lei. El recunoaste
partial ca adica a sustras in jur de 6 000 de lei. Cea mai favorabila pedeapsa in cazul dumnealuli,
reiesind din varsta, este o pedeapsa conditionatd, sa nu pardseascd, sa nu comitd anumite fapte
sociale, sa nu frecventeze anumite localuri, 0 amendd la munca neremunerata in folosul comunitdati.
Paguba urmeaza sa fie restituita de catre parinti. Referitor la parinti, acestia, de asemenea, sunt
pasibili de raspundere contraventionala, pentru indeplinirea necorespunzdatoare de cdtre parinfi a
obligayiilor de intretinere, educatie si instruire, care sunt pasibile de raspundere contraventionald
sub forma de amenda de la 9 la 18 unitafi conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 40 la 60 de ore”.

La finalul emisiunii se mentioneaza ca Galina Jora, femeia invinuitd de comiterea unei
infractiuni, prin faptul ca a impus un minor sa jefuiasca o casa, a fost de acord sa treaca si testul la
detectorul de minciuni pentru a-i convinge pe toti de nevinovatia sa. La intrebarea adresata Galinei
de catre expertul poligraf daca I-a pus pe Marin sa fure din casa lui Petru si a Antonina Capbatut,
aceasta a spus ,,NU” (raspuns corect, confirmat de poligraf).

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

- art. 15 alin. (1-5) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stipuleaza ca:

(1) —,, Furnizorii de servicii media au obligatia sda respecte principiul interesului superior
al minorului’;

(2) —,, Minorul are dreptul la protectia imaginii si a vietii sale private”;

(3) —,,La stabilirea conditiilor de participare a minorului la un program audiovizual se ia
in considerare sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice vdrstei minorului, in general, precum si
tipul de personalitate al acestuia, in particular”;

(4) — ,, Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza in
fara necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorului aflat in situatii dificile”’;

(5) — ,,In cadrul programelor audiovizuale, minorul nu poate fi folosit sau expus de cditre
parinti, rude, reprezentanyi legali, avocari sau alte persoane responsabile de cresterea si ingrijirea
acestuia, in scopul de a obtine avantaje de orice tip sau de a influenfa deciziile autoritatilor
publice”.

- art. 1 din Decizia nr. 99 din 19 iulie 2012 Cu privire la respectarea drepturilor si protectia
copilului in programele audiovizuale: ,, Radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova au
obligatia sa respecte dreptul la protejarea imaginii, a vierii intime, private si familiale a copilului,
iar necesitatea informarii nu poate prevala in fata cestor drepturi”;

- pct. 105 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,,Furnizorii de servicii media au obligatia sa respecte principiul
interesului superior al minorului”;

- pct. 109 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,,Minorul are dreptul la protectia imaginii si a vieii sale intime, private
si familiale”;

- pct. 110 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Conditiile de participare a minorului la un program audiovizual
trebuie sa tina seama de sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice vdrstei, in general, si de
dezvoltarea psiho-emotionald a minorului”;

- pct. 111 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, fn corespundere cu principiul interesului superior al minorului, dreptul
minorului la respectarea vietii private si la propria imagine se aplica cu prioritate fata de libertatea
expresei si derivatele ei, dreptul la informare si dreptul de a fi informat”,

- art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei, care statueazi: ,, fn mijloacele de informare in masa se
interzice publicarea informayiei ce contine date cu caracter personal in cazurile in care: a) se dau
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publicitatii date cu caracter personal ale unui copil banuit, acuzat ori condamnat pentru savirsirea
unei infracriuni sau contraventii, daca acesta nu se ascunde de organele de drept ori de instantele
Jjudecatoresti, sau ale unui copil care este victima unei infracgiuni ori contravenyii, ceea ce permite
identificarea acestuia”’;

- art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei, care statueaza: , In serviciile de programe radio si
televizate se interzice difuzarea informariei cu impact negativ asupra copiilor ce conyine orice
referire defavorabila sau discriminatorie la originea etnicd, nationalitatea, rasa ori religia unui
copil, precum si la dizabilitatea acestuia”.

La data de 07 septembrie 2020, postul de televiziune ,,Prime” a difuzat emisiunea ,,\VVorbeste
Moldova” (ora difuzarii: 20:00), cu titlul ,,A cui e casa?”, in cadrul careia s-a pus in discutie cazul
unui barbat, Mihail Turcanu din satul Meleseni, care cu cativa ani in urma a ramas fara un picior si
fara familie, acum el risca sa ajunga pe drumuri, iar de toate necazurile barbatul o acuza pe fosta sa
sotie. Pe marginea subiectului si expun pozitia atat invitatii din platou, cat si protagonistul editiei —
Mihail Turcanu, fosta sotie a acestuia Ana Gutu, si fosta soacra Feodosia Bumbu, precum si expertii
din platou: interpreta Geta Burlacu, psihologul Zinaida Gribincea, notarul Viorica Nagacevschi si
avocata Natalia Balaban.

In cadrul emisiunii, protagonistul a dat dovada de un comportament agresiv si limbaj libertin,
pe alocuri licentios. Astfel, expresiile utilizate de catre protagonistul editiei ,,Vorbeste Moldova”,
Mihai Turcanu, pe parcursul emisiunii au fost urmatoarele:

- ,,Rdsurilor, ce suntefi... daca ma scol te ucid de tot”(11:30);

-, Animala ce esti!” (11:44);

-, Iti frec un picior §i te zvdrl”. In replica, fosta soacra: ,Freacd-mi, hai freacd-mi! Freacd-
mi acum un picior, ca eu iti dau voie”’;

-, Bai, om cantujnic”(17:50);

- ,,8a ma pupi intr-un loc” (57:17).

Prin urmare, moderatoarea emisiunii Natalia Cheptene, din mai multe incercari de a-|
atentiona pe barbat sa manifeste un comportament calm, |-a rugat sa paraseasca studioul, iar in
replica acesta a spus: ,,...V-azi ahuit.../”.

Totodatd, pe parcursul emisiunii, Mihai de cateva ori a precizat ca daca fosta sotie nu ii va
oferi a doua parte din casa, el o sd incendieze locuinta, iar la sfarsitul emisiunii, comentatorul
sustine: ,,La nicio zi dupa imprimarea emisiunii, Mihail, rapus de furie, a dat foc casei in care
locuia. Barbatul a incendiat mai mult de jumatate din interiorul locuintei. Vecinii spun ca Mihail a
facut acest lucru sub influenta alcoolului. La locul accidentului au venit oamenii legii, care au
declarat ca barbatul a manifestat un comportament violent si a incercat sa se opund arestului. Acum
Mihail isi ispaseste pedeapsa la Penitenciarul nr. 13 din Chisindau. El a fost condamnat la un ani si
Jjumatate de inchisoare”.

Astfel, In contextul celor expuse si urmare a monitorizarii emisiunii ,,Vorbeste Moldova”,
editia din data de 07 septembrie 2020, sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- pct. 105 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Furnizorii de servicii media au obligatia sa respecte principiul
interesului superior al minorului;

- pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, In cadrul serviciilor media audiovizuale lineare este interzisd difuzarea
de programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor, in special
programele care congin pornografie, violenta exagerata sau limbaj licentios”;

- pct. 108 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Transmisia unor alte programe decdt cele prevazute la pct. 107
susceptibile de a afecta dezvoltarea psihica, mentala sau morala a minorilor se va face doar in
cazul in care vor fi asigurate conditiile (prin selectare a timpului de emisie sau prin mijloace
tehnice) ca minorii aflafi in zona de acoperire sa nu poata vedea si auzi emisiunile respective”;
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- pct. 128 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Clasificarea programelor audiovizuale difuzate are drept scop
asigurarea protectiei minorului si informarea publicului cu privire la continutul acestora”.

- pct. 151 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Nu pot fi difuzate in intervalul orar 06.00-23.00 programe
care prezintd violenta fizicd, psihicd sau de limbaj licentios, in mod repetat sau cu un grad mare de
intensitate sau gravitate”, b) ,,scene de sex, limbaj sau comportament trivial, vulgar sau obscen”.

In cadrul dezbaterilor publice, presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a
mentionat cd emisiunea ,,Vorbeste Moldova” este vizionata si are 0 audienta foarte mare, insa sunt
multiple cazuri cand nu respecta si desconsidera absolut anumite prevederi ale Codului serviciilor
media audiovizuale, precum si Regulamentul privind continuturile audiovizuale. Dragos Vicol a
mai specificat ca este o situatie complicata, deoarece postul de televiziune ,,Prime” mereu sustine
ca realitatea nu poate fi retusata, fardata si chiar trebuie prezentata, dar pe de alta parte, sunt comise
incalcari care au un impact negativ asupra psihicului minorilor si, din acest punct de vedere, este
foarte complicat si adopti o decizie. In acest context, Dragos Vicol sustine ci in cadrul emisiunii
sunt prezentate realitati crude, dar veridice, pe de altd parte, acest lucru trebuie facut in consonanta
cu prevederile legale.

La randul sdu, membru Consiliului Audiovizualului, Iulian Rosca, a mentionat ca formatul
acestei emisiuni nu este cel mai potrivit pentru dezvoltarea sociald, mai mult ca atat provoaca si
reactii adverse. In opinia lui Iulian Rosca, emisiunea ,,Vorbeste Moldova” nu trebuie si reflecte doar
evenimentele negative care au loc in Republica Moldova.

Membrul Consiliului Audiovizualului, Artur Cozma, a declarat cd maniera in care este
realizatd emisiunea ,,Vorbeste Moldova” se incadreaza in limitele legale, accentuand cd scopul
acestei emisiuni consta in incercarea de a oferi un sprijin persoanelor care se regasesc in situatii
defavorabile si, in masura posibilitatii, aceastd emisiune le oferd sansa de a se expune si a primi
ajutor.

In altd ordine de idei, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a afirmat ca postul
de televiziune ,,Prime” este la a doua incdlcare privind emisiunea ,,Vorbeste Moldova”, prima fiind
editia in cadrul careia a fost discutat accidentul grav care a avut loc la o statie peco din tara, cand
un sofer intentionat a mers cu masina peste o persoand. Astfel, Lidia Viziru a specificat ca atunci
furnizorului de servicii media i-a fost aplicata doar avertizare publica, insa postul de televiziune
,,Prime” continua sa comita abateri de la prevederile legislatiei audiovizuale si, conform legislatiei,
urmatoarea sanctiune este amenda, mai ales ca in emisiune au fost prezentate date cu caracter
personal ale minorului.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Prime” (PRO (7) UNANIM
—D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A admite sesizarea f/nr. din 07.10.2020 din partea IP ,Centrul pentru Jurnalism
Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, |. ROBU, lu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Prime”, pentru incélcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de
emisie seria AC 000798 din 24.09.17 (Titularul licentei se obliga: sa respecte Legea nr. 30 din
07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informaiei), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (6) — D.
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VICOL, T. BURAGA, |. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) —
A. COZMA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,General Media Group Corp” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual,
de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual
de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5 000 de lei ,, General media Group
Corp” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, Prime”, pentru incalcarea cadrului normativ care
prevede interdictia difuzarii unor informatii ce contin date personale cu impact negativ asupra
copiilor”.

4.1. General Media Group Corp” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 02 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabilad la Consiliul Audiovizualului in
termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ, decizia
poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.
3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea prealabila sau din
data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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