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DECIZIA nr. 34/213
din 13 noiembrie 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune ,,Primul
in Moldova” si ,NTV Moldova”, urmare a sesizarilor IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

I. La data de 12 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit din partea
Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” sesizarea nr. 17/09.11.20 din 09
noiembrie 2020, prin care mentioneaza ca la data de 06 octombrie 2020 au fost informati de catre
un consumator de servicii media despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la
postul de televiziune ,,NTV Moldova”, in cadrul emisiunii ,, Acces Direct”, moderata de Alexei
Lungu (ora de difuzare 19.50).

Astfel, petitionarul invoca faptul ca: ,,Desi tematica anuntata a emisiunii se referea la
inceputul campaniei electorale si lansarea candidatilor in alegeri, intregul timp de emisie a fost
orientat spre ,,desfiintarea” programului electoral al Maiei Sandu si laudarea candidatului lgor
Dodon, care a fost prezentat ca fiind in afara oricdrei concurente. In cadrul emisiunii, atdt
moderatorul, cdt si cei doi invitati ai sai din studio s-au limitat a critica in unison opozifia si
candidatii care reprezinta esichierul politic de dreapta. Jurnalistul insusi a indreptat discutiile in
aceasta albie, adresand intrebari provocatoare, menite sa o pund in lumind negativa pe candidata
PAS, ca de exemplu: ,, Cum credeti, Maia Sandu este un om bun sau rau? Si alte de acest fel. Ediria
S-a remarcat prin subiectivism, lipsa de confruntare a opiniilor, invitafii fiind alesi ca sa-1 sustina
pe candidatul Igor Dodon si sa atace fara scrupule pe unul dintre contracandidatii sai”.

In acest context, Institutia Privati ,Centrul pentru Jurnalism Independent” ca
circumstantele de fapt semnalate denota cu certitudine ca in cadrul emisiunii ,, Acces in direct” din
data de 06 octombrie 2020, furnizorul de servicii media audiovizuale vizat a incalcat prevederile
pct. 4.1 din Conditiile Licentei de emisie, pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83 alin (1), (3) lit. ¢), alin.
(4) si ale art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, ale art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din
Codul administrativ, [P ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicitd Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:

o Inregistrarea petitiei si comunicarea numirului de inregistrare a acesteia in termen de 2
zile;

e Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

e Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenele prevazute de lege;

e Sanctionarea furnizorului de servicii media audiovizuale.

Il. Tot la data de 10 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit din
partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” petitia nr. 18/09.11.20 din 09
noiembrie 2020, prin care mentioneaza ca la data de 10 octombrie 2020 au fost informati de catre
un consumator de servicii media despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la
postul de televiziune ,,NTV Moldova”.

Din cele stipulate de petitionar, sesizarea consumatorului de media se refera la faptul ca in
emisiunea ,, I nasuwiii 6onpoc ¢ FOnueii @edoposoii”, difuzata la ora 19:50, din 07 octombrie 2020,
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au fost discutate si analizate, din punct de vedere al aspectelor economice, programele electorale
ale candidatilor Igor Dodon si Maia Sandu. In studio au fost invitati doi experti in economie, care
au sustinut acelasi punct de vedere pro guvernamental si pro Dodon.

Astfel, petitionarul specifica ca: ,, Invitafii, in majoritatea cazurilor, 1-au favorizat pe lgor
Dodon si au criticat programul electoral al Maiei Sandu. La aceasta a contribuit si lulia
Fiodorova, care, in postura sa de moderatoare a emisiunii, a adus laude presedintelui Igor Dodon
si a facut comentarii pe ton peiorativ si ironizari la adresa Maiei Sandu” (min. 13.00-14.43, 19.00-
19.45, 22.40-28.00, 37.19-37.50, 43.30-44.00, 44,49-45.10, lista carora este exhaustiva).

In acest context, Institutia Privati ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” informeaza ca
circumstantele de fapt semnalate denota cu certitudine ca in cadrul emisiunii ,, / 7asuwiii 6onpoc ¢
FOnueu ®eooposon” din data de 07 octombrie 2020, furnizorul de servicii media audiovizuale
vizat a incalcat prevederile pct. 4.1 din Conditiile Licentei de emisie, pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.2019.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83 alin (1), (3) lit. ¢), alin.
(4) si ale art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, ale art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din
Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicita Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:

o Inregistrarea petitiei si comunicarea numarului de inregistrare a acesteia in termen de 2
zile;

Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;
Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenele prevazute de lege;
Sanctionarea furnizorului de servicii media audiovizuale.

I1l. Tot la data de 10 noiembrie 2020, Institutia Privata ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” a remis in adresa Consiliului Audiovizualului sesizarea cu nr. 19/09.11.2020, prin
care mentioneaza ca la data de 29 octombrie 2020 au fost informati de catre un consumator de
servicii media despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la postul de
televiziune ,,NTV Moldova”, in cadrul emisiunii ,, Mexanusm oeticmeus’” (Mecanismul actiunii),
moderata de Elena Levitcaia Pahomova (ora de difuzare 18.00).

Astfel, petitionarul invoca faptul ca in cadrul emisiunii, jurnalista a discutat cu deputatul
PSRM, Bogdan Tirdea ,,despre cartea dedicata ONG-urilor, lansatd pe 22 octombrie curent. Mai
exact, societatea civila din Republica Moldova, in special cea care este preocupata de problemele
mass-media, a fost criticata ,,din cap pdna in picioare”, fara ca autoarea emisiunii sa invite macar
un reprezentant al ONG-urilor de media pentru a raspunde la aceste atacuri, asa incdt
telespectatorii sa vada si cealalta parte a medaliei. Timp de aproximativ 45 de minute (min. 05.50
- 49.30), ONG-urile de media au fost defaimate, prezentate in cele mai oribile culori — ca ar fi un
clan care ar activa pe principii de cumetrism si pe relatii dubioase; ca ar fi un stat din umbra,
care ar urmari desfiintarea statului actual si ar promova interesele SUA si UE; ca ar desfasura
razboaie culturale s\ alte insinudri, pe care autoarea emisiunii nu numai cd nu le-a pus la indoiala,
dar le-a amplificat cu opiniile ei. La fel, au fost discreditate public instituziile media, mai ales cele
regionale, care au obyinut fonduri europene prin intermediul unor proiecte acordate de catre
organizatii occidentale. In interpretarea Elenei Levitcaia Pahomova si a invitatului sdu, Bogdan
Tirdea, aceste proiecte ,,ajung pana la media regionala, care lovesc in guvernare”. Emisiunea a
propagat toate insinudrile din cartea lui Tirdea, iar opiniile si comentariile autoarei le-au
accentuat si mai mult, se invoca in plangerea depusa pe platforma T(V)E Priveste!”.

In acest context, Institutia Privata ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” informeaza ci
circumstantele de fapt semnalate denotd cu certitudine ca in cadrul emisiunii ,, Mexanusm
oeiicmeusa” din data de 24 octombrie 2020, furnizorul de servicii media audiovizuale vizat a
incdlcat prevederile pct. 4.1 din Conditiile Licentei de emisie, pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia nr. 61/219 din 30.12.20109.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 83 si 84 din Codul serviciilor media audiovizuale,
ale art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” solicita Consiliului Audiovizualului urmatoarele:

o Inregistrarea petitiilor;

e Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

e Examinarea petitiilor si informarea petitionarului in termenii prevazuti de lege.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 948 din 10
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat PP , Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, sd-si expuna opinia referitor la cele invocate in sesizdrile
IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,NTV Moldova” prin prisma celor invocate de catre IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 24 octombrie 2020, postul de televiziune
,NTV Moldova” a difuzat emisiunea de autor ,, Mexanusm oeiicmsus”’ (durata: 53 min. 47 sec.),
moderata de Elena Levitcaia Pahomova, avand ca invitat pe Bogdan Tirdea. Tema discutiei a fost
lansarea cartii .,/ pascoanckoe obwecmso Pecnyonuxku Monodosa. Cnoncopwvr HIIO-kpamus
Kynemypuwie sotiner”, al carei autor este Bogdan Tirdea. Astfel, cu referire la cartea sa, Bogdan
Tirdea mentioneaza ca aceasta contine notiuni generale despre ce este societatea civila, geneza
societitii civile etc. In cadrul emisiunii, moderatoarea vine citre Bogdan Tirdea cu intrebarea: ,,He
boumech umo nocie dMou KHueu OecnogopomHo ymeepoumechb 8 36aHUU 2JIABHO20 U0e0N02d
TICPM? Dmo mouno ne 3axaz uweti mo? . La care Bogdan Tirdea a spus: ,, 4 cebe uoeonocom ne
A6110cb nomomy umo s we wien I[ICPM, naunem ¢ smoeo, ne unen noaum oopo Hcnorkoma u
me0. A uenogex Komopulii nPocmo opmyaupyem KaKue-mo mexkcmol, KAKUe-mo MolCu, Mo MOU
JuYnble 8UOeHUs. IMo He 8UOeHUs. napmuu. Imo npooyKm moe2o 1udno2o mpyoa c¢ 91-20 cooa”.
Invitatul a opinat ca la noi sunt confundate notiunea de societate civila si ONG, specificand ca
societate civild inseamna si biserica, sindicatele, patronajul, asociatiile de business, asociatiile
parintesti etc. astfel, Bogdan Tirdea a declarat ca societatea civila reprezinta faptul ca cetatenii se
autoorganizeazi pentru a rezolva o problema si nu primesc venituri pentru aceasta. In acest
context, Bogdan Tirdea s-a expus si asupra faptului ca la noi in tara a aparut o notiune noua de
»societate civila”, pe care l-au pozitionat in egalitate intre societatea civila si organizatiile
nonguvernamentale. In acest sens, invitatul mentioneazi ca conform legislatiei, ONG-urile nu sunt
create de Guvern, nu participa la guvernare, nu sunt de stat, sunt non comerciale si nu sunt politice,
iar in Moldova: ,,4mo mwvt umeem 6 Monodogse. Onu 6ce u noaumuveckue, nOMoOMy 4mo OHU
3AHUMAIOMCS. NOJUMUKOU, OHU NOOOEPIHCUBAIOM KAKUe-MO NaApmuu U QUHAHCUPYIOM UX, OHU
2ocyoapcmeentvle, NouemMy 20Cy0apcmeeHmvle, O0d NOMOMY YMO OHU HAXOOAMCA 8
eoccmpykmypax. Y umac 6 munucmepcmeax ecmv 2ockonecuu u mam exooam MIIO... Haoce
Aeenmemeo AHU... mam o00nu MIIO-wmnuxu cuosm. Omu ar00u NPOHUKIU 80 6ce chepul
20CY0apcmeeH O 61aCMU, OHU NAPATU308AIU 20CYOAPCMBEEHHYIO 81ACb, OHU MOHUMOPAM, OHU
KOHMPOIUPYIOM, OHU IKCREPMUSUPYIOM, He 00UH Ude mbl COenams He Modceulb. A 6am 208opio,
Kak oenymam, 3axoouws 8 llapramenm a mebs cnpawusarom ,, A epasxcoancrkoe obuecmeo oana
axcnepmusy? A epadxicoanckoe obwecmeo co2iacHa ¢ Imum 3aKoHom?”’ A noo epaxcoanckum
obwecmeom ne umeemcs 6 eudy Monoasckas Mumpononus unu npogcorosvl, uiu NAMpoOHamsl,
unu accoyuayuu epaxcoan. Hem, smo eom cmo HIIO, cmo ne npasumenbckux opearHuzayuii,
komopule cozoanu 6 Monooge cemv. Omo cemv unancupyemca Hayuonanonvim @onoom 3a
Hemoxpamuro, Esponetickum Donoom 3a Hemoxpamuro, COPOC-am...”. Referitor la veniturile
ONG-urilor, Bogdan Tirdea a spus ca toatd informatia a fost luata de pe site-urile oficiale ale
acestora, totodatd, specificand ca multe dintre aceste ONG-uri nu prezintd aceste rapoarte
financiare. In acest context, Bogdan Tirdea a reiterat in cadrul emisiunii ca toate cifrele referitoare
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la bugetul ONG-urilor reflectate in cartea sa, au fost luate dintr-un studiu din anul 2017, efectuat
la comanda Ambasadei SUA si Uniunii Europene si care a stabilit ca bugetul ONG-urilor in
Moldova constituie aproximativ 108,4 milioane de euro.

Totodata, Bogdan Tirdea, cu referire la ONG-uri a precizat ca unele ONG-uri ,,ommwiearom
Maro Canoy u nasviearom ¢hetik-epamu écex ocmanvhvix. 1 6om ama Accoyuayus Hesasucumoti
Ilpeccvl nomyuas Oecsamku COMHU MbICAY OOJIAPOS YOUBAEM C8OU KOHKYDEHMOB8, COUX
MeOULIHBIX, MO0 pa3 08a NOAUMUYECKUX KOHKYDEHMO8 NPABbIX NOJAUMUKOS 8 MOM YUCLe U 2TIAGHbIM
oopazom Mau Canoy”.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 948 din 10
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat PP , Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,NTV Moldova”, sd-si expuna opinia referitor la cele invocate in petitia IP
,»Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Prin scrisoarea nr. 021-2111EM din 12 noiembrie 2020, PP , Exclusiv Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,NTV Moldova”, a comunicat Consiliului Audiovizualului
urmatoarele:

,,La data de 10 noiembrie 2020 am primit scrisoarea CA nr. 948 din 10 noiembrie 2020,
cu solicitarea prezentarii inregistrarii video a:

- emisiunii IVTABHBIH BOITPOC, difuzatd la data de 07 octombrie 2020.

- emisiunii ACCES DIRECT, difuzata la data de 06 octombrie 2020.

Conform prevederilor art. 25 lit. 1) al Codului serviciilor media audiovizuale, furnizorul
de servicii media isi are angajamentul de a pastra inregistrarile programelor audiovizuale pe
durata prevazutd de legislatie.

Conform prevederilor art. 24 al Codului serviciilor media audiovizuale, furnizorul de
servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program audiovizual, inclus in serviciul media
audiovizual liniar, cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia. Astfel, inregistrarile video ale
emisiunilor sus-numite nu pot fi prezentate deoarece termenul legal de pastrare a copiei video a
expirat.

Reiesind din acest fapt cererea petisionarului cu privire la sanctionarea furnizorului in
baza emisiunilor nominalizate este una tardiva si nu poate fi examinata in fond.

In ceea ce priveste emisiunea ,, Mexanusm deiicmeus” a postului NTV Moldova, difuzata
la data de 24  octombrie 2020, Va  prezemtam  inregistrare  video
(ftp://195.22.240.220/Exclusive%20TV/ User: ca. Pass: n7.]VuY$), dar insistam ca petitia
Centrului in privinta acestei emisiuni nu corespunde adevarului in nicio masurd.

In cadrul emisiunii, dl Bogdan Tirdea si-a expus pdrerea in limitele libertdfii de exprimare
ocrotite de lege, subliniind in mod special: «Omo mou nuunvie sudenusy (9:00). La fel, este
remarcabil raspunsul lui la intrebarea FElenei Pahomova «Bwi Hne npomus écex
HenpasumenbCmeeHublx opeanuzayui?» - «/la s éooowe ne npomus Hux!» (15:00).

Mai mult ca atat, in cadrul emisiunii autorul si moderatorul emisiunii Elena Pahomova nu
si-a expus opinia proprie negativa fata de ONG-uri. Dimpotrivd, pe parcursul emisiunii, ea a
demonstrat impartialitate, fara o abordare tendentioasa sau partinitoare, in special a pus mai
multe intrebarile incomode pentru oaspete emisiunii («He boumecv ymeepoumvcs 6 ponu
enasnozo uoeonoca IICPM?y» (8:30), «A ne 2oeopunu Bam, umo 5mo He 608pems nepeo
svloopamu? Ymo e0pye kmo-mo ne max eocnpumem?» (9:50), «llouemy 6wt ne nrooume Copoca? »
(14:30), «Koeda co6opam o epanmoedax, mo nocwll 00bIuHO Hecamuenbvlli. Ha camom dene ecmo
NPOeKmbl, KOMopbvle HOCAM U NOJONCUMENbHbIL Xapakmep. A cama uenosek komopas pabomana
8 HenpasumeibCmeeHHolU opeanuzayuuy, (21:45)? «/asatime mvi ¢ 86amu 6ce-maxu 836eUleHHO
nooouoem Kk cumyayuu - 6edb He epex bpams, noayyams 0envbeu u cpeocmaa?» (26:30), u m.o.).
Subliniem doua momente importante:

- pdna la moment, nici Una organizatia sau persoana nu a inaintat cerere privind dreptul
la replicd, nu a cerut dezmintirea careva cifre sau fapte vociferate in emisiunea, nu si- a folosit de
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dreptul prevazut de prevederile Legii privind libertatea de exprimare si a Regulamentului privind
conginuturile audiovizuale.

- solicitam sd faceti cunostinga cu declaratiile dlui Sergiu Tofilat, presedintele ,, Asociariei
preocupate de problemele mass-media” (A0 Watchdog.MD), care el a prezentat drept comentariu
la solicitarea colegilor nostri de a comenta declarariile lui Bogdan Tirdea (inregistrare audio mp3
puteri afla tot pe ftp://195.22.240.220/Exclusive%20TV/).

In scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor, Consiliul Audiovizualului a
examinat raspunsul oferit de Sergiu Tofilat, presedintele Asociatiei Obstesti ,,Watchdog.MD”,
postului de televiziune ,,NTV Moldova”. Astfel, la solicitarea jurnalistului de a comenta
declaratiile lui Bogdan Tirdea referitor la ONG-uri, Sergiu Tofilat a spus: ,,Tax! 4 kommenmapuu
Mo2y 0asamb MObKO 8 NPAMOM d¢hupe, 5mo nepgoe. A 80 6MopwvIx, s He YUMAIo U Mo Ymo nuuem
2ocnooun Lviposi s npednouumaro noIb308amsvcsi MyaiemHol oymaeou. Dmo ece umo si Mo2y
NPOKOMMEHMUPOBAMb NO NOB0JY pabomsl 2ocnoduna Lvipos”.

Totodata, este de specificat cd din cauza ca sesizarile IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” nr. 17/09.11.20 si nr. 18/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 au fost depuse cu depasirea
termenului de 30 de zile de la difuzarea subiectelor invocate de catre petitionar (06 si 07 octombrie
2020), postul de televiziune nu a pastrat mai mult timp inregistrarile si, respectiv, nu a avut
posibilitate de a le prezenta Consiliului Audiovizualului si nici sesizarile nu au avut anexate
inregistrarile respectivelor subiecte. Astfel, din lipsa prezentarii inregistrarilor din ambele parti,
Consiliul Audiovizualului a fost in imposibilitate de a combate si examina cele stipulate de IP CJI
in sesizare, cu referire la zilele de 06 si 07 octombrie 2020.

IV. La data de 10 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia
nr. 20/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 din partea Institutiei Private ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”, prin care mentioneaza ca la data de 19 octombrie 2020 au fost informati de catre un
consumator de servicii media despre un caz de nerespectare a legislatiei media audiovizuale la
postul de televiziune ,,Primul in Moldova”.

Din cele stipulate de petitionar, sesizarea consumatorului de media se refera la faptul ca in
buletinul de la ora 18:00, rubrica ,,Alegeri prezidentiale” din 16 octombrie 2020, au fost difuzate
cinci subiecte cu durata totala de 12 min.: ,, Dintre acestea despre candidatul Igor Dodon a avut
cea mai mare duratd — 4 min. 35 sec., exact cdt au avut, luate impreund, subiectele despre alyi trei
candidayi — Andrei Nastase, Violeta Ivanov si Maia Sandu, care au fost permanent intrerupte de
comentariile redacriei, preponderent negative (17:20; 17:47; 18:20; 18:45; 19:10 — stirea despre
Andrei Nastase; 19:39 — pana la finalul stirii despre Violeta lvanov; 21:09-22:30 — intreaga stire
despre Maia Sandu)”.

Petitionarul sustine ca prin aceste exemple, postul de televiziune ,,Primul in Moldova” a
demonstrat ca promoveaza intens candidatul in alegeri Igor Dodon si prin contrast ii prezintd in
culori negative pe oponentii sai din campania electorala — Violeta lvanov, Maia Sandu si, pe
alocuri, Andrei Nastase. Desi stirile despre candidatii la alegerile prezidentiale apar in
compartimentul special creat —,,Alegeri prezidentiale 2020 — ele nu sunt nici pe departe materiale
informative si impartiale despre candidatii electorali: ,, Faptul ca stirile cu tematica electorald au
fost separate intr-un bloc aparte fata de restul materialelor din buletinul de stiri ar fi trebuit sa
excluda comentariile si interpretarile redactiei, lasand ca noi, telespectatorii, sa ne facem
propriile opinii fata de programele candidatilor, nu sa fim influentasi de pozitia postului de
televiziune”.

Totodata, IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” afirma ca circumstantele de fapt
semnalate denotd cu certitudine ca in buletinul de stiri din 16 octombrie 2020, rubrica ,,Alegeri
prezidentiale 2020, furnizorul de servicii media audiovizuale vizat a incalcat:

= Pct.4.1 din Conditiile la Licenta de emisie;

= Art. 13 alin. (4), (6) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale;

= Pct.50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.
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In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83 alin (1), (3) lit. ¢), alin.
(4) si ale art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, ale art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din
Codul administrativ, IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicitd Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:

o Inregistrarea petitiei si comunicarea numarului de inregistrare a acesteia in termen de 2
zile;

¢ Dispunerea efectuarii controlului privind circumstantele de fapt semnalate;

e Examinarea petitiei si informarea petitionarului in termenele prevazute de lege;

e Sanctionarea furnizorului de servicii media audiovizuale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 949 din 10
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Primul in Moldova”, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in petitia
IP ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

Este de mentionat ca perioada la care face referintda IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” in sesizarea nr. 20/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 cu privire la postul de televiziune
,,Primul in Moldova” face parte din perioada de monitorizare de catre Consiliul Audiovizualului a
modului de reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 01 noiembrie 2020 de
unii furnizori de servicii media, respectiv, cele invocate de IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” in sesizare au fost atestate si specificate in Raportul cu privire la rezultatele
monitorizarii modului de reflectare a campaniei electorale la alegerile prezidensiale din 01
noiembrie 2020 in cadrul principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale: ,, Moldova-1", ,,Publika TV, ,,Prime”, ,, Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”,
,Canal 27, ,,Canal 37, ,,TVS”, ,,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,BTV”,
. RTR Moldova”, ,, Televiziunea Centrala” si ,, Radio Moldova”, la capitolul respectarii legislatiei
electorale si audiovizuale, pentru perioada: 15 octombrie — 01 noiembrie 2020.

Astfel, conform rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, continute in raport, in perioada de referinta, s-a atestat, atat prin
volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibratd a
concurentilor electorali, concurentul electoral Igor Dodon avind cea mai mare pondere de
reflectare atat in timp, cat si prin ponderea reflectdrii in conotatie pozitiva.

In acest sens s-au atestat incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din Codul Electoral
care stipuleaza ca: ,, Radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele de informare
in masa scrise fondate de autoritati publice au obligagia de a respecta principiile de echitate,
responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor”.

Prin urmare fiind relevante pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie: ,, Titularul
licenzei se obliga: b) in cazul reflectarii campaniilor electorale si referendumurilor, sa respecte
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, ale Codului electoral,
ale Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale/referendumului in mijloacele de
informare in masd, aprobat de Comisia Electorala Centrala, si ale Declaratiei interne privind
politica editoriala privind reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata de CA ™.

In contextul celor expuse, este de specificat ca prin Decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie
2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Primul in Moldova”, cu amenda in marime de 5 000 de lei.

in cadrul dezbaterilor publice, membra Consiliului Audiovizualului, Ala Ursu-Antoci, a
ramas indignatd de raspunsul presedintelui Asociatiei Obstesti ,,Watchdog.MD”, specificand ca
acestia sunt cei care sunt cu ochii pe Consiliul Audiovizualului, care dau lectii de moralitate,
expediaza sesizari, care sunt gresite din punct de vedere gramatical si juridic. In concluzie, Ala
Ursu-Antoci a opinat ca ceea ce si-a permis Sergiu Tofilat, presedintele Asociatiei Obstesti
,»Watchdog.MD”, este un lucru rusinos.
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Presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a declarat ca raspunsul
presedintelui Asociatiei Obstesti ,,Watchdog.MD” este o mostra incalificabila de atitudine fata de
un post de televiziune, indiferent ca el este indezirabil pentru tine sau este unul pe care il sustii.,
Dragos Vicol a mai opinat ca este inadmisibil sa discuti intr-o maniera atat de grobiana,
badaraneasca si sd utilizezi asemenea sintagme 1n adresa unui post de televiziune, care iti solicita
respectuos opinia cu privire la anumite declaratii care iti convin sau nu iti convin, pentru ca ai
dreptate sa retractezi, sa vorbesti cum vreai, dar nu ai dreptul sd vorbesti intr-0 maniera in care sa
injosesti si sd aduci anumite sintagme rusinoase. Totodata, Dragos Vicol a mai spus ca Codul
serviciilor media audiovizuale prevede un parteneriat viabil intre Consiliul Audiovizualului si
societatea civila, insa acest parteneriat s-a transformat in lectii de moralitate, in anumite lectii de
conduita, prin care se indica Consiliului Audiovizualului ce ar trebui sa faca si care este perimetrul
de actiune. In acest context, Dragos Vicol a declarat ca regreta faptul ci existd un fel de privatizare
a acestui segment de ONG in mass-media, in sensul in care exista ONG-uri care, practic, abuzeaza
de acest primat, prin care ei au dreptul la ultima opinie si rostesc adevarul in ultima instanta. Astfel,
Dragos Vicol a declarat ca in ceea ce vizeaza competenta, deontologia profesionala, cel putin din
perspectiva acestui mesaj incalificabil, exista foarte multe rezerve.

La randul sau, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a specificat ca posturile
de televiziune nu sunt obligate sa-i acorde dreptul la replica doar in regim live, furnizorul de
servicii media are dreptul sa aleaga: ori face in regim live, ori prin telefon sau prin intermediul
unei inregistrari pentru 0 urmatoare emisiune.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,NTV Moldova” (PRO (7)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I|. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea nr. 17/09.11.2020 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A respinge sesizarea nr. 18/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul
pentru Jurnalism Independent” (PRO (7) UNANIM —D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

4. A respinge sesizarea cu nr. 19/09.11.2020 din partea IP ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent” (PRO (7) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

5. A admite sesizarea nr. 20/09.11.20 din 09 noiembrie 2020 din partea IP ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent” (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, |. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (1) — C. MIHALACHE).

6. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

7. In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul Electoral, prezenta decizie poate fi
contestatd fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun.
Chisinau, str. Teilor nr.4), in termen de 3 de zile calendaristice de la data adoptarii prezentei
decizii.

8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

9. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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