Decizia nr. 35/218 din 23 noiembrie 2020

CONSILIUL
AUDIOVIZUALULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL
COUNCIL OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V. Parcalab nr. 46 MD-2012, Chisinau, V. Parcalab str., Ne 46
Tel.: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71 Tel: (+373 22) 27-75-51, fax: (+373 22) 27-74-71
e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md e-mail: office@cca.md, http://www.audiovizual.md

DECIZIA nr. 35/218
din 23 noiembrie 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, urmare a sesizarii dlor Oleg si Vladimir Nemtanu

La data de 04 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia
f/nr. din partea dlor Oleg si Vladimir Nemtanu, prin care mentioneaza ca la 21 septembrie 2020,
in cadrul emisiunii de dezbateri ,,Ora expertizei”, difuzata la postul de televiziune ,,Jurnal TV,
au fost raspandite informatii false si defaimatoare, enuntate judecati de valoare fara substrat
factologic suficient, care vizeaza persoanele Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir, investitori ai
companiei de constructie ,,Glorinal” SRL, precum si au fost admise incalcari ale legislatiei
audiovizuale prin neasigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari de
opinii, admiterea discriminarii, neasigurarea distinctiei intre fapte si opinii in a doua parte a
emisiunii la dezbaterea temei ,,Un nou val de atacuri raider”.

Astfel, petitionarii afirma ca in emisiunea ,,Ora expertizei” din 21 septembrie 2020 au
mai fost dezbatute si criticate asa subiecte precum: decorarea dlui Aizin Mihail cu ,,Ordinul
Gloria Muncii”; partide politice si politicieni; scheme de contrabanda; afaceri ilegale; firme
fantoma; situatia ,,Metal Feros” SRL; furtul miliardului; procurorul general. Fiind transmisa in
direct, pe parcursul difuzarii au fost solicitate reactii de la unii subiecti sau de la reprezentantii
acestora. Acest lucru nu s-a facut si atunci cand a fost pus in discutie subiectul ce se refera la
persoanele Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg.

In aceasta ordine de idei, petitionarii considera ca prin declaratiile sus-indicate, dl Misin
Dumitru comunica publicului ca subsemnatii au intentia de imbogatire ilicita prin scheme de
atac raider asupra companiei de constructie ,,Glorinal” SRL: ,,Cu atdt mai mult numele nostru
nejustificat este asociat cu partide politice, Vladimir Plahotniuc, Dorin Damir si alte persoane.
Totodata, aceasta partinire a moderatorului si criticile aduse noua sunt contrare Codului
deontologic al jurnalistului. Cu atdt mai mult, frasii Nemzganu nu au fost contactasi de
reprezentanyii postului de televiziune pentru a li se oferi dreptul la replica sau pentru a afla o
pozirie asupra acuzagiilor aduse atdt de moderator, cat si de oaspetii emisiunii din 21.09.2020 .

Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg mai mentioneaza ca: ,,Codul deontologic al
jurnalistului, cdt si Codul serviciilor media audiovizuale este incalcat si atunci cdnd
moderatorul emisiunii are 0 pdrere prestabilita si isi exprima propriul punct de vedere prin
enunzarea acuzariilor in adresa subsemnarilor. Misiunea moderatorului este sa fie imparzial si
corect”.

Petitionarii considera ca ,, informatia enunfata in cadrul emisiunii ,, Ora expertizei” are
drept scop discreditarea imaginii frazilor Nemzanu, precum si inducerea in eroare a opiniei
publice cu privire la circumstanzele de fapt pentru a indreptati actiunile responsabililor de la
compania ,, Glorinal” SRL si ridicarea audiengei pe fonul arestarilor persoanelor din anturajul
firmei de constructie. Se cauta inducerea in eroare a publicului prin informaria raspandita de
dl Stati sau, in realitate, ,, Glorinal” SRL nu a transmis investitorilor sai mai multe imobile
pentru care au fost achitate sumele de bani integral, are datorii imense, conturi si imobile
sechestrate inca pana a fi aplicate masuri de asigurare de catre Vladimir si Oleg Nemzanu ™.
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Totodata, petitionarii mai considera ca si afirmatiile invitatului Sorin Stati nu corespund
adevarului: ,,Sorin Stati cu buna stiingg a relatat fapte care nu corespund adevarului. De
exemplu, afirmariile sale cu privire la dl Dorin Damir: ,,...Da, el a confirmat. Deci, a fost un
articol publicat pe anticoruptie.md si Dorin Damir a confirmat faptul ca el a fost la intdlnire si
el s-a expus la unele persoane ca el acolo practic nu a vorbit”. In realitate, dl Dorin Damir a
comunicat pentru anticoruprie.md urmatoarele: ,,Am fost la o intdlnire, m-a rugat cineva din
anturajul domnului Chirica ca sa conving cealalta parte sa renunge la cererea de insolvabilitate
si sa ofere timp pentru achitarea datoriilor. A fost si lurie Tabarcea, dar in calitate de avocat al
frarilor Nemgeanu. De atunci nu am avut nicio implicare. Probabil ca folosesc numele meu ca
sa-si justifice actiunile”.

Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg afirma ca: ,, Urmare a raspdndirii acestor falsuri,
suntem privizi de societate ca fiind niste infractori, contrabandisti, atacatori raider, persoane
cu interese murdare. /n realitate, Vladimir si Oleg Nemzanu au incheiat contracte de investifie
cu compania ,, Glorinal” SRL in perioada anilor 2008-2012, iar in conformitate cu prevederile
acestora, compania se obliga sa transmita in proprietate investitorilor aceste imobile in
perioada 2011-2017 in baza unui act de predare-primire. Nici in termenii stabilifi si nici pana
in prezent, compania de constructii nu si-a executat obligariile faza de noi. Cu atdat mai mult,
ulterior semnarii contractelor, am aflat despre faptul ca pe bunurile noastre este aplicata
interdictie de catre BC ,,Moldova-Agroindbank . Reiesind din faptul ca conditiile contractuale
nu au fost respectate de catre executant, toate termenele de predare a imobilelor erau scadente,
frarii Nemzanu s-au folosit de drepturile sale civile si au solicitat rezolutiunea acestor contracte.
Cu atat mai mult, in unele imobile am facut investifii suportand cheltuieli suplimentare din cont
propriu, iar valoarea lor a crescut si acestea inca nu ne-au fost transmise in proprietate.
Suplimentar am constatat ca unele imobile au caracteristice tehnice diferite faza de cele indicate
in contractele de investirie si contrare normelor in constructie. Si mai grav sunt acuzariile false
de savdargsirea unor fapte pedepsite de legislasia penala —,,unul din fragit Nemganu a fost refinut
pentru contrabanda’.

Petitionarii considera ca: ,, Dreptul de a prezenta propriul punct de opinie a fost lezat
atat subsemnatilor, cdt si altor subiecti mengionayi pe parcursul emisiunii — George Boyan, Pelin
Roman, Dorin Damir etc. Dat fiind faptul ca emisiunea a fost realizata in direct, furnizorul de
servicii media avea obligaria, in conformitate cu legislaria audiovizuald, de a solicita punctul
de vedere al persoanelor vizate in dialogul emisiunii. Dreptul la replica putea fi acordat in
cadrul unei urmatoare editii a emisiunii, insa nu a fost realizat. Vladimir si Oleg Nemganu nu
sunt persoane publice, iar limita respectarii vietii private a fost depdsita prin raspdndirea celor
mentionate.

Mentionam ca libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democrarii,
nefiind un drept absolut, ci unul relativ, garantat de art. 10 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului. Totodata, libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii
rasiste, calomnia si defaimarea. Limitele libertatii de exprimare fiind conturate in jurisprudenza
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului prin corelarea art. 10 cu art. 17 din Conventia
Europeana, impune Statul sa previna persoanele sau grupurile de persoane cu scopuri
extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enunzate de drepturile
omului.

Totusi, acesta nu-i ofera dreptul atatr moderatorului emisiunii, cat si postului de
televiziune ,, Jurnal TV” sa incite la wra, sa faca careva declaratii defaimatoare, sa
raspandeasca declarayii false si fara substrat factologic la adresa noastra. Aceasta manifestare
constituie un abuz si este interzis prin prisma art. 17 al Conventiei .

In contextul celor invocate, ficand referire la prevederile art. 11 si 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale, ale pct. 21, 22 si 52 ale Regulamentului privind continuturile
audiovizuale, in temeiul Codul serviciilor media audiovizuale, petitionarii solicitd Consiliului
Audiovizualului urmatoarele:
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e Examinarea sesizarii in cadrul sedintei Consiliului Audiovizualului;

e Verificarea actiunilor ICS ,,Jurnal Trust Media” SRL reiesind din circumstantele
descrise mai sus prin prisma respectarii prevederilor legale si a respectarii drepturilor garantate
subsemnatilor instituite de Codul serviciilor media audiovizuale;

e Dupi caz, sanctionarea ICS ,,Jurnal Trust Media” SRL pentru incilcarea prevederilor
legale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 962 din
12 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat ICS ,,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in
petitia dlor Oleg si VIadimir Nemtanu.

Prin scrisoarea f/nr. din 20 noiembrie 2020, ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Jurnal TV”, comunica urmatoarele:

,,Procedura de apdrare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a oricarei
persoane este reglementata in Republica Moldova prin Legea privind libertatea de exprimare
nr. 64/2010, care presupune inaintarea de cdtre persoana pretins lezata a unei cereri prealabile
catre entitatea ce a comis aceasta lezare, cu solicitarea de remedii legale: dezminyire, scuze,
achitarea de despagubiri. Prevederi similare se regasesc si in art. 7 si 14 din Codul serviciilor
media audiovizuale.

In context, accentuam cd Nemgeanu Oleg si Vladimir nu au inaintat niciodatd nicio
cerere prealabila catre noi si nu a solicitat niciun remediu din lista celor prevazute prin lege,
imprejurari tn care nu avem posibilitatea de a acriona in cadrul procedurilor de apdarare a
onoarei si reputariei profesionale, mai ales ca CA nu este prevazuta ca institugie competenta sa
examineze cererile de apdrarea a onoarei si demnitatii persoanelor. [n acelasi timp, Nemseanu
Oleg si Vladimir nu au inaintat niciodata nicio cerere de acordare a dreptului la replica, ca
rezultat al menfionarii numelui lor de catre un tery in cadrul emisiunilor noastre.

Dimpotriva, dupa receptionarea scrisorii de la CA si intrevazand ca ei au pretenyii
asupra conginutului informagiilor comunicate de noi, am intreprins toate mdsurile necesare
pentru a identifica informayii de contact al acestora si, pe data de 20.11.2020, in cadrul
principalului buletin de stiri, am pus pe post si pozitia lor referitoare la cele expuse de terzul
vizat in cadrul emisiunii indicate supra. El poate fi vizualizat accesdnd linkul indicat:
https://www.jurnaltv.md/news/7e595ee6b3d3d86a/viadimir-nemtanu-a-refuzat-sa-comenteze-
acuzatiile-ca-ar-fi-beneficiarul-atacului-raider-asupra-companiei-glorinal. html.

Prin urmare, chiar daca au fost omise termenele legale de petisionari, noi am dat dovada
de diligensa necesara pentru a nu lasa fara drept de replica nicio persoand care solicita acest
drept si am incercat sa aducem la cunostinza publicului larg opinia si declarayiile acestor
persoane, pentru a evita orice nelamuriri s\ insinuari legate de pretinsa incalcare a vreunui
drept al lor. Respectiv, am intimpinat si dificultati in aceasta activitate, deoarece persoanele
vizate nu sunt atat de publice si a fost mai dificil de a afla informayii de contact a acestora, mai
ales ca ei nu au specificat un numar de telefon, imprejurare ce a antrenat o perioada mai mare
de timp scursa de la receprionarea scrisorii CA la care era anexata sesizarea pana la data
realizdrii §i punerii pe post a materialului respectiv. /n asemenea circumstanse considerdm ca
nu am comis vreo incalcare in sensul prevazut de art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, iar din data cand am aflat ca persoanele vizate solicita comunicarea replicii lor,
am actionat in vederea comunicarii publicului larg a acestor replici.

Pe cale de consecinta solicitam remiterea raportului de monitorizare ce va fi intocmit de
CA asupra sesizarii in cauza pana la data examinarii lui in sedinta publica, pentru a ne expune
pe marginea constatarilor expuse in el .
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In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 21 septembrie 2020, postul de
televiziune ,,JJurnal TV” a difuzat emisiunea ,,Ora Expertizei cu Dumitru Misin” (durata: 01 ora
43 min. 18 sec.), in care au fost puse in discutie tematici ca: scheme de fraude/spalare de bani,
atacuri raider in care au fost implicati politicieni, reprezentanti din domeniul judiciar, oameni de
afaceri etc. In platoul emisiunii si-au expus opiniile: Sorin State, fost sef MoldATSA; lurie
Renita, deputat Platforma DA; Aleksandr Petcov, fost deputat; Valentin leseanu, om de afaceri,
activist civic; prin Skype — Dumitru Alaiba.

Astfel, in partea a doua a emisiunii a fost pusa in discutie tema ,,Un nou val de atacuri
raider”, in contextul careia Sorin State, fost sef MoldATSA, afirma ca fratii Nemtanu sunt
implicati in atacul raider asupra Companiei ,,Glorinal”. Este de specificat cd pozitia acestora a
fost absenta in cadrul emisiunii:

.S0rin Stati, invitat in platou (01:22:31): ,,Eu consider ca astdzi, in Republica
Moldova, inca continua sa fie realizate atacurile raider care au inceput inca pe timpul lui
Plahotniuc. Deci, eu 0 sa ma expun succint la o situagie care fine de Compania ,, Glorinal " ...
Pentru mine tot sunt dubioase anumite chestiuni, ceea ce fine in trecut de legatura companiei
,, Glorinal” cu familia Voronin si alte chestii, dar Compania ,, Glorinal ”, pana la acest scandal,
are pe piaza Moldovei o reputarie destul de buna. Pana la situagia data, toate contractele au fost
onorate...Pe parcursul la o perioada indelungata de timp, Compania ,, Glorinal” semna
contracte de investigie cu fragii Nemganu. Deci, ei achizifionau apartamente, pe urma le vindeau.
Probabil, fidceau reparayii si le vindeau mai scump. Au fost cdteva achizitii, a fost o colaborare
destul de buna, dupa care s-au semnat mai multe contracte cu privire la achizitia a trei mii de
metri patrati spasiu comercial. Deci, dupa ce compania ,, Glorinal” si-a onorat obligasiunile
faza de aceste contracte... Oricum frasii Nemzanu au refuzat sa preia aceste spatii comerciale
si au solicitat banii znapoi. Noi vorbim despre blocurile care sunt in Valea Trandafirilor. Deci,
ei intengionau acolo sa ..., in acele sparii sa deschida un restaurant, o sala de sport, parcari si
asa mai departe...”;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:23:50): ,, O mica istorie inainte de situaria data. Deci,
au fost semnate contracte in suma de 885 000 euro din partea lor. Deci, ei urmau sa primeasca
imobile, spayii comerciale in suma data. Deci, ei s-au razgdndit. Doi ani de zile ei refuzau sa
primeasca incdperile date. Ei au inaintat actiune de judecata impotriva ,, Glorinal” si solicitau
un milion trei sute. Fragii Nemganu erau reprezentati de catre un avocat din biroul lui lurie
Tabarcea, iar lurie Tabarcea este avocatul lui Sternioala, Druga, Damir si a multora. A avut loc
prima intdlnire. Deci, eu consider ca si aici dl Vasile Chirica a admis o greseala, pentru ca el
nu trebuia sa accepte intdlnirile cu Damir, pe tema data. Deci, in total au fost trei intdlniri. La
prima intdlnire s-a discutat faptul ca fragii Nemganu au inaintat actiune cu privire la declararea
insolvabilitatii ,, Glorinal” SRL. Deci, ei au decis ca..., au negociat si au decis ca Vasile Chirica
va returna nu un milion trei sute mii de euro, dar un milion o suta de mii de euro. Asa au
negociat, iar cererea de chemare in judecata inaintata de fragit Nemysanu va fi respinsa. Si apare
intrebarea rezonabila: de unde Damir putea sa asigure respingerea acesteia. Cu adevarat
cererea de chemare in judecata a fost respinsa. Vasile Chirica si-a asumat obligasiunea sa
aduca un investitor si el a adus un investitor in persoana companiei ,, Exfactor” SRL, care a
prezentat o scrisoare prin care si-a asumat obligasiunea sa investeasca, sa preia anumite
proiecte de la , Glorinal”. Deci, compania ,, Exfactor a spus ca va achita creditul catre
., Moldova Agroindbank” in suma de un milion de euro...”;

= Dumitru Misin, moderatorul emisiunii: ,, Care este legatura dintre Damir, Tabarcea
si,, Exfactor” SRL?”;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:26:43): Deci, biroul de avocayi al lui Tabarcea... sau
un avocat din cadrul biroului sau de avocayi, ei reprezentau pe fragii Nemganu, iar la intdlnirea
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data deja a venit lurie Tabarcea, el fiind avocatul , MoldovaAgroindbank” si a fratilor
Nemyzanu, si ei au discutat iesirea din situatia data. Deci, a fost intdlnirea data, intr-adevar,
instansa de insolvabilitate a respins cererea de insolvabilitate. Vasile Chirica |-a convins pe
Tonu de la ,, Exfactor” sa investeasca spre anumite contracte, deci este o scrisoare, eu am sa 0
prezint, unde compania ,, Exfactor” era de acord sa achite un milion de euro din datoria fasa de
., MoldovaAgroindbank ” si sa achizigioneze imobile de 9 000 000 lei. Deci, situasia trebuia sa
se rezolve, iar Vasile Chirica a ramas sa ii intoarca un milion o suta de mii fragilor Nemzanu. A
avut loc a doua intdlnire la care deci, atdt Tabarcea, cdt si la sfarsit Damir au depus tot efortul
si i-au dat de inzeles lui ,, Exfactor” SRL ca ei nu-s, ca compania data nu este binevenita in
cadrul procesului de acordare a unei maini de ajutor la ,, Glorinal” SRL si a doua cerere de
insolvabilitate a nimerit la acelasi judecdator si a fost pusa pe rol. Deci, in cadrul, aici, in
procedura data, noi il gasim pe executorul judecatoresc George Boran, care imediat a pus
sechestru pe toate, pe tot patrimoniul de la ,, Glorinal” SRL si instanza de insolvabilitate I-a
numit administrator de insolvabilitate pe Roman Pelin, care in acea perioada se afla in aceeasi
cladire cu George Boran. Cine este George Boran noi stim: landroumatul, atacurile raider,
evacuarea grupului Petrenco de pe strada Bulgara atunci cand ei faceau galagie...”,

= Dumitru Misin, moderatorul emisiunii: ,,Nu avem nici foarte mult timp la dispozitie
si sa mai discutam si despre alte scheme. Noi astdzi vorbim despre un atac de tip raider prin
care se incearca a fie preluata, deja ne-asi spus detalii, dar a fi preluata compania ,, Glorinal”
SRL de catre Dorin Damir si lurie Tabarcea prin... care firme?”;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:29:21): ,, Prin persoanele fizice fratii Nemsanu. Sunt
doi investitori ”’;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:29:34): ,, Beneficiarii sunt fragii Nemyanu, dar deci,
nu stiu din care considerente la ,, shodca” data participa Damir si Damir a decis cum urmeaza
sa mearga lucrurile. El prima data a acceptat ca ok, Vasile Chirica urmeaza sa intoarca un
milion o suta de mii si nu mai preda spariile date frasilor Nemganu. La a doua intdlnire, Damir
a decis ca ,, Exfactor” SRL nu are ce cauta in compania data si tot el... Da, el a confirmat. Deci,
a fost un articol publicat pe anticoruptie.md si Dorin Damir a confirmat faptul ca el a fost la
intdlnire si el s-a expus la unele persoane ca el acolo practic nu a vorbit. Da, este adevarat. El
acolo practic nu a vorbit. El i-a ascultat pe tori si la sfdrsit a spus cum trebuie sa fie, pentru ca
toate negocierile sau toate discuriile date le-a purtat reprezentantul sau, care este lurie
Tabarcea™;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:34:27): ,,...Dar procurorul general categoric nu vrea
sa tina cont de faptul ca unul din fragii Nemsanu a fost refinut pentru contrabanda, pentru ca
ambii fragi se ocupa cu transportarea coletelor peste hotare. El categoric nu vrea sa ia in
consideratie faptul ca sotia procurorului Oleg Baciu, care este seful Procuraturii (PCCOCS),
detine in afacerea lui Nemsanu 25%. Deci, procurorul general... si este aici declaratia
procurorului Baciu Oleg, care este seful Oficiului Nord al PCCOCS, unde soria acestuia detine
25% din compania care este in proprietatea soriei unuia din fragii Nemzanu. Deci, acest moment
este total ignorat. Aici este legatura directa a fragilor Nemsanu cu o persoana destul de influenta
din cadrul Procuraturii (PCCOCS)”;

= Dumitru Misin, moderatorul emisiunii: ,, Acuma... Sunt foarte multe detalii, foarte
multe lucruri interesante acuma, dar asemenea lucruri nu s-au... nu se intdmpla pentru prima
datd. As vrea dl Esianu sa ne spuna la metal. Dumneavoastra a-ti fost cam in aceeiasi situasie
Cu arestarile si cu presiunile. Ca sa vorbim despre mesajul care este redat prin asemenea acriuni
chiar si cu... daca sa vorbim, mediului de afaceri, care este mesajul pe care il transmit?”;

= Sorin Stati, invitat in platou (01:42:08): ../n cazul dat sl tinand cont ce masuri S-au
luat asupra conducerii ,,Glorinal”... eu am propria convingere ca este un atac raider in
desfasurare, iar procurorul Stoianoglo, pur si simplu, este un..., este dependent de prima decizie
luata si el nu poate sa recunoasca ca a gresit, iar decizia data a fost influentata atdt de catre
reprezentangii organizagiilor criminale, cdr si de procurorii sai corupyi pe care el ii apara si
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nicidecum nu vrea sa le deschida dosare penale si sa-i ancheteze”.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor
media audiovizuale: ,, n cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare
in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa
fie respectate urmatoarele ceringe: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea
liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozirie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”

Este de specificat ca prin Decizia nr. 26/169 din 08 noiembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a sanctionat ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,Jurnal TV”, cu avertizare publica pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Totodata, in scopul examinarii tuturor circumstantelor, Consiliul Audiovizualului a
monitorizat subiectul la care face referinta postul de televiziune ,,Jurnal TV” in scrisoarea remisa
in adresa Consiliului Audiovizualului. Astfel, in cadrul subiectului din 20 noiembrie 2020, cu
titlul ,,Fara comentarii in cazul atacului raider”, prezentatorul sustine: ,,Vladimir Nemzanu a
refuzat sa comenteze pentru ,,Jurnal TV~ acuzayiile ca el si fratele sau ar fi beneficiarii atacului
raider asupra companiei de constructii Glorinal, cu care fragii Nemsanu au incheiat contracte
de investizie in perioada 2008-2012. Acuzariile au fost lansate in cadrul emisiunii ,,Ora
expertizei” din 21 septembrie. Vladimir Nemsanu sustine ca acuzatiile invocate sunt falsuri si
refuza sa le comenteze, dar ne-a ameninzat cu judecata”. Totodata, prin telefon, Vladimir
Nemtanu a declarat pentru postul de televiziune ,,Jurnal TV” urmitoarele: ,, /mi pare cd 0 sd
avem un litigiu in instanta. Deja cred ca in instanta o sa vedem care si ce drept a avut ™.

In cadrul dezbaterilor publice, prin aplicatia Viber, avocatul dlor Oleg si Vladimir
Nemteanu a mentionat ca la data de 09 octombrie 2020 a depus in adresa postului de televiziune
,Jurnal TV” o cerere prealabila privind libertatea la exprimarea, care a fost receptionata de catre
furnizorul deservicii media la 13 octombrie 2020. In acest sens, avocatul fratilor Nemteanu
sustine ca in conformitate cu legislatia in vigoare, postul de televiziune ,,Jurnal TV” era obligat
sa ofere solicitantilor exercitarea dreptului la replica in decurs de 5 zile, fapt care a fost neglijat
de catre reprezentantii postului TV. Totodata, avocatul a precizat ca abia la data de 20 noiembrie
2020, dl Oleg Nemteanu a fost telefonat de catre un reporter ,Jurnal TV”, fiindu-i solicitata
pozitia cu privire la acuzatiile care i-au fost incriminate, iar ulterior urma a fi prezentata in cadrul
buletinului informativ de la ora 19:00. Din cele spuse de catre avocat, dl Oleg Nemteanu a
solicitat postului de televiziune sa-i ofere intrebarile pentru a-si expune pozitia in cadrul
principalului jurnal al zilei de la ora 19:00, insa ,,JJurnal TV” nu a expediat petitionarilor cele
solicitate. In acest context, avocatul dlor Vladimir si Oleg Nemteanu a specificat ca in cazul dat,
reprezentantii postului de televiziune ,,Jurnal TV” au dat dovada de neprofesionalism.

In cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului, Corneliu
Mihalache, a precizat ca libertatea la exprimare prevaleaza si are un rol foarte important in
societate, insa in cazul dlor Oleg si Vladimir Nemteanu, postul de televiziune ,,Jurnal TV” era
obligat sa ofere dreptul la replica persoanelor vizate, deoarece le-au fost aduse acuzatii penale.

La randul sau, membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, s-a mirat de faptul ca
din data de 13 octombrie 2020 pana la data de 21 noiembrie 2020, postul de televiziune ,,Jurnal
TV” nu si-a indeplinit obligatiunile conform legislatiei in vigoare de a acorda dreptul la replica
dlor Oleg si Vladimir Nemteanu. Mai mult, Lidia Viziru a mentionat ca este de acord cu cele
spuse de reprezentantul fratilor Nemteanu, care a accentuat ca prin subiectul din 20 noiembrie
2020 postul de televiziune ,,Jurnal TV” a incercat sa musamalizeze aceastd incalcare de la
legislatia audiovizuala in vigoare.

Membrul Consiliului Audiovizualului, lulian Rosca, a specificat ca intai de toate, postul
de televiziune ,Jurnal TV” era obligat sa asigure, in cadrul unei emisiuni de dezbateri,
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prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, iar ulterior, la solicitarea
persoanelor lezate sa le fie oferit dreptul la replica.

Presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a sustinut cele mentionate de
antevorbitori si a precizat ca acuzatiile adresate fratilor Nemteanu de catre postul de televiziune
,Jurnal TV” nu au fost deloc usoare. In acest sens, Dragos Vicol a reiterat ci una dintre acuzele
incriminate dlor Oleg si Vladimir Nemteanu: ,, Unul dintre fragii Nemgeanu a fost refinut pentru
contrabanda”, nu este probata, deoarece emisiunea a fost difuzata la 21.09.2020, iar postul de
televiziune ,,JJurnal TV” nu a incercat sa respecte prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie si a reactionat abia dup sesizarea depusi de catre persoanele lezate. In context,
Dragos Vicol a specificat ca postul de televiziune ,Jurnal TV” a dat dovada de o atitudine
formala vizavi de situatia creata.

in temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ICS ,REFORMA ART” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incilcarea repetata a prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit.
k) din Cod (PRO (6) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI; CONTRA (2) — L. MANOLE si L. VIZIRU).

2. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ICS ,,REFORMA ART” este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Jurnal TV, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. &) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care statueazd: ,, In cadrul programelor audiovizuale de
stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economica,
sociala sau culturala trebuie sa fie respectate urmdatoarele ceringe: a) asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozirie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

2.1. ICS ,REFORMA ART” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

3. ICS,,REFORMA ART” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de
zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX —codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric); ,,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii
conform CUATM (cod numeric).
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4. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei
Consiliului Audiovizualului din 23 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

5. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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