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DECIZIA nr. 6/32
din 09 februarie 2021

Cu privire la examinarea petitiei ,,General Media Group Corp” SRL privind
protectia de amenintari, presiuni si intimidari in adresa postului de televiziune ,,Publika
TV”?

La data de 26 ianuarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit o petitie
f/nr. din 25 ianuarie 2020 din partea ,,General Media Group Corp.” SRL privind protectia de
amenintari, presiuni si intimidari n adresa postului de televiziune ,,Publika TV

In petitie, petitionarul mentioneaza ca ,, Inspectoratul de Politie Buiucani, in persoana
agentului constatator Diana Gumeni, a intocmit, la data de 30 iunie 2020, procesul-verbal de
contraventie in privinta factorului de decizie al , General Media Group Corp” SRL,
administratorul Petru Jelihovschi, cu incriminarea faptei contraventionale prevazute de art. 70
alin. (2) Cod contraventional, adica calomnia prin difuzarea reportajului ,, Reforma Justitiei,
facutad de persoane certate cu legea. Un avocat, acuzat de trafic de influenta, decide cum va fi
ales procurorul general. Inculpati, experti in justitie”, considerand ca procesul-verbal de
contraventie in privinta factorului de decizie al , General Media Group Corp” SRL,
administratorul Petru Jelihovschi, cu incriminarea faptei contraventionale prevazute de art. 70
alin. (2) Cod contraventional, COnstituie presiuni §i intimidari de natura sa impiedice ori sa
restrdnga in mod efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau activitatii furnizorilor de
servicii media”’, invocand prevederile art. 10 din Codul serviciilor media audiovizuale.

In vederea unei examindri obiective a petitiei parvenite, la data de 03 februarie 2021, prin
scrisoarea nr. 141, Consiliul Audiovizualului a solicitat Inspectoratului de Politie Buiucani
expunerea pozitiei cu privire la cele invocate de petitionar, dar pand in prezent nu a parvenit
niciun raspuns in acest sens.

Examinand cele invocate de petitionar, dar si actele prezentate suplimentar, este de
mentionat ca, potrivit art. 10 alin. (1) Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Autoritatile
responsabile de mentinerea ordinii publice asigura:

a) protectia jurnalistilor si a locurilor de munca ale acestora, in cazul in care acestia
sunt supusi unor presiuni sau amenintari de natura sa impiedice ori sa restranga libera
exercitare a profesiei lor;

b) protectia sediilor si a locatiilor furnizorilor de servicii media, in cazul in care acestea
sunt supuse unor amenintari de natura sa impiedice sau sa afecteze libera desfasurare a
activitatii acestora’.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol: ,, /n cazul autosesizarii ori in cazul sesizdrii de cdtre
jurnalisti sau de catre furnizorii de servicii media, Consiliul Audiovizualului examineaza in
sedinte publice cazurile de amenintari, presiuni si intimidari, de naturd sa impiedice ori sd
restrangd in mod efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau activitatii furnizorilor de
servicii media §i, dupa caz, sesizeaza autoritatile competente”.
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Astfel, din continutul normelor citate rezulta ca Consiliul Audiovizualului are competente
doar in ceea ce priveste examinarea si constatarea, dupa caz, a cazurilor de amenintari, presiuni
si intimidari, sesizand, dupa necesitate, organele competente.

In aceasti ordine de idei, este de specificat ci contraventia de la art. 70 Cod
contraventional constatata de Inspectoratul de Politie Buiucani prevede: ,, (1) Calomnia, adica
raspandirea cu buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o alta persoand, se
sanctioneaza cu amenda de la 48 la 72 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore, cu amenda de la 72 la 150 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati pe un termen de la 3 luni
la un an.

(2) Aceeasi actiune insotitd de invinuirea in savdrsirea UNnei infractiuni se sanctioneazd
cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu amenda de la 90 la 180 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a detine
anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati pe un termen de la 6 luni la un
an’.

Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute la art. 70 se
constatd si se examineaza de catre politie. La randul sau, art. 20 lit. d) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului prevede: , [n domeniul
investigarii infractiunilor §i contraventiilor si al urmaririi penale, Politia are urmdtoarele
atributii: d) constata contraventii §i aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii”.

Astfel, avand in vedere cele relatate, mentiondm ca constarea contraventiilor tine de
competenta organelor de politie, respectiv, Consiliul Audiovizualului nu este competent sa
constate legalitatea sau ilegalitatea procesului-verbal contestat.

in acest sens, in conformitate cu art. 9 din legea sus-mentionata: ,, Persoanele sunt in
drept de a contesta actiunile Politiei, in conformitate cu procedurile stabilite de legislatie, la
Inspectoratul General al Politiei, la Ministerul Afacerilor Interne, la alt organ abilitat cu
competente de control asupra activitatii Politiei si in instanta de judecatad”.

Reiesind din cele mentionate, in cazul in care furnizorul de servicii media considera ca i-a
fost incdlcat vreun drept prin procesul-verbal de contraventie din 30 iunie 2020, acesta poate sa
se adreseze direct in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, accentuam ca la data de 09 decembrie 2019, prin Decizia nr. 60/205,
Consiliul Audiovizualului a examinat petitia f/nr. din 08.11.2019 parvenita din partea dlui Viorel
Berliba si a decis respingerea acesteia. Este de specificat cd pana in prezent, decizia mentionata
nu a fost contestata, respectiv, fiind legala si perfect valabila.

In cadrul dezbaterilor publice, Dragos Vicol, membru al Consiliului Audiovizualului, a
declarat ca Consiliului Audiovizualului, in calitatea sa de autoritate nationala si de unic garant in
ceea ce vizeaza protectia mediului audiovizual din Republica Moldova, contracareaza practicile
neavenite 1n bararea accesului la informatie a posturilor de radio si televiziune. Dragos Vicol a
facut un apel si a tras un semnal de alarmd 1n adresa autoritdtilor publice centrale, locale,
ministerelor de forta etc., sd nu incerce de a pune calusul in gura organelor mass-media, deoarece
Consiliul va sanctiona cu maxima asperitate aceste potentiale tentative. Modalitatile de
investigare a anumitor ilegalitati sunt diferite si practicile sunt diferite, intr-un fel procedeaza
organele de forta si cu totul alta este misiunea mijloacelor mass-media, chiar daca scopul scontat
este acelasi — dezvaluirea adevarului. Din aceasta cauza, Consiliul Audiovizualului condamna cu
vehementa orice potentiala tentativd de obstructionare a activitatii organelor mass-media si va
penaliza orice demarsd sau punerea presiunii pe posturile de radio si televiziune care incearca sa-
si exercite misiunea in corespundere cu deontologia profesionala.

Totodata, membrul Consiliului Audiovizualului, Tulian Rosca, a accentuat ca Consiliul
Audiovizualului nu este o autoritate competentd de a se expune pe domeniul materiei de
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defaimare, instanta de judecatd fiind singura autoritate competentd in acest sens. Mai mult ca
atat, la moment, procesul-verbal cu privire la contraventie se afla in examinare la instanta de
judecatd, care urmeaza sa se expuna cu privire la acesta, iar in caz de dezacord cu hotararea
instantei de judecata, persoana poate sd o conteste in ordinea stabilitd de lege. Iulian Rosca a mai
mentionat ca art. 10 din Codul serviciilor media audiovizuale se aplicd in cazul in care existd
niste actiuni sau abuzuri exprese asupra jurnalistilor si atunci Consiliul Audiovizualului, in
calitate de autoritate publicd de specialitate, sesizeazd organele de drept ca acestea sa
instrumenteze cazurile respective conform prevederilor legale, insa in ceea ce tine de cazul dat,
acesta este deja in instrumentare la instanta de judecatd, respectiv, nu mai este necesar ca
Consiliul Audiovizualului sa sesizeze inca o data organele competente. Mai mult ca atat, exista
principiul separdrii puterilor, de aceea Consiliul Audiovizualului nu poate sid se implice 1n
activitatea organelor de drept, in special, potrivit art. 336! Cod contraventional, imixtiunea sub
orice formd in activitatea agentului constatator cu scopul de a impiedica exercitarea atributiilor
functionale este strict interzisa si se sanctioneaza, respectiv, Consiliul Audiovizualului nu este in
drept s comitd asemenea ingerinte si sa admita petitia depusa de ,,General Media Group Corp.”
SRL.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 si ale Legii cu privire actele normative nr. 100 din
22.12.2017, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge petitia f/nr. din 26 ianuarie 2021 depusa de catre ,,General Media Group
Corp.” SRL privind protectia de amenintdri, presiuni si intimiddri Tn adresa postului de
televiziune ,,Publika TV” (PRO (6) — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, L. MANOLE, Ilu.
ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si C. MIHALACHE).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str.
Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia juridicd si
reglementari.

4. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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