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DECIZIA nr. 9/53
din 02 martie 2021

Cu privire la examinarea petitiilor parvenite din partea avocatei Alina Palii, prin
care solicitda anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021

I. La data de 10 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia
din partea avocatei Alina Palii, in interesele ,,TV-Comunicatii Grup” SRL si ,,Bravo TV” SRL,
privind anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL a fost sanctionata cu amenda in marime de 10 000 de lei, iar ,,Bravo TV SRL — cu
amenda in marime de 15 000 de lei.

In argumentarea petitiei se invoca faptul ¢i nici ,,Bravo TV” SRL, nici ,,TV-Comunicatii
Grup” SRL pana la momentul adresarii petitiei nu au primit deciziile Consiliului Audiovizualului
de sanctionare si ,, nu este cunoscut care anume incdlcare din partea ,,Bravo TV” SRL si ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL a depistat Consiliul Audiovizualului”.

Tot in petitie se mentioneaza ca ,,Consiliul Audiovizualului intentionat duce in eroare
,Bravo TV SRL si ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, iar amenzile in marime de 15 000 lei si 10 000
lei cu care au fost sanctionate ,,Bravo TV SRL si ,, TV-Comunicatii Grup” SRL si despre care
, Bravo TV SRL si ,, TV-Comunicatii Grup” SRL au fost instiintate prin scrisoarea nr. 125 din
29.01 2021 au fost neintemeiate”.

Il. La data de 09 februarie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit petitia
f/nr. din partea avocatei Alina Palii, in interesele ,,Media Pro Group” SRL, privind anularea
Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,Media Pro Grup” SRL, fondatoarea postului
de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 000 de lei, pentru incélcarea
repetatd a prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate
cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

In argumentarea pozitiei sale, petitionara, de asemenea, sustine ci ,,Media Pro Group” SRL
nu i-a fost adusa la cunostinta decizia Consiliului Audiovizualului cu privire la sanctionarea
acesteia, 1ar prin scrisoarea nr. 124 din 29 ianuarie 2021 aceasta a fost obligata sa difuzeze textul
sanctiunii, decizia insa nefiind publicata.

Este de mentionat faptul ca petitiile depuse la 09 si 10 februarie 2021 de catre avocata Alina
Palii nu corespundeau prevederilor art. 46 din Codul administrativ, potrivit caruia:

(1) In procedura administrativi participantii pot fi reprezentati de o persoand
imputernicitd. Imputernicirile reprezentantului se consemneazd in procurd. In mdsura in care din
continutul procurii nu rezulta altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa.

(2) La solicitare, reprezentantul imputernicit prezinta procura. Valabilitatea procurii este
reglementata de Codul civil.

(3) Daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant imputernicit, autoritatea
publica urmeaza sa se adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate adresa nemijlocit si
participantului reprezentat, daca acesta este obligat sa contribuie la procedura administrativa.
Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza sd fie informat neintdrziat”.

1din4



mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/
mailto:office@cca.md
http://www.audiovizual.md/

Decizia nr. 9/53 din 02 martie 2021

in acest sens, prin scrisoarea nr. 207 din 15 februarie 2021, ulterior, prin scrisoarea nr. 236
din 24 februarie 2021, Consiliul Audiovizualului a solicitat petitionarului prezentarea dovezii care
ar confirma imputernicirile avocatei Alina Palii de a reprezenta ,,TV-Comunicatii Grup” SRL,
,Bravo TV” SRL si ,,Media Pro Group” SRL in cadrul procedurii administrative desfasurate de
Consiliul Audiovizualului in ceea ce priveste examinarea petitiilor privind anularea deciziilor CA
nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021.

Astfel, prin scrisoarea cu numarul de intrare 439-01 din 26 februarie 2021, avocata Alina
Palii a remis in adresa Consiliului Audiovizualului cererea privind inlaturarea neajunsurilor si a
prezentat mandatul avocatei si procura care demonstreaza imputernicirile acesteia de a reprezenta
interesele ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, ,,.Bravo TV” SRL si ,,Media Pro Group” SRL in Consiliul
Audiovizualului, respectiv, petitia completa a fost depusa la data de 26 februarie 2021.

Totodata, este de specificat ca art. 164 alin. (4) din Codul administrativ prevede: ,, Dacd nu
este denumitd ca atare, o cerere prealabila nu poate fi respinsa din acest motiv daca este clara
intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea unui act administrativ
individual”’. Respectiv, denumirea actului de contestare nu influenteaza procedura de examinare a
acestuia.

In acest context, mentionam c petitiile depuse de avocata Alina Palii, in interesele ,, TV-
Comunicatii Grup” SRL, ,.Bravo TV” SRL si ,,Media Pro Group” SRL, prin continutul sau
reprezinta drept cereri prealabile, in sensul Codului administrativ.

Asadar, Consiliul Audiovizualului a examinat petitiile din 09 si 10 februarie 2021 (care, de
fapt, reprezinta cereri prealabile) prin care furnizorii de servicii media sanctionati, prin intermediul
reprezentantei sale, au exprimat dezacordul cu deciziile CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie
2021, solicitand anularea acestora.

Cu privire la temeinicia sanctiunilor aplicate prin deciziile nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28
lanuarie 2021, afirmam ca ,,TV-Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionata cu amenda in marime
de 10 000 de lei pentru nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod; ,,Bravo TV” SRL — cu amenda de
15 000 de lei, pentru incalcarea repetatd a acelorasi prevederi, iar ,,Media Pro Group” SRL — cu
amenda in marime de 10 000 de lei, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorii de servicii media sus-mentionati sunt fost obligati sa difuzeze textul
sanctiunii Tn urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/ sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri, fapt despre
care furnizorii de servicii media sanctionati au fost informati prin scrisorile nr. 124 si 125 din 29
lanuarie 2021.

Prin petitiile adresate prin intermediului avocatei, furnizorii de servicii media sanctionati
isi exprimd dezacordul cu sanctiunile aplicate, dar si cu obligatia legala prevazuta de Codul
serviciilor media audiovizuale privind difuzarea textului sanctiunii.

In acest sens, accentuam ca publicarea textului sanctiunii reprezinti o obligatie legala a
furnizorilor de servicii media sanctionati impusa de norma legald prevazuta la art. 84 alin. (11) —
(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, si nu de decizia Consiliului Audiovizualului.

Coroborand prevederile art. 84 alin. (11) din Codul serviciilor media audiovizuale cu
prevederile art. 80 alin. (7) din Cod, reiese ca furnizorii de servicii media sanctionati trebuiau sa
difuzeze textul sanctiunii in termen de 48 de ore, calculat din data de 28 ianuarie 2021, iar in ceea
ce priveste achitarea amenzii aplicate, aceasta trebuie achitata din momentul publicarii deciziei,
respectiv, din cele mentionate rezulta expres faptul ca argumentele prezentate in petitiile privind
anularea deciziilor Consiliului Audiovizualului sunt neintemeiate.

In ambele petitii reprezentata face trimitere la prevederile art. 141 alin. (2) din Codul
administrativ, precum ca in baza acestor prevederi legale deciziile CA nr. 3/16 si 3/17 din 28
lanuarie 2021 urmeaza a fi anulate.
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In acest sens, este de mentionat ca art. 141 alin. (2) din Codul administrativ se referd la
nulitatea actului administrativ individual, din motive expres prevazute, dar obligatia de difuzare a
textului sanctiunii, fapt cu care nu este de acord petitionara, este o obligatie prevazuta de Codul
serviciilor media audiovizuale si nu de actul administrativ individual, cum sunt deciziile
Consiliului Audiovizualului.

La data de 01 martie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului au parvenit doua cereri
de completare a pretentiilor invocate in petitiile din 09 si 10 februarie 2021, deoarece, dupa cum
sustine petitionara, copia deciziilor motivate, a caror anulare este solicitata, au fost receptionate de
catre aceasta abia la data de 12 februarie 2021, adica dupa Inaintarea petitiilor sus-mentionate.

In sustinerea pozitiei sale, in ambele cereri se mentioneazi ci filmele difuzate de citre
posturile de televiziune ,,RTR Moldova”, ,,Bravo TV” si,,ITV” nu cad sub incidenta prevederilor
art. 19 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, fiindca acestea nu reprezinta filmele
artistice, documentare, dar nici nu sunt filme pentru copii, in special, in cazul filmelor difuzate de
postul de televiziune ,,Bravo TV”.

In acest sens, mentionam ca art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale
prevede expres: ,, Filmele artistice si cele documentare sunt transmise cu dublare sau subtitrare
in limba romdna, pastrandu-se coloana sonord originald sau, dupd caz, versiunea lingvisticd
licentiata, iar filmele pentru copii sunt dublate sau sonorizate in limba romdna”.

Avand in vedere cele relatate, cu referire la argumentele avocatei Alina Palii invocate in
petitii, precum ca filmele seriale si filmele de lung metraj nu fac parte din categoria filmelor
artistice, este de accentuat ca art. 2 din Legea cinematografiei nr. 116 din 03.07.2014 defineste
notiunea de film ca: ,, film — produsul finit al unor lucrari artistice si tehnice realizate de catre un
colectiv diferentiat de autori in baza unui concept unitar, care intruneste secvente ordonate intr-
0 naratiune coerenta si semnificativd, de orice durata si pe orice suport, si care este pus initial in
valoare prin proiectie pe ecran in cinematografe sau in alte spatii publice destinate acestui scop”.

De asemenea, Dictionarul limbii ruse de Ojegov defineste notiunea de serial ca: ,, Ha
menesudeHUU, 8 KUHO: MHO20CEPULIHbILL (PUTbM C HECKONbKUMU ClodcemHbimu aunusmu, Cepuan —
PAO KUHOPUILMOE 00beOUHEHHBIX 00HUMU Oeticmeyiowumu auyamu. CUHOHUMBL CLO8A CepUual.
@unvm, menecepuan, Kunocepuan’”.

Un alt dictionar, ,,TonkoBblii cnoBaps E¢ppemoBoii”, ofera urmatoarea definitie: ,, 3nauenue
cnosa cepuan — Kuno unu menegunom, cocmosuyutl u3 HeKOMopo2o — 00bIYHO HOILUIO20 — YUCLA
cepuii”’.

In acest sens, avand in vedere cele relatate mai sus, constatam ca argumentele petitionarei
precum ca filmele de lung metraj sau serialele nu cad sub incidenta prevederilor art. 19 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale nu sunt relevante, respectiv, furnizorii de servicii media
sunt obligati sd se conformeze normelor legale si sa respecte prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale.

Totodata, in ceea ce priveste filmele pentru copii, este de specificam ca filmele pentru
copii, desene animate (seriale animate) sunt filme produse pentru televiziune sau cinema, care se
adreseaza in principal copiilor.

In acest sens, mentionim ca nici argumentul petitionarei ca desenele animate (seriale
animate) nu cad sub incidenta art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece
nu fac parte din categoria filmelor pentru copii, nu poate fi retinut, or, scopul legiuitorului prin
obligarea furnizorilor de serviciilor media la dublarea sau sonorizarea filmelor pentru copii a fost
de a asigura accesul liber al copiilor la aceasta categorie de programe audiovizuale, iar prin
nerealizarea unor asemenea actiuni acest drept este limitat.

Mai mult ca atat, accentudm ca ,, TV-Comunicatii Grup” SRL, ,,Bravo TV” SRL si ,,Media
Pro Group” SRL au fost informate cu privire la desfasurarea procedurii administrative, le-a fost
solicitata pozitia cu privire la cele invocate de petitionar, precum si prezentate rezultatele
monitorizarii, ceea ce confirma faptul ca ,,TV-Comunicatii Grup” SRL, ,,Bravo TV” SRL si
»Media Pro Group” SRL cunosteau despre procedura administrativa efectuata, precum si despre
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rezultatele acesteia, ceea ce demonstreaza netemeinicia argumentelor petitionarei privind
neexecutarea obligatiilor legale.

In cadrul dezbaterilor publice, membrul Consiliului Audiovizualului lulian Rosca, a
mentionat ca este necesar de delimitat efectele juridice ale unui act juridic normativ, care produce
efecte din momentul publicarii, si actul administrativ individual, care vizeaza un subiect anumit si
ale carui efecte se produc din momentul adoptarii acestuia sau aducerii la cunostinta, daca nu este
prevazut altfel. Tulian Rosca a mai specificat ca nu trebuie de confundat momentul cand o decizie,
act administrativ individual Incepe sa produca efectele si momentul cand actul devine executoriu,
deoarece deciziile Consiliului Audiovizualului cu caracter individual incep sa produca efecte din
momentul adoptarii, pe cand devin executorii, in special, In ceea ce priveste executarea
sanctiunilor sub forma de amenda, din momentul publicarii, respectiv, obligatia furnizorului de
servicii media sanctionat de a publica textul sanctiunii este o obligatie legala prevazuta de Codul
serviciilor media audiovizuale si nu tine de comunicarea sau necomunicarea deciziei Consiliului
Audiovizualului furnizorului de servicii media vizat.

Astfel, avand in vedere cele relatate se constata ca petitiile din 09 si 10 februarie 2021
privind anularea Deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021 sunt neintemeiate.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A respinge petitia depusa de avocata Alina Palii in interesele ,,TV-Comunicatii Grup”
SRL si ,,Bravo TV” SRL privind anularea deciziilor CA nr. 3/16 si nr. 3/17 din 28 ianuarie 2021,
prin care ,, TV-Comunicatii Grup” SRL a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 000 de lei,
iar ,,Bravo TV” SRL — cu amenda in marime de 15 000 de lei (PRO (8) UNANIM — A. URSU-
ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L.
VIZIRU).

2. A respinge petitia depusd de avocata Alina Palii in interesele ,,Media Pro Group” SRL
privind anularea Deciziei CA nr. 3/16 din 28 ianuarie 2021, prin care ,,Media Pro Grup” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 000 de
lei (PRO (8) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1.
ROBU, lu. ROSCA, D. VICOL si L. VIZIRU).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia juridica si reglementari.

4. Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina
web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Ala URSU-ANTOCI
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