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PROCESUL-VERBAL nr. 1

al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

Mun. Chisinau,
Consiliul Audiovizualului,
bir. 203, Sala de sedinte

TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 5
TOTAL DECIZII APROBATE : | 13
ANEXE: | Deciziile CAnr.1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13

PRESEDINTA: | Liliana VITU-ESANU
VICEPRESEDINTA: | Ana GONTA

MEMBRI PREZENTI: | Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA
MEMBRI ABSENTI: | Orest DABIJA si Larisa TUREA
DGLAM: | Lilia GUTU
DJR: | Maria ONEA
INVITATI: | Reprezentant ,,Publika TV”; reprezentant ,, WE SPORT TV”.

ORDINEA DE ZI:

NR. DENUMIREA CHESTIUNII RESPONSABIL RAPORTOR
CRT. DE PREGATIRE

1. Cu privire a examinarea rezultatelor monitorizarii DM TVIR V. STETCAIA
unor furnizori de servicii media privind respectarea
asigurarii informarii corecte, urmare a sesizarii dnei
deputat Liliana Nicoldescu-Onofrei si a autosesizarii
membrilor CA

2. Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DM TVIR V. STETCAIA
postului de televiziune ,,Canal 3”, urmare a petitiei
AOQO ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”

3. Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DM TV/R V. STETCAIA
postului de televiziune ,,TV8”, urmare a petitiei dlui
Ruslan Berlinschi

4, Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii DM TV/R V. STETCAIA
postului de televiziune ,Publika TV”, urmare a
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petitiei Centrului National de Prevenire a Abuzului
Fata de Copii

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,ITV”, urmare a petitiei
,,Media Content Distribution” SRL

DM TVIR

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,BTV”, urmare a petitiei dlui
Vladislav Schibin

DM TVIR

V. STETCAIA

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a
controlului privind circumstantele de fapt, ca urmare a
petitiilor Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova

DM TVIR

V. STETCAIA

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie ,,KSA MEDIA PRO” SRL pentru
postul de televiziune ,,Free TV”

DLA

N. DASTIC

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a
licentei de emisie AO »~FEDERATIA
MOLDOVENEASCA DE FOTBAL” pentru postul
de televiziune ,,WE SPORT TV”

DLA

N. DASTIC

10.

Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare
a licentei de emisie: ,,JEVISE” SRL pentru postul de
televiziune ,,Agro TV Moldova” si ,,RTV-MEDIA-
CENTR” SRL pentru postul de radio ,,Bugeac FM”

DLA

N. DASTIC

11.

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ,,Media Pro Group” SRL

DJR

A. IRININ

12.

Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa
de ICS ,Reforma Art” SRL

DJR

A. IRININ

13.

Diverse:
Cu privire la examinarea unei cereri depusd de
SRL ,,Tezaur Folc”

DJR

M.ONEA

L. VITU-ESANU:

sa votam.

— Buna dimineata, bine v-am regasit! La multi ani in Noul An! Sa fie cu
spor si bun pentru toata lumea. Suntem prezenti 5 membri. Dna Larisa
Turea si dl Orest Dabija sunt in concediu medical. Constat sedinta
deliberativa. Supun votului deschiderea sedintei. Cine este pentru, rog

AU VOTAT:

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI i E. RIBCA.
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L. VITU-ESANU:

Membrii CA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— 5 voturi — Pro. In ceea ce priveste Ordinea de zi, stimati colegi, aveti
sugestii, propuneri?

— Nu.
— In cazul ista, supun votului aprobarea Ordinii de zi.

PRO — (5) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

—5—Pro.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori de
servicii media privind respectarea asigurdrii informarii corecte, urmare
a sesizarii dnei deputat Liliana Nicoldescu-Onofrei si a autosesizarii
membrilor CA

V. STETCAIA:

E. RIBCA:

— Pe data de 11 octombrie 2021, in adresa CA a parvenit demersul
presedintei Comisiei parlamentare cultura, educatie, cercetare, tineret,
sport si mass-media, Liliana Nicolaescu-Onofrei, prin care a solicitat
efectuarea controlului posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,NTV
Moldova” si ,,Primul in Moldova”, la capitolul asigurdrii informarii
corecte a publicului, 1n perioada 05-10 octombrie 2021.

In acest context, in cadrul sedintei publice din 15 octombrie 2021,
Consiliului Audiovizualului a propus, in conformitate cu prevederile
art. 83 alin. (3) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale,
monitorizarea principalelor buletine de stiri ale furnizorilor nationali de
servicii media la capitolul respectarii art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru perioada 05-10 octombrie 2021.

— Imi cer scuze ca vi intrerup. Am citit foarte atent petitia pe care ati
mentionat-o. Am vazut prin aceasta petitie, 0 solicitare de a se face
monitorizarea a 3 posturi TV in contextul art. 13, 17, pentru perioada -
05-10 octombrie. Am citit foarte atent rapoartele de monitorizare
trimise pana in ziua de ieri. Respectiv, este vorba de: ,,Canal 2”, ,,Canal
3”7, ,JJurnal TV”, ,Moldova-1”, ,Moldova 2”, ,NTV”, , Prime”, ,,Primul
in Moldova”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,Publika TV”, ,,Radio Moldova”,
»1V6”,  TV8”, ,TVR Moldova”. Ieri am studiat atent proiectul deciziei
claborat in baza acelor rapoarte de monitorizare pentru fiecare post de
televiziune. Pentru fiecare post de televiziune a fost facut un raport de
monitorizare tematic. Am aici citeva intrebari. In fiecare raport al
Directiei de monitorizare, in preambul se mentioneazd cd tematica
monitorizarii este respectarea art. 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale. Ulterior, in toate aceste rapoarte se mentioneaza doar un
singur articol, mai exact - chiar un alineat, si dla nu-i plin. Eu am ramas
cu impresia cd nu s-a monitorizat respectarea art. 13 din Codul
serviciilor media audiovizuale, ci doar art. 13 alin. (6) lit. a). In acest
context, as vrea si inaintez cateva intrebari de precizare. In acest art. 13,
dacd s-a monitorizat doar in baza art. 13, avem foarte multe prevederi.
Respectiv, in concluzii, vad mentionat doar art. 13 alin. (6) lit. a). Care
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V. STETCAIA:
E. RIBCA:
V. STETCAIA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

a fost totusi obiectul monitorizarii? S-a monitorizat respectarea
intregului articol, care este Intr-adevar unul complex, sau doar o singura
prevedere?

— S-a stabilit, din start, monitorizarea in baza art. 13 alin. (6) lit. a).
— Doar atat?
— Da.

— Stimati colegi, am studiat foarte atent documentele pe care trebuie sa
le examinam in contextul Ordinii de zi de astazi, ori in Ordinea de zi
avem examinarea rezultatelor monitorizarii in baza unei petitii. Eu ma
intreb 1n continuare, noi vom raspunde la ce intrebare prin acest raport
de monitorizare? Ni s-a solicitat, CA-ului, s monitorizdm respectarea
art. 13, 17. S-a solicitat, s-a decis ca se monitorizeaza asa cum se
prevede in preambulul acestor rapoarte, se monitorizeaza doar un singur
articol. Inteleg, este un articol foarte complex. In fiecare raport se
mentioneazd cd se monitorizeazd intregul art. 13, care este unul
complex. Totusi, s-a monitorizat doar un singur alineat si dla nu este
complet. Eu ma intreb, noi la ce intrebare raspundem in acest context?
Ma intreb cat de relevante sunt rezultatele unei asemenea monitorizari?
Am citit proiectul acestei decizii asa precum este. In toate deciziile pe
care le-am citit anterior, prin primul punct al deciziei CA, se ia act de
rezultatele monitorizarii. Vreau sd precizez cd eu nu sunt pregatit si nu
voi vota pentru a se lua act de un asemenea raport de monitorizare.
Inteleg cd a fost o perioadd complicati pentru aparatul Consiliului
Audiovizualului, dar totusi avem o petitie, avem 0 monitorizare care nu
raspunde nici macar la intrebarea acestei petitii, fapt pentru care eu nu
voi vota pentru adoptarea unei decizii privind rezultatele acestei
monitorizari. Imi cer scuze cd v-am intrerupt. De fapt, voiam si propun
colegilor sd supunem votului aceastd decizie, si nu alta, pentru ca
banuiesc ca nu prea avem ce constata prin acest raport de monitorizare.
Inainte de a-mi mentine aceasta decizie, vreau si aflu opinia Dvs. Imi
cer scuze ca V-am intrerupt. Este un proiect de decizie foarte voluminos
si trebuia doar vreo jumitate de ora sa va ascultim cu privire la
rezultatele acestei monitorizari. Cred ca este mai corect sa ne clarificam
noi, Consiliul Audiovizualului, ce facem in continuare. Eu nu voi vota
pentru adoptarea acestei decizii, dar insist s fie pusa la vot si, respectiv,
sa fie pus la vot ce facem mai departe.

— Mersi. Colegi, daca aveti...? Dna Gonta, Va rog.

— Vreau sa subscriu celor spuse de colegul Eugeniu Ribca. In contextul
acesta, as vrea sa propun sa discutam, pentru ca art. 13 este foarte
important si este complex. Noi trebuie sa monitorizam toti furnizorii, si
cei care au fost in aceasta petitie, dar si ceilalti, si nationali, si regionali
si locali, in contextul Intregului articol, pentru ca acolo este vorba nu
doar de prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, dar
si de echilibru, si de separarea faptelor si opiniilor, si mai ales, buna-
credintd, echidistanta s.a.m.d. Asa cum buna-credintd este unul din
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

conceptele cele mai greu de demonstrat si cel mai usor de manipulat si
de utilizat In scopuri poate cu rea-credintd, eu cred cd noi trebuie sa
facem aceastd monitorizare, dar alta, nu asta. Eventual, raportul,
rezultatele le respingem, dupd care putem initia, in cateva saptamani,
altda monitorizare pentru altd perioada, care sa cuprindd la fel
evenimente de interes public importante si sd luam art. 13 in
complexitatea sa cu toate punctele de rigoare. Dar inainte de asta, eu as
propune ca Directia monitorizare, dar si noi, membrii, cine o si
doreasca si o sd poatd sa se implice, sa facem un fel de mini-ghid, un fel
de traducere a acestui articol 13, pe puncte, pe indicatori, ca sa fie foarte
clar ce masurdm noi, ce inseamnd separare intre fapte si opinii, Ce
inseamnd echilibru, ce inseamnd prezentarea echilibratd a opiniilor.
Dupa ce prezentdm acesti indicatori foarte clari, inifiem o noud
monitorizare pentru o siptimani, 10 zile, cit vom putea duce. Incepem
cu cei nationali, dupd care continudm cu ceilalti. Eu asa vdd acuma
solutia, dar sunt de acord ca acest raport de monitorizare asa cum este el
prezentat, este incomplet si nu putem sa-1 aprobam. Multumesc.

— Dle Mihalevschi, Va rog.

— Eu sunt de acord cu dl Ribca si cu dna Gonta. Tot am avut asa
impresie cand am citit acest raport. Solicit sa facem o monitorizare mai
complexa. Noi avem un document deja elaborat cu ajutorul Consiliului
Europei. Se numeste ,,Metodologia de monitorizare”, pe care il folositi
si Dvs. Cred ca acest document ne va putea ajuta sd facem aceasta
monitorizare ciat mai bund. Daca este posibil, noi propunem o altd
variantd de decizie, cu propunerea dnei Gonta si dlui Ribca.

— Mersi. Dna Crestenco, Va rog.

— Intr-adevar, cerintele inaintate de dna presedinti a Comisiei
parlamentare, era sa fie monitorizat art. 13 — 17. In acest raport, cum au
mentionat si colegii, S-a pus accent doar pe monitorizarea unui singur,
nici nu alineat, dar a unei litere din alineat, prevazuta la art. 13. Din
start vedem ca nu a fost realizatd o monitorizare complexa asa cum a
fost cerut in petitie, in adresare. Sustin parerea colegilor de a respinge
acest raport si de a realiza o monitorizare complexa, asa cum prevede
art. 13, cu toate subpunctele si alineatele acestui articol.

— Varog, dle Ribca.

— As vrea sa fac o precizare de procedurd. Mi se pare important sa nu
adoptam o decizie care sa fie publicata in Monitorul Oficial, fapt pentru
care Va propun sa puneti la vot adoptarea acestei decizii, si prin
nevotare, respectiv, nu vom publica o decizie in Monitorul Oficial.

— Nu am inteles.
— Se pune la vot aprobarea deciziei. Eu nu voi vota. Eventual, Dvs. nu

veti vota. Conform Codului, trebuie sd obtinem un numar de voturi de
4. Deja 4 nu vor fi, decizia nu va fi adoptatd si nu vom trimite la
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A. GONTA:

L. GUTU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. GUTU:

E. RIBCA:
L. GUTU:
E. RIBCA:
L. GUTU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

Monitorul Oficial nimic. Supunem votului aprobarea — nu se aproba, si
atat.

— Asa e corect?

— La chestiunea respectiva va fi o Nota. Oricum va avea un numar de
ordine si urmeaza a fi publicata ....

— Imi cer scuze. La Parlamentul Republicii Moldova atatea numere de
ordine raman in gol. Nu se intdmpla nimic.

— Poate totusi constatdm cd monitorizarea este efectuatd in baza unui
singur criteriu, fapt pentru care noi nu vedem oportund examinarea
acestui raport? Si sa fie asta decizia noastra.

— Eu totusi vreau sa mergem pe dispozitie buna. Este prima decizie din
acest an.

— Pai, dispozitia e mai bund cand nu vedem oportund examinarea
raportului decat sa respingem raportul.

— Nu se respinge. Nu se adoptd decizia. Formularea este cu totul
diferita.

— Oricum, toate deciziile aprobate de Consiliul Audiovizualului,
indiferent ca este Nota sau nu, sunt publicate in Monitorul Oficial.

— Le renumerotam, nu-i nicio problema.

— Nu putem sa pasim peste o notificare.

— Ce o sa publicati in Monitorul Oficial?

— Va fi o Nota 1n care vor fi expuse toate recomandarile.

— Eu nu votez astdzi pentru recomandari. Noi trebuie sa le pregatim
aceste recomandari in contextul unei decizii viitoare, eventual, prin care
se spune Directiei monitorizare, foarte clar, ce trebuie sd monitorizeze.
Doar sa stabilim, asa cum a spus si dna Gonta, acei indicatori pe care
trebuie sa-i urmareasca Directia.

— Stimati colegi, eu propun urmatorul proiect de decizie. Se constatd ca
monitorizarea a fost efectuatd in baza unui singur criteriu, fapt pentru
care CA nu considera oportun examinarea acestui raport - acesta sa fie
pct. 1. Si pct. 2, ca Directia monitorizare va prezenta peste o lund de
zile criterii de monitorizare in baza art. 13 al Codului serviciilor media
audiovizuale. Atunci, decizia noastra va fi ca monitorizarea a fost facuta
in baza unui singur criteriu si cd examinarea acestul raport nu este
oportund. Decizia noastrd este sd nu examinam raportul, pentru ca el
este incomplet.
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E. RIBCA:

A. GONTA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

L. GUTU:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

— Dna presedintd, o asemenea decizie nu ajuta chiar pe nimeni in cazul
asta. Mai bine sa n-o adoptam.

— Formulati Dvs. Si noi votam.

— Sa se puna la vot adoptarea acestei decizii. Eu si Dvs. — deja 2 voturi
din 5 nu vor fi, spre exemplu. Si decizia nu se adoptd, decizia nu va
exista.

— Opinia juristilor dorim sa ... Dna Maria Onea, Va rog.

— Conform prevederilor legale, intr-adevar, decizia se adopta cu votul a
5 membri. Respectiv, dacd nu se acumuleaza numarul necesar de ...

— 4 —in cazul nostru, pentru ca suntem 5.

— Da. Conform ultimelor amendamente, sedinta e deliberativa cu 5 si
votul se ia cu 4 voturi. Respectiv, dacd nu se acumuleaza numarul
necesar de voturi, nu se adopta o decizie.

— Decizia nu exista.

— Si atunci nu se publica.

— Da. Dar 1n asa cazuri, noi practicdm Nota. Adica se descrie ceea ce s-a
discutat in cadrul sedintei si la urmd se mentioneaza ca decizia nu a
intrunit numarul necesar de voturi. Nu este o decizie, este o Nota.

— E necesar iarasi sa discutam decizia data la viitoarea sedinta?

— Nu, pentru ca nu exista decizie.

— Nota cuprinde si date din raport sau nu?

— Nota cuprinde ceea ce ...

— Dar in baza la ce trebuie sa pregatim Nota?

— Ce cuprinde Nota? Date din raportul pe care noi il respingem?

— Cuprinde proiectul de decizie si la dezbateri deja se pun ...

— Da, proiectul care se prezinta in sedinta.

— Deci, Nota aceasta, dle Ribca, va cuprinde tot raportul pe care noi
astazi il respingem.

— In baza cirui articol, de unde ati luat experienta aceasta? Cautati, Va
rog, legea si articolul. Daca trebuie Notd, revenim pana la sfarsitul
sedintei, dar acuma haideti s mergem cu urmatorul subiect. Sa punem
la vot si ne intoarcem la sfarsitul sedintei, la Diverse, la discutia cu
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Notele.

L. VITU-ESANU: | — Daca Nota contine proiectul de decizie cu date cu care noi nu suntem
de acord din acest raport, atunci eu nu vad... Daca Dvs. doriti sa evitati
publicarea raportului, el oricum va aparea.

E. RIBCA: | — Nu trebuie publicat. In Monitorul Oficial nu se publica tot gunoiul, se
publica decizia, acte normative.

T. CRESTENCO: | — Imi cer scuze. Eu nu sunt de acord cd acest raport este un gunoi.
Totusi este un produs al Consiliului. La aceastad activitate a lucrat o
echipd. Noi vedem ca s-a monitorizat un aspect foarte ingust, din art. 13
doar, dar este acest produs bun, rau — la el s-a muncit. Urmeaza pe viitor
sa-1 completdm, sd facem altfel de monitorizari. Si daca este corect ca
acest raport sa fie publicat in Monitorul Oficial, atunci noi il publicim
in Monitorul Oficial. Dar Nota, eu nu inteleg, juridic, cum se incadreaza
aceasta Nota, ce fel de act este si dacd este corect sa publicam in
Monitorul Oficial o Notd, dar nu 0 decizie prin care s-a respins
raportul?

L. VITU-ESANU: | — Eu supun, in cazul dsta, propunerea ca se constatd cd monitorizarea a
fost efectuatd In baza unui singur criteriu, fapt pentru care CA nu
considera oportun examinarea acestui raport. Noi nu-1 examinam, asta
este decizia noastra - cd noi nu examinam acest raport. Cine este pentru,
rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO - (4) - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si
R. MIHALEVSCHI. CONTRA — (1) - E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 4 — Pentru, 1 — Impotriva. Pct. 2: Directia monitorizare va prezenta in
termen de o lund de zile criterii de monitorizare in baza art. 13 al
Codului serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pro — in unanimitate. Multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A constata cad monitorizarea a fost efectuatd in baza unui singur criteriu, fapt pentru
care Consiliul Audiovizualului nu considera oportun examinarea acestui raport (PRO (4) — L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (1) — E.
RIBCA).

2. Directiile Monitorizare TV si Radio vor prezenta, in termen de o luna, criteriile de
monitorizare in baza art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (5) UNANIM — L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.
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ANEXA:

DECIZIA nr. 1 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 2

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Canal 3”, urmare a petitieci AO ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”

V. STETCAIA:

— In data de 29 noiembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
ajuns petitia nr. 46/CJI din 29.11.2021 din partea AO ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”( CJI), prin care informeaza despre faptul ca la
21 noiembrie 2021 a fost informat prin intermediul platformei T(V)E
Priveste!, de un consumator de servicii media, despre un caz de
nerespectare a legislatiei media audiovizuale de catre postul de
televiziune ,,Canal 3”, persoana juridica - fondatoarea, ,, Telestar Media”
SRL.

Astfel, petitionarul sustine cd postul de televiziune ,,Canal 3”, la data
de 21 noiembrie 2021, in jurul orelor 18:00-19:00, a difuzat filmul
Hotreet Kings” (Stdpanii strazilor), al  carui continut includea
numeroase scene de violentd fizica, psihica si limbaj licentios, care pot
afecta dezvoltarea fizica, mintald si morald a minorilor. Programul vizat
a fost insotit de semnul de avertizare ,,AP” (acord parental). Totodata,
CJl invoca faptul ca potrivit prevederilor pct. 131 lit. b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, programul vizat putea
fi vizionat de cdtre minorii in varsta de pana la 12 ani numai cu acordul
parintilor sau Tmpreuna cu familia.

Astfel, in urma efectuarii de catre furnizor a unei clasificari eronate,
acesta nu a putut asigura protectia minorilor, precum si informarea
pertinentd si obiectivd a publicului cu privire la natura reald a
continutului  filmului difuzat, punadnd in imposibilitate obiectiva
reprezentantul legal al minorului sd previna expunerea acestuia unui
pericol.

Prin urmare, CJI invoca faptul ca la difuzarea filmului mentionat mai
sus, ,,Canal 3” nu a tinut cont de criteriile de clasificare a programelor
audiovizuale prevazute la pct. 129, pct. 130, pct. 131) lit. b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale; art. 15 alin. (1) si alin.
(6) din Codul serviciilor media audiovizuale; art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 30 din 07.03.2013 si pct. 4.1 din Conditiile licentei de emisie.

In contextul celor invocate, in conformitate cu prevederile art. 83
alin.(1), alin (3) lit. ¢), alin. (4) si art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, ale art. 9, art. 69 alin. (2) si art. 73 din Codul
administrativ, A.O. ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” solicita
Consiliului  Audiovizualului inregistrarea petitiei si comunicarea
numarului de TInregistrare, dispunerea efectudrii controlului privind
circumstantele de fapt semnalate, examinarea petitiei si informarea
petitionarului In termenele prevazute de lege.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum i In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,Telestar
Media” SRL, prin scrisoarea nr. 1374 din 24 decembrie 2021, sa-si
expund opinia referitor la cele invocate in petitia Asociatiei Obstesti
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,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

La data de 30 decembrie 2021, printr-o scrisoare fara numar,
,Lelestar Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 37, a
comunicat Consiliului Audiovizualului ca ,, reitereaza angajamentul de
a respecta legislatia audiovizuala din R. Moldova in ceea ce priveste
protectia minorilor in contextul expunerii acestora la continutul
audiovizual care poate afecta dezvoltarea fizica, morala sau mintala a
copiilor. Ne exprimam regretul in cazul in care continutul filmului
reclamat a adus atingere intereselor copiilor §i a putut avea un impact
negativ asupra minorilor. Mentionam ca filmul ,, Street Kings” are
limita de varsta 16+. Postul de televiziune ,,Canal 3" sustine
promovarea atitudinii responsabile a furnizorilor de servicii media fata
de consumatorul dc produse audiovizuale si considera ca este
important ca astfel de subiecte de interes public sa fie puse in discutie,
motiv pentru care ne asumam angajamentul sa tratam cu mai multd
precautie interesele minorilor in procesul de creare a grilei de emisie”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,Canal
3” prin prisma celor invocate in petitia A.O. ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 21 noiembrie 2021,
postul de televiziune ,,Canal 3” a difuzat filmul de actiune ,,Stapanii
strazilor” (denumirea originala ,Street Kings”), ora de difuzare:
17:50:00 (durata: 01 ord 44 min.). Filmul a fost insotit de semnul de
avertizare AP (acord parental). ,,Stapanii strazilor” ¢ un film thriller,
care 1l are in rol principal pe Tom Ludlow, un detectiv dezamagit,
alcoolic, care lucreaza sub acoperire pentru o unitate cunoscutd sub
numele de Vice Special. Intreaga actiune ia amploare cand detectivul
Ludlow asista la moartea fostului sau coleg care |-a denuntat si devine
imediat suspectul principal al crimei, fiind nevoit sa rezolve cazul
inainte de a fi arestat de proprii sdi colegi.

Astfel, urmare a monitorizarii filmului ,,Stapanii strazilor”, pe durata
distributiei, au fost identificate mai multe scene sangeroase si violente
(17:55:37, 18:58:54, 19:40:16, 01:35:04), impuscaturi soldate cu
moartea unor personaje (17:57:34, 18:12:49, 19:40:22 19:29:40),
cadavre (19:08:28), precum si scene unde eroul principal consuma
bauturi alcoolice in timp ce conduce masina (17:53:52, 18:10:52). Este
de mentionat ca in primele minute ale filmului, eroul principal s-a
intalnit cu doi gangsteri coreeni intr-o parcare, iar in discutia lor,
detectivul Ludlow si-a exprimat atitudinea nedreapta fata de
interlocutorii sai pe motiv de apartenenta lor nationala:

Personaj coreean: ,,—, Kanuuuya” - sanouckas croea. [[ns xopeiiy
amo ockopoumenvHo!”

Tom Ludlow: ,, — Bam camum coboii He pazieuums?”

Personaj coreean: ,,- Tot umo 2onuws, 6enas sxcona?”’

Tom Ludlow: ,— Ja y eac enaza kax y zansmeie. I oopume Kax
yepHvle, @ MA4ku Kax y espees. M kax eac paziuyume y3Ko2aidsvie
arcenmomopovle aodumenv cobauve msaco!” (17:55:10).

Terrence Washington: ,,— Kopeiickas ouacnopa smo max e
ocmasnsem!”
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Tom Ludlow: ,, — Ecau s eudxxcy umo nooospesaemvili 4YepHblil,
Jocenmulil unu Oypwii, s yousaio ux Haxpen! A eciu benvie, n11006e3HO
noose3sy ux oamoti. Ilouemy?! Illomomy umo s pacucm!” (18:03:30).

Este de remarcat faptul cd 1in unele scene, eroii peliculei
cinematografice utilizeaza cuvinte licentioase: ,, Crywaii mens, moi
easniok! A 3naro umo met 3a meapu! A 6uden kaxk moi Ha He20 cMompei.
Xouewtb umob on om mebsi OMcocan Kak mom nuoap ¢ KOMopuvlm s 64c
sacmykan?” (17:32:37), ,,/[a s oxpenen” (18:39:36), ,, Xpen ¢ mobou”
(19:00:12), ,,Dmom eanoomn 6win 6 mazasune Ko20a mvl Bawunemony
muixey cuecau” (19:28:36).

De mentionat faptul ca filmul de actiune ,,Stdpanii strazilor”,
sonorizat in limba rusa, contine expresii cu cuvinte licentioase, iar
postul de televiziune ,,Canal 3” a difuzat acest film fiind insotit de
subtitrare in limba roméana, evitandu-se traducerea expresiilor indecente.
Totodata, este de  specificat ca,  potrivit  site-urilor
hitps://fwww.kinopoisk.ru Si hitps://www.filmix.ac, filmul , Street
Kings” are limita de virstda 16+, iar conform prevederilor legislatiei
audiovizuale, filmele care fac parte din aceastd categorie sunt destinate
spre vizionare minorilor in intervalul orar 23:00-06:00.

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

- art. 11 alin. (2) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, Sint
interzise programele audiovizuale: a) susceptibile de a propaga, incita,
promova sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de
sex, de rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare
sexuala’;

-art. 15 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,, In
serviciile media audiovizuale liniare se interzice difuzarea programelor
audiovizuale susceptibile de a afecta dezvoltarea fizica, mintald sau
morala a minorilor, in special a celor ce contin scene de pornografie
sau de violentad nejustificata”;

- art. 15 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale:
., Programele audiovizuale susceptibile de a afecta dezvoltarea fizica,
mintala sau morala a minorilor pot fi difuzate in serviciile media
audiovizuale liniare numai daca vizionarea acestora este restrictionata
printr-un sistem cu acces conditionat”;

- pct. 5 lit. d) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,/n cadrul
serviciului media audiovizual, precum si in serviciul de platforma de
partajare a materialelor video sunt interzise urmatoarele continuturi:
d) susceptibile de a promova, incita sau justifica ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe
discriminare pe criterii de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere, dizabilitate sau orientare
sexuala”;

-pct. 107 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,In cadrul
serviciilor media audiovizuale lineare este interzisa difuzarea de
programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala sau morala a
minorilor, in special programele care contin pornografie, violenta
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exageratd sau limbaj licentios”;

- pct. 129 lit. d) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Clasificarea
programelor audiovizuale se intemeiaza pe urmdtoarele criterii:
contextul in care este prezentat consumul de droguri si alcool”;

-pct. 130 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Responsabilitatea
clasificarii programelor si respectarea rigorilor in functie de
programele clasificate revine furnizorilor de servicii media liniare §i
neliniare”;

-pct. 138 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Programele
audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a
minorilor pot fi difuzate numai daca vizionarea este restrictionata
printr-un sistem de acces conditionat”;

-pct. 138 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: , In lipsa unui
sistem de acces conditionat, difuzarea programelor prevazute la pct.
133 se poate face numai in intervalul orar permis, potrivit clasificarii
programului in functie de continutul acestuia’;

- pct. 151 lit. a) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Nu pot fi difuzate
in intervalul orar 06.00-23.00 programe care prezinta violenta fizica,
psihica sau de limbaj licentios, in mod repetat sau cu un grad mare de
intensitate sau gravitate ”;

- art. 2 din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 - Cu privire la clasificarea
programelor audiovizuale 1n scopul protectiei minorilor: ,, Programele
audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a
copiilor pot fi difuzate numai daca vizionarea este restrictionata printr-
un sistem de acces conditionat; in lipsa unui sistem de acces
conditionat, difuzarea programelor respective se poate face numai in
intervalul orar permis, potrivit clasificarii programului in functie de
continutul acestuia’,

- art. 6 lit. a) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 - Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor:
., Radiodifuzorii nu vor difuza in intervalul orar 6:00-23:00 productii
audiovizuale care prezinta: violenta fizicd, psihica sau de limbaj, in
mod repetat”;

- art. 9 lit. a) si d) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 - Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor:
,,Criteriile generale de care titularii de licenta de emisie vor tine cont
in  clasificarea  productiilor  audiovizuale sunt urmatoarele:
a) numarul si natura scenelor violente, lit. d) contextul in care este
prezentat consumul de droguri si alcool”,

-art. 11 lit. a) din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la
clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei minorilor:
,, Categoriile in care se incadreaza productiile audiovizuale in functie
de criteriile precizate la art. 8 sunt urmdtoarele: a) productii
audiovizuale interzise copiilor sub 18 ani se difuzeaza numai in
intervalul orar 24:00-6.00 si vor fi insotite permanent de un semn de
avertizare reprezentand un cerc de culoare rosie, iar in interiorul
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

R. MIHALEVSCHI:

E. RIBCA:

acestuia, numarul 18 de culoare alba’”;

- art. 5 alin. (5) din Legea nr. 30 din 07 martie 2013 - Cu privire la
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei:
., Programele audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mintala,
spirituala sau morala a copiilor pot fi difuzate numai daca vizionarea
este restrictionatd printr-un sistem de acces conditionat. In lipsa unui
sistem de acces conditionat, difuzarea programelor respective se poate
face numai in intervalul orar permis, potrivit clasificarii programului in
functie de continutul acestuia. Responsabilitatea clasificarii acestor
productii audiovizuale le revine titularilor de licenta de emisie”;

-art. 6 lit. a) din Legea nr. 30 din 07 martie 2013 Cu privire la
protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei:
,, Categoriile in care se incadreaza productiile audiovizuale ce pot
afecta dezvoltarea fizica, mintala sau morala a copiilor sant
urmatoarele: a) productii audiovizuale interzise copiilor sub 18 ani se
difuzeaza numai in intervalul orar 24.00 — 6.00 si vor fi insotite
permanent de un semn de avertizare reprezentind un cerc de culoare
rosie, iar in interiorul acestuia, pe fond transparent, numarul 18 de

>

culoare alba”.

— Intrebari citre raportor? Nu sunt. Reprezentantii ,,Canal 3” ne-au dat

— Eu am o propunere. Sa nu publicim partea cu limbaj licentios care ati
mentionat, este peste masura ca sa-1 publicam.

— Sunt de acord. Va rog, dle Ribca.

— Cred ca ar trebui sa oferim mai intdi cuvant reprezentantilor postului
de televiziune, dupa care, eventual, intervenim cu anumite precizari. Eu
am anumite precizari ce tin de continutul proiectului deciziei propriu-
zise.

— Daca sunt reprezentantii ,,Canal 3”, pentru ca ei ne-au transmis opinia
lor prin scrisoare, nu sunt in sald, online nu sunt. Va rog, dle Ribca.

— Fu as vrea sa fac o adresare catre juristi si catre Directia de
monitorizare. Aici se face trimitere la 2 decizii. De vreo 10 ani Tn urma,
aceste decizii sunt citite, probabil, doar de Directia monitorizare. Cred
ca este cazul sa preluam acele prevederi din aceste decizii si, respectiv,
sd le plasdm Tn Regulamentul privind continuturile audiovizuale, astfel
incat sd nu avem aceastd diversitate de decizii normative pe care doar
CA-ul le citeste.

— Propuneti sa revenim la ...?

— Propun sd revenim la decizia nr. 98 din 2012, decizia din 2013.
Aceste decizii sa fie revizuite si in caz de necesitate, sa preluam
continutul lor pentru a-l1 plasa in Regulamentul continuturilor media
audiovizuale si sa avem un numar de acte mai mic, lumea sa aiba acces
la ele si sa le vada. Am vazut o sedinta a CA-ului, la care lumea se
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A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

revolta referitor la aceste decizii, pentru cad doar CA-ul le cunoaste. Un
reprezentant al radiodifuzorilor a ramas un pic uimit, nestiind de
existenta acestei decizii. Cred cd am putea sa facem un pic de ordine
aici si sa avem mai putine decizii ca numar. Asta inseamna inclusiv si o
mica revizuire, dacd va fi necesar, a Regulamentului continuturilor
audiovizuale.

— O mare revizuire cred cd e nevoie acolo si la acel Regulament, pentru
ca el de fapt dubleazd Codul si nu ajutd cu mult furnizorii sa inteleaga
ce trebuie sa faca si ce nu trebuie sa faca. Asa ca da, posibil ca trebuie
de revizuit.

— Da, de acord. Alte propuneri, in special cu privire la dacd sanctionam
sau nu si care sd fie amenda? Propunerea in proiectul de decizie este
sanctionarea de la 10 000 pand la 15 000. Dacd aveti propuneri cu
privire la marimea amenzii?

— Avand in vedere ca si-au recunoscut vina, propun sanctiunea sa fie
minima, 10 000 — sanctiunea minima prevazutd de acest articol. Dar aici
mai am o intrebare. Spuneti, Va rog, de ce noi mergem la art. 84 ..., ce
alineat?

— Alineatul (6) lit. a).

— De ce noi mergem la alin. (6) lit. a), unde se prevede nerespectarea
deciziilor CA privind protectia minorilor, dacd avem si art. 84 alin. (3),
unde este prevazutd incalcarea art. 15 inclusiv? Si aici cred ca ar trebui
sd revenim iardsi cu o discutie, pentru ca in acest caz ar putea sa fie
aplicatd si o sanctiune, si alta, si cred cd este o problemd pentru viitor
pentru noi, dar am sustinut aceasta propunere - de a sanctiona cu
10 000. Dar ar trebui sa revenim si la aceasta problema.

— Revenim. In cazul ista, stimati colegi, supun votului proiectul de
decizie. Cine este pentru a lua act de rezultatele monitorizarii postului
de televiziune ,,Canal 37?

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 — Pentru. Cine este pentru a admite petitia Asociatiei Obstesti
,,Centrul pentru Jurnalism Independent” nr. 46/CJI din 29.11.2021?

— Cer scuze, noi deja am admis-o.

— Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— Cine este pentru a sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei
,lelestar Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 37,
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pentru incélcarea prevederilor art. 2 din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012
Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei
minorilor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din
Codul serviciilor media audiovizuale?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MTHALEVSCHI si E. RiBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pro. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Telestar Media” SRL este
obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, In orele de maxima audientd, dintre care o datd in
principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Canal 3” (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

2. A admite petitia Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” nr.
46/CJI din 29.11.2021 (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

3. A sanctiona cu amendd in marime de 10 000 de lei ,Telestar Media” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Canal 3”, pentru incalcarea prevederilor art. 2 din Decizia
nr. 98 din 19 iulie 2012 Cu privire la clasificarea programelor audiovizuale in scopul protectiei
minorilor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,, Telestar Media” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o datd In principalul program audiovizual de stiri, In
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de
televiziune ,,Canal 3", pentru incalcarea art. 2 din Decizia nr. 98 din 19 iulie 2012, potrivit
caruia: ,,Programele audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a
copiilor pot fi difuzate numai dacd vizionarea este restrictionatd printr-un sistem de acces
conditionat, in lipsa unui sistem de acces conditionat, difuzarea programelor respective se
poate face numai in intervalul orar permis, potrivit clasificarii programului in functie de
continutul acestuia”.

4.1. ,Telestar Media” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textelor sanctiunii.

5. ,,Telestar Media” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile
din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

6. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037
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Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Ténase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreaza codul localitdtii conform CUATM (cod numeric).

7. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

9. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 2 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV8”, urmare a petitiei dlui Ruslan Berlinschi

V. STETCAIA: | — In data de 06 decembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
ajuns petitia f/nr. din 19 noiembrie 2021 din partea dlui Ruslan
Berlinschi, prin care informeaza ca la 07.11.2021, in cadrul programului
de investigatii jurnalistice ,,Cutia Neagra Plus” cu Mariana Rata, postul
de televiziune ,,TV 8” a realizat si difuzat un material video cu Inserarea
unor informatii fictive si calomnioase cu privire la activitatea sa
profesionald si legaturile care le-ar avea cu anumiti oameni de afaceri si
politicieni. Petitionarul sustine ca in continutul acestei investigatii S-a
mentionat faptul ca ar fi avut legaturi stranse cu domnul Vladimir
Andronachi si ar fi afiliati in mai multe afaceri, cum ar fi S4 ,, Cariera
Micaut”, SRL ,,Kass Expo International Corp”, SRL , Kass Expo
Cargo”, SRL ,, Dairpin”.

Ruslan Berlinschi sustine cd in cadrul programului au fost prezentate
informatii false cu caracter mincinos si calomnios privind activitatea sa
in cadrul S4 , Metal Feros” si SA ,,TUTUN CTC”, unde a avut o
activitate de scurta durata.

Petitionarul mai mentioneazd ca au fost difuzate si informatii false
despre anumite ilegalitati pe care le-ar fi comis in calitate de persoana
interpusa a lui Vladimir Andronachi, cu provocarea unui dezastru
ecologic in satul Pistrueni din raionul Telenesti in legaturd cu
constructia unei hidrocentrale pe malul raului Raut. Astfel, R.
Berlinschi precizeaza ca ,, Viadimir Andronachi nu a avut nicio legatura
cu aceasta afacere, iar acea hidrocentrald nu a fost construita, ci
reutilata tehnologic, in corespundere cu toate normativele in vigoare,
fapt constatat si de expertiza tehnica realizata in prealabil. E de retinut
cd investigatiile pe acest caz sunt efectuate deja de mai multi ani de
catre Procuratura Generald, care si se va expune, intr-un final, asupra

’

spetei”.
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Prin urmare, petitionarul considerd ca prin difuzarea in spatiul
public a acestor pretinse falsuri, i-a fost adus un prejudiciu enorm,
fiindu-i afectata reputatia si imaginea profesionala. In opinia sa, faptele
relatate mai sus depasesc vadit limitele admisibile de implicare a
jurnalistilor 1n viata sa si a familiei.

In acest sens, petitionarul sustine ci furnizorul de servicii media
»1V 8 a comis incdlcari de la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) si b),
alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale si
solicita implicarea organelor de resort, in limitele competentelor sale,
pentru sanctionarea persoanelor ce se fac vinovate de ingerintele grave
privind drepturile sale fundamentale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum i In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat AO
»Media Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, prin
scrisoarea nr. 1370 din 24 decembrie 2021, sd-si expunad opinia referitor
la cele invocate 1n petitia dlui Ruslan Berlinschi.

Prin scrisoarea nr. 53 din 30 decembrie 2022, AO ,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, a comunicat
CA urmatoarele: ,,Materialul jurnalistic la care face trimitere dl
Berlinschi reprezinta o ancheta de presa, realizata cu respectarea
tuturor rigorilor deontologice si legale. Aceastd anchetd se refera la
afacerile ascunse ale unui fost deputat, informatie de interes public
sporit.

In cadrul investigatiei sus-mentionate, autoarele au respectat intru
totul prevederile Codului serviciilor media audiovizuale si normele
Codului deontologic al jurnalistului.

Toate afirmatiile prezentate in ancheta, au fost insotite de probe
care demonstreaza acest lucru - in cea mai mare parte - extrase din
cadrul Registrului de stat al organizatiilor comerciale. Autorul
sesizarii, la fel ca alte persoane vizate in anchetd, a fost contactat
pentru a i se oferi dreptul la replica, iar in investigatie a fost prezentata
dovada acestui fapt.

Calificam drept nefondate acuzatiile petitionarului  Ruslan
Berlinschi care acuza ,,informatii fictive si calomnioase cu privire la
activitatea sa profesionala si legaturile pe care le-ar avea cu anumiti
oameni de afaceri si politicieni”.

In cadrul investigatiei au fost prezentate multiple probe care
demonstreaza ca Berlinschi a fost §i continua sa fie co-actionar in mai
multe companii alaturi de tatal lui Viadimir Andronachi sau alte
persoane apropiate lui Andronachi.

Exemple:

- In luna septembrie, tatdl fostului deputat democrat, Tudor
Andronachi, a iesit din actionariatul firmei ,, Dairpin” care
administreaza cunoscuta Cariera Micauti. Aici, tatal fostului deputat
detinea o cota-parte de 30 la suta. I-a transmis actiunile lui Ruslan
Berlinschi, care avea alte 30 % din companie. Berlinschi este unul
dintre cei mai vechi parteneri de afaceri ai lui Andronachi”. In prezent
cariera Micauti este administrata de Ruslan Alias, un alt om de afaceri
apropiat de Andronachi. In 2019, acesta figura in acte ca fondator al
SRL-a [lui ,,Dairpin”, cu o cota-parte de 60%. Ulterior, actiunile
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acestuia au fost impartite in jumatate intre Ruslan Berlinschi si Tudor
Andronachi”’;

., De la SRL , Dairpin” trecem la SRL ,,Kass Expo International
Corp” - o alta firma cu exact aceeasi componentd a proprietarilor,
unde Andronachi a actionat dupd un scenariu similar. In luna
septembrie, i-a cedat cota sa de peste 30% lui Ruslan Berlinschii, care
are acum 61,5% din actiuni. Restul apartine familiei Tuguiea,
administratoare fiind Elena Tuguiea. Si aceasta firma l-a avut in 2019
ca fondator pe Ruslan Alias, care mai apoi a transmis actiunile lui
Andronachi si Berlinschi”;

- . In 2020, Tudor Andronachi si Ruslan Berlinschi au fondat o alta
companie ,,Kass Expo Cargo”, in care Andronachi avea o cota-parte de
60 la suta. Chiar din primul an de activitate firma a inregistrat venituri
din vanzari de 24 de milioane de lei si un profit net de aproape 8
milioane de lei. In anul curent si aceastd companie s-a abonat la banii
publici §i participa activ la licitatiile pentru reparatia drumurilor. A
cdstigat deja 17 tendere in valoare totala de 12 milioane si jumatate de
lei”.

Alegatiile cu privire la faptul ca: ,,In materialul jurnalistic se contin
informatii false cu privire la activitatea mea (Ruslan Berlinschi), fiind
indicat ca eu as fi lucrat in cadrul SA , Metalferos” si SA ,, Tutun
CTC?”, sunt combatute chiar de catre petitionar in plangerea depusa la
CA. In partea ce tine de SA ,, Tutun CTC”, retin ca activitatea mea a
fost una de scurta durata”.

Cu privire la acuzatiile de difuzare a unor informatii fake despre
ilegalitatile comise si provocarea unui dezastru ecologic in s.
Pistruleni, r-nul Telenesti, prin administrarea hidrocentralei de pe
malul r. Raut, precizam ca aceste afirmatii apartin autoritatilor locale
din Pistruieni, citate in material. La Pistruieni exista si astazi probleme
provocate de activitatea hidrocentralei. Primara sustine ca au fost
Inecate izvoarele §i intentioneazda sa ceard interventia autoritdtilor
competente.

Maria Mihalcenco, primara Pistruieni: ,, Eu dlui i-am spus din start,
dl Berlinschi, noi avem 3 izvoare care sunt exact pe malul Rautului si
daca apa o sa se stocheze, o sa le inece, dar asta pentru noi este
primordial. Nu, dna primar, ca noi o sa facem acolo niste ingradiri in
cadrul proiectului si o sa protejeze izvoarele. De cdnd am indicat
problemele date, ei nu au mai apelat la mine. Deja ma gandeam cand
se stabileste, sa intervin cu o solicitare la Procuratura sa investigheze
cazul dat si sa ne spuna. Noi vrem sa ne restabileasca izvoarele cum au
fost ™.

De asemenea, sunt mincinoase si afirmatiile dl Berlinschi despre
faptul ca aceasta hidrocentrala nu are nicio legatura cu familia
Andronachi, lucru demonstrat de extrasele din Registrul de Stat al
organizatiilor comerciale, la care autoarele investigatiei au facut
trimitere: ,, Berlinschi a inregistrat SRL-ul ,,Hidroelectrica” care sa se
ocupe de administrarea hidrocentralei. Desi presa scria inca in 2017 ca
in spatele proiectului energetic ar sta Vladimir Andronachi, iar
Berlinschi ar fi doar omul de incredere al deputatului pus sa gestioneze
afacerea, cei doi au negat acest lucru. Anul trecut, totul a iesit la
iveala. Tudor Andronachi a preluat oficial o cotd-parte de 65% din SRL
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,,Hidroelectrica .

Mai mult ca atdt, dl Berlinschi recunoaste in plangerea sa catre CA
ca actiunile descrise in investigatie cu referire la administrarea
hidrocentralei sunt cercetate in cadrul unui dosar penal.

In cadrul investigatiei, autoarele nu au vizat aspecte din viata privatd
a petitionarului sau a familiei acestuia. Mai mult ca atat, autoarele au
asigurat respectarea art. 13, si 7 din Codului serviciilor media
audiovizuale, oferind dreptul la replica petitionarului, drept pe care
acesta |-a refuzat.

Nu am reusit sa discutam cu Berlinschi despre proiectul energetic de
la Telenesti si asocierea pe care o are cu familia Andronachi in diverse
companii. Acesta ne-a rdaspuns scurt la telefon si a inchis.

Ruslan Berlinschi, asociat in afaceri cu Andronachi:

(Reporter): ,, Noi realizam un subiect despre companiile in care dvs
sunteti afiliat cu dl Tudor Andronachi si am vrea sa discutam cu dvs la
acest subiect, daca ar fi posibil sa ne intdlnim .

Ruslan Berlinschi: ,, Nu este posibil sa ne intdlnim. Eu am grafic §i nu
sunt in tara. Despre afiliere eu nu cunosc §i nu am nici o afiliere”.

Ulterior, i-am trimis lui Berlinschi pe ,, WhatsApp~ toate intrebarile
in scris. Desi a vazut mesajul, nU nNe-a raspuns.

Astfel, reiteram ca ,,TV8” a respectat toate rigorile legale si
deontologice intru asigurarea informarii corecte, iar acuzatiile
petitionarului sunt nefondate. In contextul argumentelor prezetate mai
Sus, solicitam respectuos respingerea petitiei adresata de Ruslan
Berlinschi”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. c¢) din Codul serviciillor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,, TV
8”, prin prisma celor invocate in petitia dlui Ruslan Berlinschi.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 07 noiembrie 2021,
postul de televiziune ,,TV 8”, in cadrul programului de investigatii
jurnalistice ,,Cutia Neagra Plus” cu Mariana Rata, a relatat despre
afacerile fostului deputat PDM Vladimir Andronachi, precum si despre
cotele parti ale actionarilor acestor companii, printre care figureaza si
Ruslan Berlinschi (petitionarul).

Astfel, in cadrul investigatiei, jurnalistul implicat in realizarea acestui
material afirmd urmatoarele: ,,Nu am reusit sa discutam cu Berlinschi
despre proiectul energetic de la Telenesti si asocierea pe care o are cu
familia Andronachi in diverse companii, acesta ne-a raspuns scurt la
telefon si a inchis .

Tot aici, ,,TV8” a redat secventa conversatiei dintre jurnalist si dl
Ruslan Berlinschi:

Jurnalist: ,,Noi realizam un subiect despre companiile in care dvs
sunteti afiliat cu dl Tudor Andronachi si am vrea sa discutam cu dvs la
acest subiect, daca ar fi posibil sa ne intdlnim”.

Ruslan Berlinschi (asociat in afaceri cu Andronachi): ,, Nu este posibil
sa ne intalnim. Eu am grafic si nu sunt in tara. Despre afiliere eu nu
cunosc si nu am nici o dfiliere”.

Totodatd, in investigatie se precizeaza ca ,,Ulterior i-am trimis lui
Berlinschi pe whatsapp toate intrebarile in scris, desi a vazut mesajul,
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L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:
L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

nu ne-a raspuns” (este prezentat screenshot-ul cu intrebarile
jurnalistului adresate prin aplicatia whatsapp).

In emisiune, pe marginea cazului Andronachi se expune si
Procuratura Generala. Prin telefon, Mariana Cherpec, responsabila de
comunicare PG, a declarat ca ,,pe cazul Andronachi este pornitd
urmarirea penala pentru savarsirea actiunilor de escrocherie si spalare
de bani savarsita in proportii deosebit de mari in interesul unei
organizatii criminale. Trei persoane sunt puse sub invinuire, iar o
persoand are calitate de banuit. La moment, este aplicat sechestru pe
bunuri in suma de 26 milioane de lei. Domnul Andronachi este anuntat
in cautare si pe numele acestuia este luat un mandat de arest in
contumacie”.

De asemenea, reporterul sustine ca ,i-am trimis lui Vladimir
Andronachi mai multe intrebari pe adresa de email pe care acesta a
oferit-o anterior presei, dar nu am primit nici un raspuns panda la
publicarea investigatiei”.

In acest context, urmare a monitorizarii materialului indicat in petitie
si desfagurat mai sus, postul de televiziune , TV 8” a asigurat
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, fiind
prezentate Incercdrile jurnalistilor (mesaj scris si apel telefonic) de a
solicita pozitia celor vizati in investigatie.

— Intrebari catre raportor? Va rog, dle Ribca.
— Sunt reprezentantii televiziunii?
— Nu sunt, dar au pozitia lor in scrisoare.

— Eu as avea o solicitare. Sa revedeti alineatul 1 din proiectul deciziei.
Aici sunt cel putin doua contradictii. Este vorba de o mica redactare.
Am examinat proiectul deciziei, am vazut emisiunea, am studiat toate
materialele. Daca se poate reprosa autorilor acestei investigatii, potrivit
legislatiei In vigoare, anumite neconcordante asupra unor fapte care nu
sunt defaimatoare, nu vad incélcari ale normelor legislatiei in domeniul
libertdtii de exprimare ale Codului serviciilor media audiovizuale.
Ziarigtii nu sunt procurori $i, respectiv, si-au desfasurat activitatea in
conformitate cu legislatia 1n vigoare si normele deontologice in
domeniu, fapt pentru care propun sa respingem aceasta petitie.

— Dle Mihalevschi, Va rog.

— Vreau sa mentionez ca aceleasi subiecte au fost descrise inca in 2017
de catre mass-media. De exemplu, ,,Ziarul de Garda” a scris un articol
cu o tematica asemanatoare si n-am vazut nicio dovada ca dl Berlinschi
cumva a atacat in judecatd, nu am vazut pe pagina web a ,,Ziarului de
Garda” ca a fost atacat sau ca a fost contestat, micar ca tema a fost
abordata demult. Asa ca eu sunt de acord sa respingem.

— Eu cred ca efortul jurnalistic de solicitare a dreptului la replica exista,
se vede. Prin urmare, stimati colegi, cine este pentru a lua act de
rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8?
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AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pro. Cine este pentru a respinge sesizarea f/nr. din 19 noiembrie
2021, parvenita din partea dlui Ruslan Berlinschi?

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

L. VITU-ESANU: | —5 - Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TV8” (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

2. A respinge sesizarea dlui Ruslan Berlinschi din 19 noiembrie 2021 (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 3 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 4

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,Publika TV”, urmare a petitiei Centrului National de
Prevenire a Abuzului Fata de Copii

V. STETCAIA: | — In data de 17 decembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului
a ajuns petitia Centrului National de Prevenire a Abuzului Fata de Copii
(CNPAC), prin care 1si exprima Ingrijorarea in legatura cu modalitatea
de prezentare a cazului a doud fetite suspecte victime ale actiunilor
abuzive, inclusiv sexuale si neglijente din partea tatdlui, in cadrul
buletinului de stiri de la postul de televiziune ,,Publika TV” din
14.12.2021, cu titlul: ,, Caz iesit din comun in capitald. Doua fete si
bunica lor, de negasit. Tatal lor si bunica nu stiu cum sa le imparta”.
Totodata, aceeasi stire se regaseste si pe portalurile de stiri ,,stiri.md” si
,,zlarelive.ro”.

CNPAC sustine ca in stire au fost facute publice datele cu caracter
personal ale fetelor aflate in situatie de vulnerabilitate, au fost oferite
detalii specifice (imagini foto, nume, prenume, varsta, alte caracteristici
individuale, inclusiv date despre membrii si istoricul familiei si adresa
de domiciliu a bunicii), date dupa care identitatea copiilor poate fi
recunoscuta.
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Astfel, Centrului National de Prevenire a Abuzului Fatd de Copii
afirmd cd realizarea reportajului a fost facutd cu admiterea a grave
incalcari ale dreptului copilului si imixtiune in viata privata,
circumstante care expun fetele la multiple riscuri si care pot conduce la
revictimizarea acestora, prin cauzarea de prejudicii emotionale grave, in
contextul In care ele se pot autoidentifica sau pot fi identificate de
colegi, cunoscuti.

in acest context, CNPAC afirmi ca postul de televiziune ,,Publika
TV” a admis incalcari de la prevederile Codului deontologic al
jurnalistului din republica Moldova si anume:

o Pct. 211 , Jurnalistul pune titluri care corespund continutului
materialului jurnalistic si le evita pe cele care induc publicul in
eroare”, or nsasi titlul stirii ,, Caz iesit din comun in capitala. Doua
fete si bunica lor, de negasit. Tatal lor si bunica nu stiu cum sa le
imparta” nu este unul etic si transmite un mesaj de etichetare;

o Pct. 3.13 |, Jurnalistul nu dezvaluie identitatea victimelor
accidentelor,  calamitatilor, infractiunilor, cu precadere ale
agresiunilor sexuale”, or in stire se mentioneaza cd tatdl a savarsit
actiuni cu caracter sexual fatd de acestea, fiind inculpat pe sapte capete
de acuzare;

e Pct. 3.16 ,,Jurnalistul trateaza cu deosebita acuratete informatia
colectata despre copii, asigurandu-se ca publicarea unei atare
informatii nu va avea consecinte negative (sentimente de frica, suferinta
etc.) asupra acestora”, or stirea poate provoca anume aceste consecinte
in contextul in care fetele sunt identificabile;

o Pct. 3.17 ,,Jurnalistul protejeaza identitatea copiilor implicati in
evenimente cu conotatie negativa (accidente, infractiuni, dispute
familiale, sinucideri, violenta si abuz de orice fel etc.), inclusiv ca
martori. Inregistrarile audio/video si fotografiile trebuie modificate,
pentru protejarea identitatii copiilor. Fac exceptie situatiile in care
identificarea copiilor este de interes public si cele in care jurnalistul
actioneaza in interesul superior al copilului, cu sau fara acordul
parintilor sau al tutorilor”, or interesul superior al copilului In acest
context nu este absolut justificat.

Centrului National de Prevenire a Abuzului Fatd de Copii considera
cd este de datoria jurnalistului sa constientizeze consecintele
mediatizdrii unui astfel de caz si in acest context sa se asigure de
maniera 1n care il reflecta.

In acest context, CNPAC solicita Consiliului Audiovizualului
urmatoarele:

e Atentionarea, sanctionarea, postului TV 1n vederea respectarii
principiilor deontologice jurnalistice in reflectarea cazurilor ce vizeaza
copiil implicati in evenimente si situatii cu conotatie negativa sau care
sunt victime ale unor evenimente de acest fel, a interesului superior al
copilului, precum si a prevederilor Legii cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei nr. 30 din 07.03.2013 si a
Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

e Retragerea stirii din arhiva site-ului/youtube, alte portaluri, pentru
a fi limitata accesarea si redistribuirea acesteia.
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In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum i In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,General
Media Pro Group” SRL, prin scrisoarea nr. 1365 din 24 decembrie 2021
sd-si expund opinia referitor la cele invocate in petitia Centrului
National de Prevenire a Abuzului Fata de Copii.

La data de 30 decembrie 2021, prin scrisoarea f/nr. din 27 decembrie
2021, postul de televiziune ,,Publika TV” a comunicat Consiliului
Audiovizualului ca ,, ...prin difuzarea acestui material, postul nostru de
televiziune nu a wrmarit decdt scopul de a informa telespectatorii
despre aceasta situatie iesita din comun si astfel de a oferi suport
autoritdtilor in solutionarea cazului. In material am incercat sa
prezentam opinia tuturor partilor implicate si am operat cu informatii
verificate din diferite surse. Din pdcate, din cauza volumului mare de
munca din redactie §i a fluxului continuu de stiri, in reportajul video
dat pe post fotografiile si imaginile nu au fost modificate pentru
protejarea identitatii minorilor implicati in astfel de evenimente cu
conotatie negativa.

Greseala a fost sesizata dupa difuzarea stirii la TV. Regretam aceasta
eroare §i aducem la cunostinta ca atat textul, cat si materialul video a
fost retras din arhiva platformelor web  (publika.md,
youtube/publika.md), asa incat aceasta stire nu mai poate fi accesata si
nici redistribuita.

Respectam opinia reprezentantilor AO Centrului de Prevenire a
Abuzului fata de Copii in legatura cu mediatizarea acestui caz §i va
asiguram ca in documentarea Si prezentarea reportajelor care vizeaza
minorii implicati in situatii care au conotatie negativa vom tine cont de
prevederile Legii cu privire la protectia copiilor impotriva impactului
negative al informatiei si a Legii cu privire la datele personale. Or, in
activitatea noastrd, ne ghidam intotdeauna dupd codul deontologic al
Jjurnalistului”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3)
lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune
»Publika TV”, prin prisma celor invocate in petitia CNPAC.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 14 decembrie 2021,
postul de televiziune ,,Publika TV”, in cadrul buletinului informativ de
la ora 17:00, a difuzat reportajul ,, Nepoate si bunica, de negdasit”. in
cadrul subiectului se relateaza despre faptul ca ,, doud surori de 5 si 8
ani sunt de negasit de mai bine de o luna. Fetele au ajuns sub tutela
bunicii, la fel disparutd, dupa ce acum trei ani a fost luate de la tata lor
care nu ar fi avut grija de ele si mai este cercetat penal pentru 7 capete
de acuzare, inclusiv pentru actiuni cu caracter pervers. Fetele au ramas
in grija tatalui in 2017, dupd ce mama lor a decedat. Pdna in 2019, ele
au trait cu barbatul care si-ar fi neglijat obligatiile parintesti”.

In subiect a fost intervievatd sefa interimard a Directiei Protectia
Copilului Botanica, Nina Mihalache, care a declarat cd la baza deciziei
ca copilele sa fie luate de la tata a stat sesizarea Centrul National pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane privind neglijarea din partea
tatdlui. Aceasta a mai declarat cd la moment, fetele nu frecventeaza
scoala si usa casei bunicii este inchisd, iar organele competente se afla
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L. VITU-ESANU:

Reprezentant
wPublika TV”:

in imposibilitate de a o contacta pe bunica la moment.

De asemenea, In material se relateaza ca ,, Directia privind protectia
drepturilor copilului a decis ca fetele sa fie luate de la tata, fara ca
acesta sa fie decazut din drepturi parintesti. Initial, copilele au fost
plasate intr-o institutie rezidentiald, apoi tutela a fost acordata bunicii
din partea mamei. Tatal a atacat decizia in instanta, iar acum o lund,
Curtea Supremad de Justitie i-a dat cdstig de cauzd. In scurt timp dupd
hotardarea CSJ, barbatul a sesizat politia privind disparitia celor doua
surori’”.

Natalia Stati, ofiter de presd al Politiei Capitalei, a declarat ca
., Politistii au mers acasa la bunica unde se afla copii minori, unde
locuiesc in prezent impreuna cu ea, dar nu i-au gasit in acel moment la
domiciliul. Procesul de intoarcere a minorilor tatdalui biologic este de
competenta directa a reprezentantilor directiei pentru protectia
copilului a sectorului Botanica”.

Echipa de filmare a postului de televiziune ,,Publika TV a mers in
vizitd la domiciliul bunicii, dar nu era nimeni acasa, ,,insa in tocul usii
era o somatie a executorului judecatoresc, prin care bunica trebuia in 9
decembrie sa transmita fetele in tutela tatalui lor. Totodata, procurorii
spun ca au trimis in instanta dosarul cu cele 7 capete de acuzare pe
numele barbatului.”

La finalul reportajului, se mentioneaza ca ,,in cadrul audierilor, care
au avut loc acum cateva luni in urmd, banuitul nu si-a recunoscut vina.
Procurorii au spus ca anterior au mai fost audiate fetele si bunica lor,
dar au refuzat sa ne ofere mai multe detalii pentru a nu prejudicia
ancheta’.

Prin urmare este de mentionat, cd la difuzarea reportajului dat,
imaginea fetelor implicate in acest conflict nu a fost protejatd in
conformitate cu prevederile legislatiei audiovizuale. Astfel, in material
au fost publicate pozele minorelor insotite de numele, prenumele,
adresa si varsta acestora (Spinu Alexandra - 8 ani si Spinu Sofia - 5
ani).

Totodata, de specificat, ca urmare a verificarii platformelor web care
apartin postului de televiziune ,,Publika TV” (publika.md, youtube/
publika.md), reportajul desfasurat mai sus a fost retras. Astfel, aceasta
stire nu mai poate fi accesata si redistribuita.

In acest sens, sunt relevante urmitoarele prevederi din Codul
serviciilor media audiovizuale:

- Art. 15 alin. (1): ,, Furnizorii de servicii media au obligatia sa
respecte principiul interesului superior al minorului”;

- Art. 15 alin. (2): ,, Minorul are dreptul la protectia imaginii si a
vietii sale private”;

- Art. 15 alin. (4): ,, Dreptul minorului la respectarea vietii private si
la propria imagine prevaleaza in fata necesitatii de informare, inclusiv
in cazul minorului aflat in situatii dificile”.

— Multumesc. Intrebari citre raportor? Reprezentantii ,,Publika TV” nu
sunt ...

— Buna ziua. Sunt reprezentantul radiodifuzorului ce detine licenta. Am
discutat cu colegii de la ,,Publika” si s-a constatat aceasta eroare
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
wPublika TV”:

R. MIHALEVSCHI:
E. RIBCA:

Reprezentant
wPublika TV”:

R. MIHALEVSCHI:
Reprezentant
»Publika TV”:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

repetatd. Pot sa va spun ca au existat indicatii foarte clare pentru zona
de montaj pentru a se blura fetele fetelor. Este foarte regretabil, pentru
ca sunt psiholog de specialitate si inteleg ce inseamnd asta pentru
impactul asupra copilului. Chiar ne dorim foarte mult, daca ar exista un
suport informational mai detaliat, sau un ghid ca sa ajute jurnalistii sa
aibd mai multa intelegere nu doar despre impactul negativ pe care ...
Din dorinta de a ajuta, pentru ca, de fapt, s-a pornit aceasta cercetare de
la a gasi aceste fete, pentru ca aceste imagini le-a dat politia. Codul
deontologic si legislatia permite sd se publice imaginile copiilor in
momentul in care politia cere ajutor sa fie cdutate atunci cand exista un
caz de disparitie. Insa ulterior, in cadrul cercetirii, pe parcurs — la
,Publika” se fac stirile in proces mult mai rapid — din pacate, nu a fost
suficient timp pentru a verifica video. Intentia a fost alta — ca acesti doi
copii sunt in pericol, cd ei sunt cdutati de autoritati, ca ei au disparut si
cumva le sunt lezate drepturile si interesele. Colegii de la ,,Publika TV”
regretd acest lucru. Chiar ne-am dori o discutie mai larga in acest sens.

— Si noi apreciem faptul cd au fost retrase imaginile. incurajam un astfel
de comportament si la alti furnizori de servicii media, cred cd e o
practica buna. Va rog, dle Mihalevschi.

— Am o intrebare. Dna Botnariuc, ieri am observat
primelestiri.md. tot acelasi subiect ramane pana la moment.

ca pe

— Pe primelestiri.md?
— Da, pe primelestiri.md. Eu am linkul la indemana, pot sa va expediez.

— Eu am deschis chiar acuma.

— Stiu ca parca nici n-a existat aceasta stire, dar verificam.

— Varog, verificati. Apreciem deschiderea Dvs. si ca recunoasteti.

—Va fi eliminat.

— Daca e posibil si fie eliminat, pentru ca ocazional m-am documentat
si am vazut ca pe pagind mai ramane pe prime. Multumesc.

— Ocazional, dl Mihalevschi a vazut stirea, dar nu ocazional s-a
documentat. Dle Ribca, Va rog.

— Si eu apreciez deschiderea de care ati dat dovada. Intr-adevir, este
imbucurator sd examindm problema dupa ce primim raspuns din partea
furnizorilor de servicii media, prin care suntem ingtiintati cd ati
remediat problema. Totusi, voiam sa atrag atentia la doud momente care
sunt legate de acest subiect. Se mentioneaza explicit faptul ca aceste
fetite - suspecte victime ale actiunilor abuzive, inclusiv sexuale. Aici mi
se pare gafi. In acest reportaj sau in primul reportaj am vazut adresa,
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Reprezentant
wPublika TV”:

E. RIBCA:

Reprezentant
wPublika TV”:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

V. STETCAIA:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

strada, numarul casei si numarul apartamentului vecin. Cred ca si in
asemenea subiecte, si in alte subiecte care tin de dezvaluirea unor
informatii de interes public, da, este important deseori sa dezvaluim
informatia pentru public, dar cred cd nu intr-atat de mult incat sd dam
adresa exactd de domiciliu. Din acest reportaj, eu pot sa Va zic ca
traieste in Chisinau, pe strada cutare, adresa cutare, apartamentul, plus
minus o cifra si atat.

— Din cate Imi amintesc eu, tine de imagini, nu de text.

— Exact, dar eu am primit o informatie foarte explicita.

— De acord cu Dvs.

— Cred ca si in alte reportaje ar trebui sa fie mai atenti. Ma uitam la
diferite reportaje in care se vede numarul strdzii, se mentioneaza ca este
vorba de Chisindu, se anuntd strada, se indicd locul, se aratd numarul
casei de pe aceasta strada. Adica, trebuie sa existe totusi o limitd in
acest subiect, in discutie si in contextul acestui reportaj si altor pe care
le-am studiat in legatura cu aceasta sedinta. Mersi pentru intelegere.

— Multumesc. Va rog, dna Crestenco.

— Doar 0 concretizare citre raportor. In contextul celor mentionate
anterior de dl Ribca, la subiectul supra spus, de ce in decizie nu ati facut
trimitere la decizia nr. 99 si 98, dar numai la Cod?

— Initial, in raport au fost indicate absolut toate prevederile, au fost
expediate chiar si furnizorului - si Codul, si Regulamentul, si deciziile.
Dar intr-un final, totusi, s-a rimas numai la Cod. In raportul expediat
furnizorului au fost mentionate absolut toate ...

— Doar sa discutdm, sa concretizam, pentru ca daca s-ar fi facut trimitere
la decizii, atunci ar fi fost o altd sanctiune.

— Pentru ca ei totusi au recunoscut, ,,Publika” a reactionat si am vazut
buna intentie in reflectarea acestui subiect. De aia, am zis sd mergem pe
o sanctiune mai blanda. De fapt, in proiectul de decizie ar fi o avertizare
publica si atat. Pentru cd dacad mergem pe alte decizii si pe alte coduri,
atunci intram in sanctiuni mai dure. Alte intrebari, alte pozitii? Nu sunt.

A lua act de rezultatele monitorizérii posturilor de televiziune
,Publika TV”. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— A admite petitia Centrului National de Prevenire a Abuzului Fata de
Copii. Cine este pentru, rog sd votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
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T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — A sanctiona cu avertizare publica ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru Incélcarea
prevederilor art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. @) din Cod. Cine este
pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO—(4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO,
R. MIHALEVSCHI, CONTRA — (1) - E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 4 — Pro. 1 — Impotriva. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11)
si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,,General Media Group
Corp” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48
de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o
datd in principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,Publika TV” (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

2. A admite petitia Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

3. A sanctiona cu avertizare publicd ,,General Media Group Corp” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,,Publika TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 15 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod
(PRO (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si R. MIHALEVSCHI; CONTRA
(1) —E. RIBCA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,General Media Group Corp” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptérii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica postul de televiziune
, Publika TV, pentru incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, potrivit carora: , Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria
imagine prevaleaza in fata necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorului aflat in situatii
dificile”.

4.1. ,,General Media Group Corp ” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textelor sanctiunii.

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii rdspunsului cu privire la cererea
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prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia Monitorizare TV.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 4 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizdrii postului de
televiziune ,,ITV”, urmare a petitiei ,,Media Content Distribution” SRL

V.STETCAIA:

— La data de 18 noiembrie 2021, Consiliul Audiovizualului a
receptionat petitia dlui Catalin Golban, administrator ,,Media Content
Distribution” SRL, prin care informeaza ca la data de 15 octombrie si
18 noiembrie 2021, ora 08:00, ,,Media Pro Group” SRL, fondatoarea
postului de televiziune ,JITV”, 1n cadrul transmiterii/retransmiterii
serviciilor media audiovizuale utilizeaza un alt semn distinctiv decat cel
aprobat de catre Consiliului Audiovizualului, prin Decizia nr. 14/87 din
19 aprilie 2021 ,, Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a
licentei de emisie eliberata ,,Media Pro Group” SRL pentru postul de
televiziune |, ITV .

Astfel, petitionarul precizeaza cd in conformitate cu prevederile art.
25 alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorii de
servicii media au obligatia sa solicite in scris Consiliului
Audiovizualului acordul de a efectua careva modificari, iar In cazul
modificarilor, furnizorul este obligat, in termen de 30 de zile, sd anunte
Consiliul despre acest fapt.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 9, art.
69 alin. (2) si art. 73 din Codul serviciilor media audiovizuale, ,,Media
Content Distribution” SRL solicitd CA dispunerea efectudrii controlului
privind circumstantele de fapt si aplicarea sanctiunilor conform
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum si in scopul examinarii obiective a
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat, prin
scrisoarea nr. 1366 din 24.12.2021, ,Media Pro Group” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, prezentarea opiniei asupra
celor invocate in sesizare.

Astfel, la data de 29 decembrie 2021, prin scrisoarea nr. 25 din 24
decembrie 2021, ,Media Pro Group” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,ITV”, a comunicat Consiliului  Audiovizualului
urmatoarele: ,, Despre faptul ca postul de televiziune , ITV” utilizeaza
un alt semn distinctiv decat cel aprobat de catre CA, ,,Media Pro
Group” SRL, in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale, a informat Consiliul Audiovizualului prin instiintarea din
24.12.2021, in care am explicat ca postul de televiziune ,ITV”
utilizeaza sigla (semn distinctiv) de culoare albastra, cu toate ca CA a
aprobat un alt semn distinctiv, de culoare rosie.

De asemenea, am indicat ca la moment, postul de televiziune , ITV”
nu poate utiliza semnul distinctiv de culoare rosie, dat fiind faptul ca pe
baza acestei situatii exista un proces de judecata in derulare (in baza

Pagina 28 din 67



Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

L. VITU-ESANU:

cererii de chemare in judecata inaintate de , Media Content
Distribution” SRL).

Padna la luarea unei decizii irevocabile a instantei de judecata,
postul de televiziune ,, ITV” este nevoit sa utilizeze logotipul de culoare
albastra.

Deci, consideram ca petitia inaintata de , Media Content
Distribution” SRL trebuie sa fie respinsa ca neintemeiata si nefondata,
deci este una abuziva, fiind o incercare de razbunare prin concurenta
neloiald, prin inducerea in eroare a membrilor CA”.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.
(3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de televiziune ,,ITV”,
prin prisma celor invocate de dl. Catalin Golban.

Dat fiind faptul ca in sesizare au fost indicate zile din octombrie si
noiembrie, Consiliul a decis monitorizarea unei perioade mai actuale, si
anume 24-30 decembrie 2021.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca in perioada de raport, postul
de televiziune ,,ITV”, a utilizat alt element de identificare ale serviciului
media audiovizual decat cel aprobat de catre Consiliul Audiovizualului
prin Decizia nr. 14/87 din 19 aprilie 2021 ,, Cu privire la examinarea
cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberata , Media Pro
Group” SRL pentru postul de televiziune ,, ITV".

Totodatd, urmare a verificarii dosarului functional al postului de
televiziune ,,ITV”, nu a fost depusa nicio cerere sau notificare in acest
sens, pana la sesizarea receptionata.

Astfel, potrivit dosarului functional al postului de televiziune ,,ITV”,
furnizorul de servicii media indicd elementul identificabil conform
imaginii in culoare rosie, iar in urma monitorizarii s-a atestat ca ,,Media
Pro Group” SRL utilizeaza la moment alt element de identificare al
postului de televiziune ,,ITV”, decat cel aprobat de catre Consiliul
Audiovizualului (semnul distinctiv este de culoare albastra).

Urmare a celor expuse, sunt relevante prevederile art. 25 alin. (5) din
Codul serviciilor media audiovizuale, care statueaza: , Furnizorii de
servicii media au obligatia sa solicite in scris acordul Consiliului
Audiovizualului pentru orice modificare in documentele si in datele
declarate previzute la alin. (4) lit. ¢c)—e). In cazul adoptdrii deciziei
favorabile solicitarii, modificarile in continutul licentei de emisie sunt
efectuate cu titlu gratuit”.

Conform art. 25 alin. (4) lit. e) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prevede expres: ,, denumirea si elementele de identificare
ale serviciului media audiovizual .

Totodata, este de mentionat ca ,,Media Contente Distribution” SRL
la data de 23 iunie 2021 a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului prin care solicitd anularea
Deciziei CA nr. 14/87 din 19 aprilie 2021, prin care au fost aprobate
noile elemente de identificare ale postului de televiziune ,,ITV”.

Prezenta cauza este in examinare la judecatoria Chisindu, Sediul
Rascani, iar pand la moment nu a fost luata nici o hotarare de judecata
pe marginea prezentei cauze.

— Intrebari la raportor? O completare, dna Lilia Gutu.
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L. GUTU:

L. VITU-ESANU:

L. GUTU:

A. GONTA:

Reprezentant
WITV?:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
WITV?’:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
WITV?:

L. VITU-ESANU:
V. STETCAIA:
L. VITU-ESANU:

V. STETCAIA:

— Dna presedinta, stimati membri, dna Poleacova, reprezentantul
»Media Contente”, in cazul in care vor aparea unele neclaritati, este gata
sa ...

— Ok. La raportor nu avem. Dacd dna Poleacova vrea sd ne prezinte
ceva aditional?

— Ea va raspunde la unele intrebari, daca vor fi.

— Intrebarea mea ar fi: de ce nu a notificat Consiliul Audiovizualului,
asa cum prevede legislatia, despre aceastd situatie cu judecata? Eu
inteleg ca e judecata, dar pana la sesizare, Consiliul nu a stiut lucrul
acesta. Prin urmare, sunt pasibili de sanctiune.

— J1oOpBwIii 1eHb.

— JloOpsrii nenb. Y Hac Bompoc. [TockoapKy y Bac CMEHUJICS JIOTOTHII,
10 KaKO¥ Npu4KHE Bbl HE onoBecTUin 00 aTom CTP?

— leno B TOM, YTO JI€UCTBUTEIILHO Mbl UMEEM MPABO HA UCIIOJIb30BAHKE
KpacHOTo JIOroTHIa. B mpuHIUne, Mbl COOMpaIMCh €ro MCIOIb30BaTh
JI0 T€X TOop, NOKa HaM HE CTaJI0 U3BECTHO, YTO HAM IPHIILIO CyJeOHOe
M3BEIICHUE OHO TeM BpeMEHeM NpuxoauT ObicTpo. Kak ToapkO K Ham
MPHIILIO Cyne0HOe M3BEIIEHUE, Mbl TIOHSIIH, YTO MBI 33/ICHCTBOBAHBI B
3TOM MPOIECCE, MOTOMY YTO JI0 CHX IMOp (HACKOJIBKO MBI 3HAeM, CY/I
JlaXX€ HE COCTOSUICS), OHU CYIWIHCh TOJIbKO C AyJAMOBH3yaIbHBIM
CoBeToMm 3a TO, YTO TOT, B CBOIO OUY€pE/lb, MO3BOJIMI HaM UCIIOJIb30BaTh
KpacHbI JIoroTumn. A To, 4T0 OHM OyIyT C HaMH yxke, ¢ ,,Media Pro
Group” uMerp TOXke CylneOHYH TsDKOy, MBI y3Halld HAaMHOTO ITTO3Ke.
[TosTomMy, korma ™Mbl y3HaIM, TOrJa MBI U  OIOBECTHIIU
Aynuosusyanbhblii CoBeT. Ha cerogHsmHuili 1eHb, s MOHUMAIO, MOKa
unET cynebHas Tsox0a, HAaBEpPHOE, HY)KHO CHOBA BEPHYTHCS K JIOTOTHUITY
obuIIMaTbLHO, HAMKWCcaTh CHOBA 3asiBKy O TOM, 4YTO MBI OyJeMm
HUCIOIb30BaTh CHHHH JIOTOTHII B TaTbHEHIIIEM.

— YTOouHHMTE, TOXayicTa, KOrjJa y Bac Haudajcsi CyJl W KOTJa BbI
onoBectwiii CTP o cmene nororuna?

— bonee TouHble naHHBIE cMOXKeT BaMm mpemocTaBUTh HAIl IOPHCT B
MUCBbMEHHOW (hopMe, caenaeT opuIHaIbHOe MHCbMO, YTOOBI BCE OBLIO
KOHKPETHO. Sl MOTy TOYHO CKa3aTbh, YTO MBI OMOBECTHIIM Cpa3y IIOCIE
TOTO, KOTJ[a MBI y3HAJIM, 9TO UMEHHO kKommnaHwus ,,Media Pro Group”
TOXe OyJeT MPUCYTCTBOBATh B 3TOM TpOILECCE.

— Pe 24 decembrie?

— Am primit informatia de la dumnealor.

— In urma sesizarii?

— In urma sesizarii dlui Golban.
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
WITV?:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
WITV?’:

T. CRESTENCO:

Reprezentant
WITV?:

T. CRESTENCO:

Reprezentant
WITV?:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant
WITV?:

L. VITU-ESANU:

— In urma sesizirii am primit informati. Noi nu am fost informati pana
la sesizare.

— IloBropum emé pa3. Tonpko 24 nexabps Mbl MOIXYYHIH 3TO
YBEIOMIIEHHE, TO €CTh I'OPa3J0 MO3KeE.

— MBI ganu yBeJOMIIEHHE Cpa3y IOClie TOTO, KaKk Mbl Y3HalIH JaTy
cyneOHoro pa3buparenbcTBa, O KOTOPOM Hac omoBecTWwiIn. Kakoro
YHcia TOYHO, S MOTY BaM B NHCBMEHHOW (opMe, OT Halero IopHcTa
BCE JIaHHBIE COOOIINTH, YTOOBI ceiiyac HE TOBOPUTH TOJIOCIOBHO.

— Jleio B TOM, YTO TOJIy4aeTcsi, YTO 3TO COBMAIO C KaJ0OOH, Mmocie
’KaJIOOBI MBI TIOJIYYHJIH OT Bac 3TO YBEAOMJICHHE.

— Omno Yy BacC COBIIaJI0, HABEPHOE, IMOTOMY YTO IIMCbhMA, K COXaJICHUIO,
HC IMpUXOoOAT 3a OAWH, 3a JBa JHA. Mb1 MOJIy4YnuJii IHUCbMCHHOC
YBEAOMIICHHUE O TOM, YTO MBI 6yz[eM Y4aCcTBOBATh B CyA€ IIO3KEC, HC B
TOT K€ ACHBb IIPOU30IIIO.

— YBaxaemas rocrnoxa lloysikoBa, moxkajrylcra CKaKuTe, Korjaa K BaM
MOCTYTHJIO U3BEIICHHE U3 cyna?

— He cmory TouHyto narty ckasath ceityac. CeroHs nocjie COBEeUaHus s
MOTr'y OOpaTUTCSl K HallleMy FOPUCTY M BbICJIAaTh BaM Ty dary. Sl Bam
TOYHO TOBOPIO, YTO ... KaK pa3 MBI €r0 IOJIYYUIU U MBI II0CIE 3TOrO
onoBectwii KoopanHanmonssiii COBET 0 TOM, UTO MbI II0Ka HE MOYXKEM
UCIIOJIB30BATh JIOTOTHII ...

— Tocnoxa IlonskoBa, Bel emé 15 okTaAOpsi, moTom 18 HOAOps
MCIIOJIb30BaJIM HE TOT 3HAK, KOTOpbIM yTBepams CoBeT. Bbl TOMKHBI
Oobut cooOmuTh COBET YTO BbI HE HCIOJB3YyeTe 3HAK, KOTOPBIA OBLI
yTBepkAEH. [loaTomy, y Bac Oblia 00SI3aHHOCTb U I CUMTAIO, YTO BbI
JOJKHBI OBLIM COOJIOJIaTh CBOIO OOS3aHHOCTb, TO €CTh OINOBECTUTH
Cosger, a He xaaTh nucbMo oT CoBeTa, YTO €CTh 3asIBJICHHUE, U UTO MbI
MIPOBEPSIEM COOTBETCTBHE TE€X MOMEHTOB, KOTOPbIE MPEAYCMOTPEHBI B
ATOM NETULIH.

—... 9TO HE MPOU3O0IIO PaHbIIIEe, BO3MOKHO TOT/1a MbI ObI UCTIOJIb30BAJIH
Halll KpaCHBIN JIOTOTHII, KAaK Mbl UMEEM IIPaBO, M 3TO MOITOMY U HE
CIy4uinoch. B aTom cMmeiciie, Mbl pu3HaéM, 4TO HaM, HaBEPHOE, HAJIO
OBLIIO paHbIIIE HATTUCATD ...

—He HaBCPHOC, a TOUYHCC.

— ... TIOKa He OyJIeT pa3pemi€H cy, Mbl OyJIeM UCIOJIb30BaTh MPEKHUMA
norotum. $I xorena Obl 0OpaTUTh BHUMaHHE Ha TO, YTO JIOTOTHUIIBI, B
MPUHLMIE, UACHTUYHbL. Pa3Huma Toiibko B nBere. Ho MbI mpusHaéMm,
YTO, HABEPHOE, HAJI0 OBLJIO BCE-TAaKU PAHBIIE COOOITUTH.

— Dle Ribca, Va rog.
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E. RIBCA:

Reprezentant
WITV?:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

L. GUTU:
L. VITU-ESANU:

Avocatul
w»Media Content”:

— Ilepen Hamu - 3apeructpupoBaHHoe B AyaunoBusyaibHoM Cosete, 18
HOSIOpsI, TUCHMO B KOTOPOM YKa3bIBAaeTCs Ha JAaHHBIN (akT. S BUKY
HapyuieHue 3akoHa. COOTBETCTBEHHO, XOTed Obl HAlNOMHUTH O
HEKOTOPBIX CIIy4asix, KOTOpbIE pacCMaTPUBAIUCH B AyJIMOBU3YaJIbHOM
CoBeTe U HaMIOMHHUTH B YEM BaXKHOCTH 3TOW MpobiemMbl. O4eHp YacTo,
TEJICBUICHUS TMPOCTO HE YKA3bIBAIM JIOTOTHIL, JUIsI TOTO YTOOBI
HapyuIaTh JeHCTBYIOIIEe 3aKOHOAaTeIbCTBO. Ha camoMm nerne, Bposie Obl
HapyIlIeHUe HE OYEHb YK 3HAYMMOE, HO €CTh. XO0Te Obl BaM MOMOYb U
CIOPOCUTH MpsIMO: B cyAe OBUIO MPUHATO pEIIEHUE O 3arpere
UCIIOJIb30BaHUS TOTO JIOTOTHUIIA, KOTOPBIH OBLIT YTBEPKAEH OUITUATHHO
AynuosuzyaibHoM CoBeToM?

— Emé cyn He cocTosuics, MOATOMY Mbl HE MOXEM OTBETHTh HAa 3TOT
Bonpoc. MIMEHHO mO 3TOM NPUYMHE IMOKA HE MOXKEM I0JIb30BATHCS
KpPaCHBIM JIOTOTHUIIOM.

— Cmacu0o.

— Stimati colegi, cu titlu de informare. Pe data de 24 decembrie, cand
am transmis petitia postului ,,ITV” si am solicitat pozitia postului, i-am
informat si despre sedinta care va avea loc astdzi. Prin urmare, cred ca
postul de televiziune a avut suficient timp la dispozitie ca sia se
pregateasca, sa fie la curent cu toate informatiile si sa ne poata raspunde
la toate intrebarile la care nu a putut sa ne raspunda astdzi. Propunerea
mea este sd sanctiondm postul cu 5 000 de lei pentru aceasta incalcare a
Codului.

— Avocatul ,,Media Content” a solicitat sa intervina.

— Petitionarul? Va rugam.

— Buna ziua. Sunt avocatul Veaceslav Munteanu. Litigiul a inceput de la
faptul ca in luna martiec CA a aprobat sigla ,,5” in patrat rosu, care este
sigla canalului nostru — ,,Canal 5. Atunci am depus si eu o plangere, m-
am expus asupra faptului utilizarii acestei sigle, deoarece duce in eroare
consumatorii de programe. Posibil, clientii care au publicitate la postul
nostru considerau ca poate fi o confuzie intre ei, prin publicitatea care
este difuzata. In luna mai am depus si cerere prealabild, in luna iulie ne-
am adresat 1n instanta de judecatd, inclusiv cu cererea de a suspenda
decizia datd. Reprezentantul s-a Tmpotrivit cererii date de a fi
suspendatd, s-a impotrivit si terta persoand, compania ,ITV”. ... s-a
respins suspendarea deciziei. Din momentul cand aproba decizia ca ....,
ea produce efect si este obligatorie pentru persoanele vizate in decizie,
asta este prevazut in Codul administrativ. Din acel moment, n-a fost
nicio sedintd de judecatd — concediile persoanelor, judecatorului,
concediile personalului din CA si motivele ... Noi am fost nevoiti sa
angajam si terte persoane care sa ne produca o siglda noua, care am
depus-o si la CA. In perioada aceasta, din martie pani in prezent s-a
utilizat sigla anterioara care era aprobata, in patratul albastru. Evident ca
este o Incdlcare. Faptul dat a fost mentionat de noi in petitia din
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R. MIHALEVSCHI:

Avocatul
wMedia Content”:

R. MIHALEVSCHI:
Avocatul

»Media Content”:
A. GONTA:

Avocatul
»Media Content”:

A. GONTA:

Avocatul
»Media Content”:

A. GONTA:
E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

noiembrie si confirmat de Directia monitorizare inclusiv si in
decembrie.

— Spuneti, Va rog, ambele parti vorbesc despre procesul de judecata. Ati
mentionat cd a fost inregistratd cererea in judecatd cand, in iunie?

— in luna iunie 2021.

— Deci, din iunie, este cunoscut cad problema data este pe rol in judecata,
da?

— Nu am fost de acord cu aprobarea siglei, de aia si am contestat n
judecata.

— Noi intelegem. Noi vrem doar sd stim daca , ITV”-ul a stiut din luna
iunie ca urmeaza un proces de judecatd?

— Va asigur, pot sa Va trimit chiar acuma toate scrisorile, adresele de
email si notificarile, conform Codului administrativ, care instanta le
expediazd sistematic la compania ,ITV”. Ea cunoaste ca suntem in
litigiu. Dar problema nu e ca suntem in litigiu, problema e ca ei nu au
schimbat pentru o zi sigla care a fost aprobata, daca nu gresesc, in luna
martie sau aprilie.

— Am inteles. Si instanta a acceptat aceasta cerere, da?

— Cererea a acceptat-o. In ultima etapa a admisibilititii, Consiliul
Audiovizualului ca reprezentant, ca parte in proces ca parata, a avut
ideea de inadmisibilitate, a incercat sa induca in eroare instanta, dar asta
e schema de procedura si nu mai spun ...

— Am inteles. V& multumim.

— Propun sa trecem la partea decizionala.

— A admite petitia ,,Media Content Distribution” SRL din data de 18
noiembrie 2021. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 — Pro. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune
,ITV”. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 — Pro. A sanctiona cu amendad in marime de 5 000 de lei ,,MEDIA
PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, pentru
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transmisiunea serviciului media audiovizual cu incalcarea prevederilor
Licentei de emisie (seria A MMI 002165 din 23.04.2015), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MTHALEVSCHI si E. RiBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pro. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, ,, MEDIA PRO GROUP” SRL”
SRL este obligata sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore
de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

E. RIBCA: | — Daci imi permiteti, la acelasi subiect. Ca si ne fie clar si noud pentru
viitor, am o intrebare fatd de reprezentanta Directiei monitorizare. Ei, In
continuare, ce sigla trebuie sa utilizeze? Este un raspuns pentru public.

V. STETCAIA: | — Prin Decizia nr. 14/87 din 19.04.2021, noi le-am aprobat sigla rosie.
L. VITU-ESANU: | — Deci, ei trebuie sa vina la noi sd reperfecteze licenta cu alta sigla.

E. RIBCA: | — Stiu, asta e pentru public si pentru cei care eventual s-ar putea si mai

incalce odatd. Urmatoarea intrebare. Imaginile pe care le avem in
proiectul deciziei le veti publica Tn Monitorul Oficial?

V. STETCAIA: | — Cred ca raman in decizie in format color.

E. RIBCA: | — Eu cred ci publicitate pentru unii, prin deciziile noastre, nu trebuie sa
facem. Ma refer la aceasta publicitate.

V.STETCAIA: | — Vom inlocui cu ...

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite petitia ,,Media Content Distribution” SRL din data de 18 noiembrie 2021
(PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si
E. RIBCA).

2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,ITV” (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV”, pentru transmisiunea serviciului media audiovizual
cu incdlcarea prevederilor Licentei de emisie (seria A MMI 002165 din 23.04.2015), in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL este obligatd sd difuzeze textul sanctiunii In
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urmatoarele 48 de ore de la data adoptérii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5.000 de lei ,, MEDIA
PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune , ITV”, pentru utilizarea unui alt
element de identificare decdt cel aprobat de Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu
prevederile Conditiilor la Licenta de emisie si ale art. 25 din Codul serviciilor media
audiovizuale”.

4.1 ,MEDIA PRO GROUP” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la data aducerii la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. ,MEDIA PRO GROUP” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30
de zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

5.1. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

8. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 5 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,BTV”, urmare a petitiei dlui Vladislav Schibin, Judecator
la Judecatoria Balti

V. STETCAIA: | — La data de 17 decembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului
a ajuns sesizarea f/nr. din data de 16 decembrie 2021, din partea dlui
Vladislav Schibin, judecdtor la Judecatoria Balti, prin care ne
informeaza ca la data de 16 decembrie 2021, i-a fost repartizata spre
examinare cererea de chemare in judecata inaintatd de Chirilciuc
Nicolae catre Consiliul electoral al circumscriptiei electorale nr. 2 Balti,
persoana tertd Grigorisin Nicolai privind anularea inregistrarii
candidatului la functia de primar al mun. Balti, iar pe site-ul
www.btv.md, la aceeasi data, a aparut stirea potrivit careia Judecatoria
Balti ar fi admis cererea mentionata mai sus.

In acest sens, petitionarul sustine ci stirea difuzati nu corespunde
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realitatii si este falsd, ii afecteazad imaginea in calitate de exponent al
puterii judecdtoresti, care Tncd urmeaza sd examineze cauza si solicitd
Consiliului Audiovizualului sanctionarea entitdtii juridice responsabile
de difuzarea stirii false pe portalul www.btv.md.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, precum i In scopul examindrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,, TV
Balti” SRL, prin scrisoarea nr. 1372 din 27 decembrie 2021, sa-si
expuna opinia referitor la cele mentionate in sesizarea dlui Vladislav
Schibin.

Astfel, prin scrisoarea nr. 64 din data de 28 decembrie 2021,
furnizorul de servicii media ,,TV Balti” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,BTV”, a comunicat CA urmatoarele: , [n data de 16
decembrie urma sa fie pusa pe rol cererea candidatului Chirilciuc
contra Consiliului electoral de Circumscriptie nr.2, Balti. In data de
16.12.2021, de nenumarate ori am incercat sa aflam care este soarta
acestei actiuni de la judecatorul Slanislav Sorbalo, persoana desemnata
in cadrul Judecdtoriei Bdlti pentru comunicarea cu presa. In jurul orei
11 dlui ne-a comunicat ca dosarul este repartizat judecatorului Balan,
care s-a autorecuzat, ca apoi sa fie repartizat judecatoarei Costas, care
la fel s-a autorecuzat. Tot dl Sorbalo ne-a comunicat ca dosarul a
trecut cu succes procedura de admisibilitate, si este admis spre
gestionare in instanta din Bdlti. Citat: ,,Intr-un final, dosarul a ajuns pe
masa judecatorului Vladislav Schibin. Judecatoria Balti a admis
cererea lui Nicolai Chirilciuc”. lata aici jurnalista a comis eroarea la
care se referd judecatorul Schibin, la care intr-un final a ajuns acest
dosar.

Jurnalista nu a cunoscut diferenta dintre notiunile juridice
,,admisibilitate” in contextul acceptarii dosarului spre gestionare in
instanta, si notiunea ,,admis” cu conotatia de actiune satisfacuta.

Tinem sa va informam cd, dupd informatia postata pe site-ul btv.md,
la care s-a referit judecatorul Schibin, tot pe site au mai fost afisate si
alte doua stiri despre derularea sedintei si decizia finala adoptata de
Judecator.

Nu am avut intentia sa dezinformam publicul, ci din contra sa-1
informam despre subiectul cu interes sporit la acel moment.

Consideram ca informatiile publicate ulterior, in aceeasi zi, au
nivelat eroarea neintentionata a jurnalistei, greseald care este evidenta
doar juristilor, nu si publicului larg.

Aceste informatii au fost publicate doar pe site, nu si in emisie la
postul ,,BTV”.

AneXxez si corespondenta partiala cu dl Stanislav Sorbalo in acea
zi, care confirmd ca noi cu bund-credintd am incercat sa avem o
comunicare cu reprezentantii Judecatoriei Balti, dar insasi judecatorul
Schibin a fost persoana care a generat impedimente pentru o informare
corectd.

Reiesind din cele expuse, va solicitam respectuos sa respingeti
sesizarea magistratului Schibin ca neintemeiata’”.

Totodata, in scrisoarea sa, furnizorul de servicii media a atasat si
link-urile unde pot fi gasite stirile cu subiectul respectiv.

Urmare a verificarii celor invocate in sesizare, s-a atestat cd stirea n
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L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

format text, la care face referire petitionarul, a fost publicata la data de
16 decembrie 2021 pe pagina web a postului de televiziune ,,BTV”
(www.btv.md) cu titlul ,, Nicolai Grigorisin risca sa fie exclus din
cursa electorala pentru fotoliul de primar”. Subiectul a fost realizat in
perioada desfasurarii alegerilor locale in municipiul Balti. Potrivit celor
mentionate in articol: ,,Candidatul la fotoliul de primar Nicolai
Chirilciuc a sesizat Consiliul Electoral de Circumscriptie municipala
Balti in privinta contracandidatului sau Nicolai Grigorisin, care ar fi
folosit resurse administrative in campania electorala  si cere
excluderea acestuia din cursa. Grigorisin s-a ales doar cu o avertizare
din partea institutiei. Dosarul a fost repartizat magistratului Eduard
Balan, acesta s-a abtinut de la examinarea cauzei. In cele din uwrmad,
dosarul a ajuns pe masa judecatoarei Natalia Costas, care la fel s-a
abtinut de la examinare si intr-un final, dosarul a ajuns pe masa
Jjudecatorului Viadislav Schibin. Judecatoria Balti a admis cererea lui
Nicolai Chirilciuc”.

Totodata, de specificat ca pe pagina web a postului de televiziune
»BTV”, in aceeasi zi, a fost scris un alt articol cu titlul: ,, Nicolai
Grigorisin ramdne in cursa. Solicitarea contracandidatului sau a fost
respinsa”’, in care este prezentatd decizia finala adoptata de instanta de
judecata: ,,Judecatoria Balti a respins solicitarea candidatului Nicolai
Chirilciuc. Magistratul Vladislav Schibin considera neintemeiata
contestatia lui Chirilciuc depusa impotriva Consiliului Electoral Nr.2
Balti, care a emis o avertizare candidatului independent Nicolai
Grigorisin pentru utilizarea resurselor administrative in campania sa
electorala. Nicolai Grigorigin ramdne in cursa’ .

Totodatd, este de mentionat cd in conformitate cu Codul
serviciilor media audiovizuale, furnizor de servicii media este persoana
fizica sau juridica care poartd responsabilitate editoriald pentru alegerea
continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care
stabileste modul de organizare a serviciului respectiv;

Serviciu media audiovizual — serviciu, aflat sub responsabilitatea
editoriala a unui furnizor de servicii media, al carui scop principal sau al
unei sectiuni disociabile a acestuia este furnizarea de programe
audiovizuale 1n scop informativ, educativ sau de divertisment pentru
publicul larg, prin retele de comunicatii electronice;

Program audiovizual — este ansamblu de imagini in miscare, insotite
sau nu de sunet, in cazul unui program televizat, sau ansamblu de
sunete, in cazul unui program sonor, indiferent de durata acestuia, care
constituie un Intreg identificabil prin titlu, continut sau forma, in cadrul
unei grile sau al unui catalog realizat de catre un furnizor de servicii
media.

— Intrebari citre raportor? ,,BTV”-ul nu este in sald, ne-a transmis
pozitia in scris. Partea deliberativa — are cineva sa se expuna?

— Eu cred ca situatia este foarte clara. Potrivit Codului serviciilor media
audiovizuale, cu sigurantd, este in competenta CA statutul juridic al
distribuitorilor de servicii, al furnizorilor de servicii media lineare si al
furnizorilor de servicii media nelineare. In ceea ce priveste textele de pe
un site, daca sunt in competenta noastra sau nu, la moment, raspunsul

Pagina 37 din 67


http://www.btv.md/

Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

este ,,nu”. S-ar putea in viitor sd ajungem sa lucram cu acest domeniu,
dar deocamdata, nu tine de competenta noastra, fapt pentru care propun
sd respingem sesizarea.

L. VITU-ESANU: | — Multumesc. Alte opinii? Dle Mihalevschi, Va rog.

R. MIHALEVSCHI: | — Eu sunt de acord cu dl Ribca, dar vreau sd mentionez. Macar ca nu
este de competenta noastra, dar este cu titlu de recomandare.
Reamintesc, existd Codul deontologic al jurnalistului din Republica
Moldova in care este scris ca ,,Jurnalistul are datoria sa corecteze
erorile faptice descoperite in cel mai scurt timp, publicand rectificari,
usor de identificat. Mass-media online, in cazul corectarii erorilor,
trebuie sa specifice ca produsul jurnalistic a fost modificat si/sau
completar, indicdand data modificarii/completarii”.

E. RIBCA: | — Eu cred ci este o idee buni, mai ales ci acuma se organizeazi
concurs la Consiliul de Presa. Cred ca ar trebui sa ne gandim la asta.
Totusi, competenta noastrd nu tine de domeniul site-urilor. In ceea ce
priveste deontologia, cred ca noi, Consiliul, ar trebui sd avem o
colaborare cu Consiliul de Presa si sd nu ajungem sa facem lucrul lor.
Cred ca nu este domeniul nostru.

L. VITU-ESANU: | — Stimati colegi, propun a respinge sesizarea f/nr. din data de 16
decembrie 2021, din partea dlui Vladislav Schibin. Cine este pentru, rog
sd votam.

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pentru.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge sesizarea f/nr. din data de 16 decembrie 2021 din partea dlui Vladislav
Schibin (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Prezenta decizie poate fi contestata cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3.Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

4. Prezenta decizie intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi publicatd Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 6 din 12 ianuarie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.7

Cu privire la prelungirea termenului de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt, ca urmare a petitiilor Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

V. STETCAIA:

—La 10, 17, 29 noiembrie, 17 decembrie 2021 si 05 ianuarie 2022 (25
de petitii), In adresa Consiliului Audiovizualului au ajuns mai multe
petitii f/nr. din partea Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Moldova, care informeaza ca posturile de televiziune ,,ITV”, ,RTR
Moldova”, ,,BRAVO TV”, ,CTC” si ,,PEH TV” au comis incalcari de
la prevederile art. 4 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Petitionarul sustine cd urmare a monitorizarii in perioadele 11-24
octombrie 2021, 25 octombrie - 07 noiembrie 2021, 08-21 noiembrie
2021, 22 noiembrie - 05 decembrie 2021 si 06-19 decembrie 2021,
furnizorii de servicii media nominalizati au realizat emisiuni locale cu
durata medie zilnica mai micd de 4 ore sau 28 ore pe saptamana,
ponderea programelor audiovizuale locale in limba romana transmise de
respectivii furnizori de servicii media constituind mai putin de 80%, iar
cea a programelor audiovizuale locale difuzate in orele de maxima
audienta constituind mai putin de 75%.

Totodatd, Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova mai
invocd faptul cd posturile de televiziune ,,ITV”, ,RTR Moldova”,
»BRAVO TV”, ,CTC” si ,,PEH TV”, in perioadele sus-mentionate au
difuzat filme fara dublare/sonorizare sau subtitrare in limba romana,
astfel fiind comise incdlcari si de la prevederile art. 19 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale.

In acest sens, petitionarul soliciti Consiliului Audiovizualului
inregistrarea petitiilor, dispunerea efectuarii controlului privind
circumstantele de fapt semnalate si aplicarea sanctiunilor, in temeiul
prevederilor art. 83-84 din Codul serviciilor media audiovizuale si art.
9, art. 69 alin. (2), art. 73 din Codul administrativ.

Este oportun de specificat ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 168
din 11 noiembrie 2021 cu privire la respingerea Raportului de activitate
al Consiliului Audiovizualului pe anul 2020, membrii CA au fost demisi
de drept, iar conform art. 81 din Codul administrativ, procedura
administrativd de examinare a petitiilor f/nr. din 10,17 si 29 noiembrie
a fost suspendat] pana la desemnarea noilor membri ai Consiliului
Audiovizualului. Dat fiind faptul ca este un volum mare de lucru, se
propune prelungirea termenului de efectuare a controlului privind
circumstantele de fapt, ca urmare a celor invocate de catre Asociatia
Patronala a Radiodifuzorilor din Moldova.

— Intrebari catre raportor?

— Am vazut bogdtia acestor petitii, intr-adevar se repeta aceleasi posturi,
este solicitatd monitorizarea acelorasi posturi. Vreau sa intreb dacad pe
parcursul ultimului an, in 2021, au mai fost si alti furnizori monitorizati
la acelasi capitol?

— Da, au mai fost monitorizati la acest capitol o serie de furnizori pe
parcursul anului 2021.
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A. GONTA:
V. STETCAIA:

A. GONTA:
V. STETCAIA:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

—Cati? 5, 10, mai multi?

— In total, au fost vreo 10-12 furnizori.
— Inclusiv acestia?

— Inclusiv acestia.

— Am 1inteles. Eu as vrea sa propun sa admitem, eventual, prelungirea
termenului, dar cu specificarea ca sa fie monitorizati nu doar furnizorii
care sunt inclusi in aceste petitii, dar si toti cei care au fost monitorizati
pe parcursul unui an, 2021, si care au fost sanctionati sau la care s-au
depistat incélcari la capitolul respectarii art. 4 - produs local, si nu doar
art. 4, dar si art. 19 pct. (4) — cu subtitrarea In limba romand. Daca
aceasta este un volum acceptabil de munca pentru Directie intr-un timp
rezonabil, cred cd am putea sd vedem, mai ales cei care au fost
sanctionati, care au incalcat, pentru ca produsul local chiar este un
subiect foarte important si atunci am vedea dacd s-a schimbat ceva in
sensul acesta sau nu. Si eventual, pentru o alta perioada, ar fi bine,
pentru ca eu inteleg cd noi putem asta sa facem si sd convocam pe
cineva din afard pentru ca sa ne facd monitorizare si pe calitatea
traducerilor in limba romana a filmelor. Stiu ca asta nu neaparat trebuie
sd facem noi, dar putem sd cooptam pe cineva din afara. Dacd reusim
asta, cred & ar fi foarte bine. Asta era intrebarea — daca fizic ne putem
permite sa facem aceastd monitorizare si daca da, eu propun s-0 facem.

— Multumesc. Dle Ribca, Va rog.

— Am si eu o intrebare fatd de dna raportoare. Dvs. credeti ca o sa
scapati de noi 1n sedinta asta? Daca serios, stimati colegi, eu cred ca ar
trebui sd ne gandim la ce monitorizam, cum monitorizadm. S-a propus,
din cate vad eu, prelungirea cu 15 zile. Haideti sa trecem la procedura
deliberativa, daca este bine acest termen sau mai mult si sa-1 votam.

— Propunerea este sa efectuam o monitorizare din oficiu a furnizorilor
de servicii media la care au fost atestate abateri pe parcursul anului
2021 privind respectarea prevederilor art. 4 si art.19 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Va rog, dle Ribca.

— Eu propun totusi sd votam pentru prelungirea cu 15 zile in ceea ce
priveste monitorizarea.

— Care monitorizare?

— Se propune monitorizarea celor care au fost monitorizati in ultimul an.
Stimati colegi, eu cred ca aici ar trebui sd ne mai gandim un pic. Noi
vorbeam despre faptul ca trebuie sd ne intoarcem la Lista ,,must carry”.
M-au uitat inca o data pe aceasta Listd ,,must carry” si cred ca ar trebui
sd revenim cu monitorizarea, in primul rand, la cei care sunt in Lista
,must carry”, pentru ca trebuie sa revenim la acest subiect. Am impresia
ca unii dintre ei nu corespund ...
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L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

V. STETCAIA:

— Acesta este un alt subiect.

— Da, ,,must carry”, noi trebuie sd stabilim niste criterii foarte clare
pentru aceasta listd. Sunt lucruri diferite.

— Eu inteleg cé sunt lucruri diferite. Eu am o alta propunere. Sa gasim
un criteriu de monitorizare, nu sda monitorizim pe cel care am
monitorizat.

— Criteriul de monitorizare este: cei la care au fost atestate abateri
privind respectarea art. 4, deci, contentul local si art. 19 — traducerea
filmelor. Deci, avem doud criterii de monitorizare. Stim foarte clar ce
dorim sa monitorizam. Astfel, pct. 2 al proiectului de decizie va fi ca
noi ludm act de aceste petitii si le conexam la procedura administrativa
initiatad din oficiu. Aceasta este propunerea noastra. Deci, noi initiem
din oficiu monitorizarea pe respectarea continutului local si pe
respectarea traducerii in limba romana. Acesta ar fi primul punct al
deciziei si al doilea ar fi ca noi ludm act de petitii, 25 in total, si le
conexam la aceasta monitorizare din oficiu. Dna Crestenco, Va rog.

— Doar o concretizare. Termenul de 15 zile va fi suficient? Nu
considerati ca trebuie sd-1 extindem 1n contextul propunerii dnei Gonta
si care ar fi acest termen?

— La propunerea dnei Gonta, termenul va fi prelungit. Conform celor
mentionate si de dna presedintd, daca acceptdm propunerile mentionate
de presedinte, da.

— Va fi peste, intram in vigoare un alt termen.

— Imi cer scuze. Ce s-a cerut prin aceasta petitie de la noi? Dacd am
inteles eu corect, s-a cerut sd fie monitorizati furnizorii de servicii
media audiovizuale a, b, ¢, d s.a.m.d. Eu am inteles corect?

— Corect.
— Si atunci prelungim ce?

— Noi nu prelungim. Si atunci propunerea dnei Aneta Gonta a fost ca
noi sd extindem, pornind de la aceste petitii, sd extindem si sa
monitorizdm pe toti cei care au mai fost monitorizati pe acest subiect si
la care s-au atestat abateri, ca sa vedem daca fata de anul trecut, in acest
an, lucrurile s-au imbunatatit sau nu. Deci, sa ne folosim de aceste
petitii ca sd-1 monitorizam pe toti cei care au avut abateri anume la acest
subiect al petitiei.

— Eu vad aici o contradictie. Proiectul deciziei spune cu totul altceva.
Dvs. veniti cu o propunere contrard. Dvs. de fapt propuneti lista pe cine

sd monitorizam, inteleg corect?

— Initial, in proiect este prelungirea. Respectiv, urmare a propunerii dnei
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E. RIBCA:
V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

V. STETCAIA:

T. CRESTENCO:

V.STETCAIA:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:
L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:

V. STETCAIA:

Gonta ...
— Pai, atunci nu mai prelungim nimic.
— Nu prelungim, exact.

— Atunci propunem pct. 1: sd efectudm o monitorizare din oficiu a
furnizorilor de servicii media la care au fost atestate abateri pe parcursul
anului 2021 privind respectarea prevederilor art. 4 si art. 19 alin. (4)din
Cod. Asta ar fi prima propunere. A doua ar fi sa ludm act de petitii si
conexarea lor la procedura administrativa — monitorizarea din oficiu, pe
care noi daca o vom adopta, o vom adopta in pct. 1 al deciziei.

— Eu vreau sa concretizez, dna presedinta. Noi avem totusi petitii care
au un termen de examinare.

— 25 de petitii avem.

— 25 de petitii, dar ele au un termen de examinare. Deci, noi oricum
trebuie sa revenim la prelungirea termenului de examinare a petitiilor si
trebuie sa stabilim acest termen.

— Noi le conexam la autosesizare, ... la monitorizarea tematica.

— Nu stiu dacd este corect, pentru cd totusi sunt petitii si Codul
administrativ ...

— Aici pot sa dau exemplu de sesizarea dnei Nicolaiescu-Onofrei, care
ulterior a trecut intr-0 autosesizare a membrilor si de aici a fost o
monitorizare tematica.

— Dna Stetcaia are dreptate aici. Sunt lucruri diferite. Sunt 25 de petitii,
prin care ni se cere ceva si noi acuma decidem cu totul altceva. Acestea
sunt 2 decizii diferite.

— Nu e vorba ca decidem altceva. Decidem pe acelasi subiect, sa facem
0 monitorizare din oficiu ca sd extindem pornind de la petitie, exact asa
cum in trecut, s-a pornit de la o petitie si s-a extins aria acelei petitii. Si
atunci facem o monitorizare din oficiu care sd raspunda si la intrebarile
acestor 25 de petitii. Daca procedural trebuie sa extindem termenul de
examinare al petitiilor, haideti sa extindem de examinare al petitiei. Mai
intai, extindem termenul de examinare al petitiilor si dupa aia, mergem
pe efectuarea acestei monitorizari din oficiu — pct. 2.

— Facem pct. 2.
— Facem pct. 2 si atunci, pct. 1 sé fie prelungirea petitiilor ...
— Normal cd nu ne incadram

— La urmatoarea monitorizare care urmeaza a fi, vor fi si aceste posturi
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A. GONTA:

V. STETCAIA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:
M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

M. ONEA:

L. VITU-ESANU:

incluse. Respectiv, si ele vor fi monitorizate in baza petitiei, respectiv,
au fost monitorizate si Tn 2021, au atestat incalcari. Deci, se primeste ca
conexam.

— Dar avem 15 zile.

— In 15 zile nu reusim. Codul administrativ prevede ca procedura
trebuie sa fie finalizata in nu mai putin de 20 de zile, daca le conexam la
autosesizarea noastra.

— Varog, dna Onea.

— Codul administrativ prevede posibilitatea comasarii mai multor petitii
intr-o singurd procedurd administrativd. Deci, este o posibilitate de a
conexa petitiile. Dar in cazul in care noi prelungim termenul de
examinare a petitiilor, noi trebuie sa ne oprim la termenul pentru care a
fost prelungit. Respectiv, daca recurgem la o monitorizare tematica, se
considerd o noud procedurd administrativa care urmeaza sa fie executata
in termen de maximum 90 de zile. Daca o prelungim, noi reiesim din
complexitatea cauzei.

— Deci, legal, e posibild conexarea acestor doud proceduri.
— Da, mai Intai, trebuie sa ludm act de petitiile respective.

— Si le conectam la procedura administrativa initiata — monitorizarea din
oficiu.

— Concretizarile mele doar tineau de aspectul ca sd nu fim invinuiti ca
noi ddm omului raspuns in termenul prevazut de Codul administrativ.

— Daca 1l conexam, atunci avem 90 de zile, ceea ce este realizabil.

— Atunci, e altd procedura administrativa. Ceea ce tine de petitii, noi
ludm act de petitii ...

— Noi ludm act de ele si prin conexarea lor la monitorizarea din oficiu,
noi avem 90 de zile.

— E alta procedura administrativa si alti termeni — maximum 90 de zile,
reiesind din complexitatea cauzei, a circumstantelor de fapt.

— Stimati colegi, propunerea ar fi: pct. 1- efectudim o monitorizare din
oficiu a furnizorilor de servicii media la care au fost atestate abateri pe
parcursul anului 2021 privind respectarea prevederilor art. 4 si art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale; pct. 2 — luam act de
petitiile Asociatiei din data de 10, 17, 29 noiembrie, 17 decembrie 2021
si 05 ianuarie 2022 si conexarea acestora la procedura administrativa
initiatd de CA. Supunem votului.

A efectua o monitorizare din oficiu a furnizorilor de servicii
media la care au fost atestate abateri pe parcursul anului 2021 privind
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respectarea prevederilor art. 4 si art. 19 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO - (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO si
R. MIHALEVSCHI. CONTRA — (1) — E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 4 — Pro, 1 — Impotrivd. A lua act de petitiile Asociatiei Patronale a
Radiodifuzorilor din Moldova din 10, 17, 29 noiembrie, 17 decembrie
2021 si 05 ianuarie 2022 si conexarea acestora la procedura
administrativa initiatd din oficiu de cétre Consiliul Audiovizualului.

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | — 5 — Pro. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A efectua o monitorizare din oficiu a furnizorilor de servicii media la care au fost
atestate abateri pe parcursul anului 2021, privind respectarea prevederilor art. 4 si 19 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. A lua act de petitiile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Moldova din 10, 17 si
29 noiembrie, 17 decembrie 2021 si 05 ianuarie 2022 si conexarea acestora la procedura
administrativa initiata din oficiu de Consiliul Audiovizualului (PRO (5) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

3. A informa petitionarul despre prezenta decizie.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 7 din 12 ianuarie 2022
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ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie
,,KSA MEDIA PRO” SRL pentru postul de televiziune ,,Free TV”

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

N. DASTIC:

A. GONTA:

N. DASTIC:

A. GONTA:

N. DASTIC:

T. CRESTENCO:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

T. CRESTENCO:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

T. CRESTENCO:

— Prin cererea nr. 1598-01 din 01 noiembrie 2021, ,,KSA MEDIA PRO”
SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea licentei de
emisie pentru postul de televiziune ,,Free TV, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii
din tard, in format: Generalist, prevdzut de proiectul editorial si
Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
televiziune ,,Free TV”.

— Intrebari catre raportor?

— Va rog frumos sd ne comunicati cite cereri au fost Tnaintate de acest
SRL pana acum?

— Daca nu gresesc, 5 ori 6.

— Sa intelegem ca au fost respinse, da?

— Da, toate au fost respinse.

— Care a fost motivarea?

— Din diferite motive.

— Aceste decizii ale Consiliului, prin care s-a dispus respingerea celor 5
sau 6 cereri de la ,,KSA MEDIA PRO” SRL, au fost contestate in

instanta de judecata?

— Din cate cunosc eu, nu a fost contestatd niciuna. Poate Directia
juridicd are careva date.

— De fiecare data, s-a revenit cu un nou dosar?

— Cu un nou dosar, cu o0 noua cerere.

— Cele 5-6 cereri aveau acelasi continut?

— Modificate, nu acelasi. Dupa recomandarile membrilor care parveneau
pe parcursul sedintei, urmatoarea cerere se depunea cu modificarile

propuse.

— Deci, se tinea cont de propunerile membrilor si acestea erau incluse n
cerere si in dosar?

— Se tinea cont de propuneri, erau incluse in dosarul nou-depus, in
cererea nou-depusa.

— Atunci cand se examinau cele 5-6 cereri, administratorul SRL-ului era
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T

T

L.

L.

L.

N. DASTIC:

. CRESTENCO:

N. DASTIC:
. CRESTENCO:

VITU-ESANU:

L. GUTU:
VITU-ESANU:

N. DASTIC:
VITU-ESANU:

Reprezentant
»Free TV”:

prezent 1n sedinta?

— De vreo 2-3 ori a fost era prezent un reprezentant, prin procurd. La
ultima sedintd a fost chiar si reprezentantul. La toate sedintele a fost
prezent un reprezentant, nu fizic, dar online.

— Dosarul depus prin cererea care o avem noi astazi spre examinare este
complet?

— Da.
— Multumesc.

— Alte intrebari catre raportor? Daca nu sunt catre raportor, dna Gutu,
inteleg ca este reprezentantul pe fir. Cine este? Este dl Serper Chiril?

— {1 inlocuieste.

— Cine 1l inlocuieste?

— Astazi a intrat o confirmare a procurii pe dl Furmanov.
— Haideti sa luam legatura.

— JoOpwiii nenb. S mpencraButens komnanuu ,,KSA MEDIA PRO”.
Bam Obiia mpenoOcTaBieHa MPOKYypa, O TOM, YTO S HMMEIO IIPaBo
MPEJICTaBIATh JaHHYI0 KoMIaHuio. MeHs 30ByT @ypmMaHOB ANeKCaHIp.
M&I cenanu Bce HyKHbIE M3MEHEHUs, KOTOpbIe BBl pekoMeH10Bamm Ha
MPONUIBIX 3aceaHMsIX U MPUHSUIM BO BHUMaHHe Bce Baim 3amedanus.
Bcé€ 310 oTpa3suTcs B Halllel MpPE3EHTALMU, C KOTOPOU S UMEK YECTh
Bac o3nakomuth. S mpepocrtaBisio Bamemy BHHMaHMIO TenekaHal
oFree TV”. TeneBusnonHeli kaHai ,Free TV”- sr0 miomanka s
HE3aBHCHUMBIX JIEMOKPATHUECKUX, COLMAIBHBIX U JAPYTUX MPOEKTOB Ha
oOmMpHBIE  TeMbl  BOJHylmue  obmectBo.  Ilpennonaraercs
MPOU3BOJUTH COOCTBEHHBII KOHTEHT B KOJIMYECTBE, MPETyCMOTPEHHOM
3aKOHOM, a MMeHHO He MeHee 80% Ha HauMOHAJILHOM s3bIKe. Kanan
OyZeT mNpOU3BOAUTH MHOTO COOCTBEHHOTO KOMMYHHUKaOEIbHOTO
KOHTEHTa, OYyIyT CO3JaHbl HOBBIE paboune MecTa. YHHUKAIbHOCTD
KaHaja 3aKjlovaeTcs B KayecTBe MpOrpaMM, KOTOpble OyayT
3HAYUTEIBHO OTIMYATHCS OT TOTO, YTO UMEETCSl Ha CETOTHSIIHUIN JIeHb
Ha MOIIJaBCKOM pbIHKE TejeBuaeHud. Hama komaHaa crenuaibHO
0TOOpaHHOTO TepcoHaa OyJeT MPOU3BOJUTh YHUKAIBHBIN KOHTEHT Ha
COBPEMEHHOM OOOpYJOBAaHUU U, COOTBETCTBEHHO, C BBICOKUM
KauyecTBOM M300pakeHHsa. DTO OyJeT HeuTo OoJjbllee YeM €eCTh Ha
CETOAHSIIHUYN JIeHb Ha APYTUX KaHalaX. MBI MIaHUPYyeM NMPOU3BECTH
TaKWe TMpPOEeKThl Kak: ,Actiunea reprobabila” — talk show mpo
MOJIMTUYECKHE M COLMaJbHbIE MPOUCHIECTBUS, MpPUIIIAlIaTh B TOCTH
MIOJIMTUKOB, N3BECTHBIX JIFOJIEH, KOTOPBIE MOTYT PaccKa3aTh O TEKyIIEM
MOJIOKEHUU Jen B cTpane; ,,Pasaportul cultural” - mporpamma c
yuacTHEM MOJIIABCKHX aKTEPOB, apTHCTOB; ,,intelegerea vremurilor” -
nporpaMma C aHaJIM30M O COIMAJIbHOM M KYJbTYPHOW >KU3HU B
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
wFree TV”:

R. MIHALEVSCHI:
Reprezentant

HFree TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»Free TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
HFree TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»Free TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
wFree TV”:

Momnnose; ,,ABC juridic” - mnpuriamesHwe B CTYIUIO aJBOKAaTOB
MPEIOCTABIIAIOMIUX TPOOJIEMbI TPaKJaH C KOTOPBIMH MBI €XKEJTHEBHO
COIIMAJIBHO CcTajJkuBaemcs. ,,La volan” - aBTopckas mporpamMmma mpo
aBTOMOOWII M BCE UTO CBS3aHO C 3THM. /{711 3TOr0 OYIyT MPUBICYCHBI
OTBITHOCTh KYPHAJIUCTHI, OMIEPATOPOB, MOHTAXXEPOB, a TaKXKe JApPYyrue
CHCIMAUCTBL. 3amOMHSAEMOCTh KaHama OyJeT OCYIIECTBISTHCS 10
CpelICcTBaM 3aKylKd €BpOMNEHCKOro Mpou3BOACTBAa. B uacTHoCTH,
KOHTEHT OyJeT 3aKymarbcs B YKpawHe, €CTh MpeABapUTEIHHOE
COTJIallIeHUE O KOHTEHTE C YKpamHCKou (upmoii ,,Content TV, ona
TaKk e MpeJOoCTaBIeHa B JOKyMeHTanuu. ,.Free TV Oyner Bemarsb
TOJIbKO uepe3 KaOenbHble ceTd. CIyTHHKOBOE BEIIaHHUE U BEIIaHHE B
MYJITUIUIEKCE OCYIICCTBISATHCA B Oyimkaiiimee BpeMs He Oyner. S
6nmarogapro Bac 3a To, yto Bbl MeHs Bblciymanu U kenaro Bam
XOpOIIETO JHS.

— Va multumim, dle Furmanov. Alte Intrebari, stimati colegi?

— I'-n @ypmanoB, y Hac ectb Bonpocel K Bam. B nokymenTax ykasan
KaK IpeICTaBUTENb NPEIIPUATHS, YEJIOBEK, KOTOPBIM OTBEYAaeT 3a
penakunoHHyo nonuTHky r-H Kupumn Cepriep. Mbl xotenu Ob1 ¢ HUM
MO00IATHCS JTUYHO. DTO BO3MOXKHO?

— OH BbIeXaJI B JaHHBI MOMEHT B YKpauHy u OyjaeT uepes3 5-6 qHei.

— CkaxuTe, Kakyl JOJKHOCTh Bbl 3aHuMmaere B mpennpustuu ,,KSA
MEDIA PRO”? Bel cOTpyAHUK 3TOT0 NpeAnpusiTus, i Bl Tonbko 110
JIOTOBOPY 00 OKa3aHUM yCIIyT?

-5 IpeaAcCTaBUTCIIb ,Z[aHHOﬁ KOMIIaHHH.

— Ilo noroBopy 00 oKa3aHUU IOPUAUUECKUX YCIYT?

— KOpunuueckue yciyru, na.

— BBl siBiIsleTech COTPYTHUKOM 3TON KOMIIaHUH?

— Ja.

— MoskeTe yTOYHUTh JOJKHOCTH?

— IOpuct kommanum.

— Xopomio. CkaxuTe, oKanylcra, Kak OyneT (puHaHCHUPOBAThCS Ballle
TEJICBUJICHUE, C KAKMX HCTOYHUKOB?

— I''i Kupwin coGupaercs B34Th KpPEAUT IO Pa3BUTUIO CBOETO
TEJIEBU3MOHHOTO KaHaja.
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R. MIHALEVSCHI:
Reprezentant
»Free TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
wFree TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»Free TV”:

R. MIHALEVSCHI:
Reprezentant

»Free TV”:

R. MIHALEVSCHI:
L. VITU-ESANU:

T. CRESTENCO:

L. VITU-ESANU:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

— A B pjanpHeilleM, Kakhe€ HCTOYHUKH (DPUHAHCHPOBAHUSA, KpPOME
KpenuTa, OyIyT y Ballero npearnpHusTus?

- B peKiIaMC, CCTCCTBCHHO. Kakue-to ecThb Y H4YCIOBCKa CBOU
C6epC}KeHI/I$I, KOTOPBIC OH XOYCT BJIOKHUTH B 3TO.

— Bompoc 06 ombite pabotel r-na Kupwmia Ceprnepa, ydpeauTens
KoMIaHuu. MimeeT i1 oH onbIT paboOThl B Macc-MelMa U, B YaCTHOCTH, B
ayaunoBuzyasibHeIXx CMU? Eciu na, To kakoi?

— On Bé1 cBoil Youtube xaHan, HACKOJALKO s MOMHIO. E3nun m neman
penoptaxku 1o Monyose. OH Kak JIOOUTENb 3TUM 3aHUMAJICA U XOTEI
ObI TIepeiiTu Ha 60J1ee MpodheCcCHOHATBLHBIN YPOBEHb.

— Emé omno yrounenue. B Komekce 00 aynuoBHU3YyalbHBIX Meaua-
yCIIyTax €CTh TaKoe MOHATHE KaK ,,0eHedUuInapHblii COOCTBEHHUK, TO
€CTh KOHEUHBIM Biajeiel. KTo sBaseTcs KOHCYHBIM BIaACibIeM
MPEANPUSITHS, TOTO KTO 3alpallliBaeT JULEH3UI0?

— Kupwin Cepriep siBisieTcst BIaelbleM.

— OH eAMHCTBEHHBIN OeHepUIIMapHbIi COOCTBEHHUK?
— bouib1ie HUKOTO HET.

— bounbiie Hukoro Het? Xopoio, cnacuoo.

— Mai are cineva intrebari catre dl Furmanov?

— Nu stiu daca as avea intrebari catre dl reprezentant al SRL-ului, cat
catre directorul SRL-ului, care de fiecare data evita sa vina in sedinta, sa
interactioneze cu membrii Consiliului, sa raspunda la intrebari si totusi
insistd de fiecare data sa obtina aceasta licentd. Eu sunt reticenta si daca
oferim aceastd licentd, chiar dacd este un act permisiv, riscdm ca in
scurt timp sa primim o cerere de la acest administrator, prin care o sa
ceard sa revizuim licenta, pentru ca nu va face fatd. Nu stiu care ar fi
opinia Dvs., dar eu sunt pentru a respinge cererea.

— Pe Youtube, apropo, nu gasesc nimic. Atunci, constat prezentarea cu
date eronate. Dna Gonta, Va rog.

— Pentru mine tot este ciudat, as fi vrut s aud mai multe lucruri despre
proiectul editorial si ce urmeazd sa produca, sd difuzeze acest post,
eventual. Si echipa, vorbind de jurnalisti cu experientd, chiar ne-ar fi
fost interesant si vedem ce continut ne va propune. Intrebarea dnei
Crestenco referitor la contestare, faptul ca n-au contestat deciziile,
cumva tot e o chestie pe care eu nu o inteleg. De atatea ori sa fie respins
si sd nu contesti, nu stiu.

— Dle Ribca, Vi rog.
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E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

— Am urmadrit sedintele Consiliului Audiovizualului, am vazut multe
concursuri de frumusete. Asta nici micar concurs de frumusete nu este,
dar ne-am propus ani si ani in urma sa cream conditii, astfel incat sa se
obtind o licenta foarte usor. Daca isi doreste cu adevarat sa creeze ceva
aceasta persoand, cu sigurantd deja intra pe Youtube, 1si crea un canal
bun prin care obtinea aceleasi rezultate pe care si le doreste. Imi dau si
eu seama ci este o aventura la mijloc, probabil. Imi dau si eu seama, asa
cum spunea si dna Crestenco, cd maine s-ar putea sa se duca in judecata
si si castige procesul, dar eu nu vad temei pentru a nu vota pentru. In
viitor voi vota de fiecare data pentru. Chiar daca inteleg din discutiile de
astdzi si cele de maine ca este un proiect sortit esecului sau cu mari
sanse de a fi sortit esecului, voi vota pentru. Cu aceeasi placere mare
voi vota pentru sanctiuni tot mai dure si mai dure pentru cei care nu
respectd legislatia. Eu voi merge pe o idee simpla, trebuie sd acorddm
licentd foarte usor si sd credm conditii, astfel incat sau sa respecte
legislatia sau sa-i sanctiondm pana vor respecta legislatia in vigoare,
ajungand chiar la sanctiuni foarte dure.

— Stimati colegi, eu sunt absolut de acord cu logica si a Codului, ca
aceste licente trebuie sa fie acte permisive, tocmai ca sa nu fie la
altitudinea membrilor si sd nu existe un abuz din partea membrilor, dar
conteaza si atitudinea, si buna-credintd a celor care solicita astfel de
cereri. Pentru cad avem un alt exemplu, avem astdzi o alta cerere de
eliberare a licentei, unde avem persoana prezentd in sedintd, stim cu
cine comunicdm, stim pe cine avem in fatd. Cumva orbeste, in conditiile
in care persoana fiind informatd despre faptul cd va avea loc aceasta
sedinta, isi organizeaza iesiri, plecari. Ma gandesc ca daca si-ar fi dorit
si ar fi actionat cu buna-credinta, ar fi venit astizi, ne-ar fi raspuns la
intrebari, pentru ca vrem doar sa cunoastem mai multe despre un proiect
editorial. Faptul ca omul vrea sa ia un credit, poate comunicam astazi cu
dumnealui si explicam ca din credite e cam complicat sa faci o
televiziune, ca trebuie sa existe si alte surse de finantare. Adicd, noi ne
dorim sa avem un dialog si sd cunoastem cui dam aceasta licentd. O sa
binevoiasca sd vind, o sd binevoiasca sd ne prezinte un plan editorial,
financiar - din ce vad eu, planul financiar pe care il propun ei, este unul
absolut subtire si nu este fezabil. Asa ca, intelegand logica si mergand
cumva Tmpotriva logicii Codului, eu personal o sd votez pentru
respingerea acestui proiect pana cand nu binevoieste pretinsul beneficiar
final sd vind sd-1 cunoastem la fatd. Suntem pentru o maxima
transparentd pe acest dosar, care, deocamdatd, nu simtim ca aceasta
transparenta sa existe in acest caz. Va rog, dle Mihalevschi.

— Dna pregedintd, pot adauga la cele ce ati spus Dvs. Este un principiu
foarte important, si am mentionat deja — transparenta proprietatii. Noi
vrem sd ne asiguram ca totul este transparent si vrem sd vedem
persoana care este si proprietar beneficiar. Aceasta este principial pentru
decizie, dupa parerea mea. Dacd legislatia permite sd nu votez, nu voi
vota deloc.

— Nu permite. Legislatia ne obliga sd votam fie pro, fie contra. Supunem
votului acest proiect de decizie. A admite nr. 1598-01 din 01 noiembrie
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2021 a ,,KSA MEDIA PRO” SRL cu privire la eliberarea licentei de
emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de televiziune
»Free TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin
retelele distribuitorilor de servicii din tard. Cine este pentru, rog sa
votam.

AU VOTAT: | PRO — (1) - E. RIBCA. CONTRA — (4) - L. VITU-ESANU, A.
GONTA, T. CRESTENCO si R. MIHALEVSCHI.

L. VITU-ESANU: | — 1 — Pentru a admite, 4 — pentru a respinge.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea nr. 1598-01 din 01 noiembrie 2021 a ,,KSA MEDIA PRO” SRL cu
privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioadd de noud ani, pentru postul de
televiziune ,,Free TV”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele
distribuitorilor de servicii din tard (PRO (4) — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO
si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (1) — E. RIBCA).

2. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si
autorizare.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 8 din 12 ianuarie 2022

Pagina 50 din 67



Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 9

Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie AO
.FEDERATIA MOLDOVENEASCA DE FOTBAL” pentru postul de
televiziune ,,WE SPORT TV”

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

Reprezentant
»WE SPORT TV”’:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

N. DASTIC:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:
R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»wWE SPORT TV”:

— Prin cererea nr. 1668-01 din 26 noiembrie 2021, AO ,,FEDERATIA
MOLDOVENEASCA DE FOTBAL” a solicitat Consiliului
Audiovizualului eliberarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune ,,WE SPORT TV” al cérui serviciu de programe urmeaza a
fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard, in format:
Tematic — domeniul: Sport, prevazut de proiectul editorial si Structura
serviciului media audiovizual de programe pentru postul de televiziune
»WE SPORT TV”.

— Intrebari catre raportor? Avem reprezentantul in sald. Intrebari catre dl
Grecu, daca aveti. Daca nu, dle Grecu, dacd doriti sd ne spuneti ceva.

— Buna ziua. Ma numesc Alexandru Grecu. Am experienta de peste 20
de ani in televiziune. Sunt absolvent ...., reprezentant al Federatiei
Moldovenesti de Fotbal si responsabil de proiectul ,,WE SPORT TV”,
de care Federatia Moldoveneasca de Fotbal, cu permisiunea Dvs.,
doreste sa-1 initieze in acest an. Proiectul I-am alcatuit eu, in el este
indicatd absolut toatd informatia. Daca Dvs. personal aveti careva
intrebdri, sunt la dispozitia Dvs. sd raspund la orice intrebare.

— Dle Ribca, Vi rog.

— Ma bucur sa va revad. Sunt bucuros ca apar furnizori de servicii
media specializate si chiar vreau sa avem un post de televiziune
specializat in domeniu, cred ca veti reusi. Am doar o remarca. Si aici nu
Va intreb pe Dvs., as vrea sa intreb pe reprezentantii Departamentului
de licentiere. Ma uit in proiectul deciziei, productie proprie — 95%,
Promo — 5%, Publicitate, teleshopping — 5%. Corespunde?

— Da, sigur.
— Mersi.
— Dle Mihalevschi, Va rog.

— O Intrebare despre finantare. Am citit propunerea Dvs., dar povestiti
mai detaliat cum va fi sustinut acest proiect din punct de vedere
financiar.

— Acest proiect va fi sustinut, in primul rand, de catre partenerii
Federatiei Moldovenesti de Fotbal. Dupa cum stiti, avem niste parteneri
foarte solizi, cum este FIFA si UEFA — 2 organizatii internationale
importante pe plan mondial, cu bugete solide. Respectiv, noi am
solicitat finantare pentru un astfel de proiect, in cazul n care vom primi
licenta de la CA. Urmeaza sa stabilim cu ei bugetul exact pentru acest
proiect, in functie de programele pe care le vom face in viitor.
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L. VITU-ESANU:

Reprezentant
»wWE SPORT TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»wWE SPORT TV”:

R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
»wWE SPORT TV”:

A. GONTA:

— Deci, voi aveti o aprobare prealabila de la ei, o intentie ca o sd va
sustina?

— Da, sigur. Plus, avem parteneri locali. Este vorba de ,,Moldtelecom” —
partenerul general al Federatiei Moldovenesti de Fotbal, care la fel si-au
aratat sustinerea totald si chiar ne-au propus deja sa ne ofere un loc in
grila lor, prin cablu. In acest context, as vrea si adaug ci deja avem
produse online pe care le produce Federatia Moldoveneasca de Fotbal.
Este vorba de transmisiunea LIVE a meciurilor de fotbal a Diviziei
Nationale, pe care o realizam deja de vreo 4 ani. Din start, am inceput
cu 3 camere. Ulterior, am trecut la 5 camere, plus reluari — e vorba de
transmisiunile moldovenesti de fotbal, LIVE. La un moment dat
meciurile erau transmise pe 4 posturi de televiziune din tara. Este vorba
de ,,Vocea Basarabiei”, ,,National 4”, ,,Moldova 2” si ,,Jurnal TV”, plus
— 2 posturi strdine. Este vorba de postul ucrainesc ,,Sport 1” si ,,Sport
2”, care sunt retransmise si in alte state din spatiul ex-sovietic. Plus la
asta, avem foarte mult produs pe care il plasam pe canalul nostru de
Youtube, FMF TV, care activeaza mai bine de 10 ani. Ultimul nostru
produs este o emisiune sdptdmanald care se numeste ,,La firul ierbii”.
Daca doriti, pot sd Va dau un link, sa va uitati.

— Spuneti, Va rog, la dosarul Dvs. a fost anexat ,,JloroBop Bo3Me31HOTO
okazanus yciuyr”, Federatia de Fotbal” cu SRL ,Football Statistics”.
Puteti explica ce fel de acord si cum se va incadra in activitatea Dvs.
mai departe?

— Este vorba de o companie care se ocupd cu realizarea datelor si
statisticilor a meciurilor de fotbal si a jucatorilor de fotbal. Ei colecteaza
aceste date statistice prin intermediul filmarilor video pe care le fac.
Respectiv, atunci cand cand am decis sa filmam si sa transmitem LIVE
partidele din Divizia Nationald de Fotbal, am semnat un contract, ei
avand deja o experientd de transmiterea meciurilor de fotbal, ce echipa,
ce echipament. Echipd — ma refer la cameramani, regizori — toata echipa
care transmite LIVE meciurile de fotbal. Am semnat un parteneriat cu
ei, dar produsul este suta la suta produs propriu.

— Deci, compania aceasta se va ocupa si mai departe de filmari?

— Da, pentru ca compania data detine echipament tehnic necesar pentru
transmiterea LIVE a meciurilor de fotbal, iar produsul nostru se va axa
pe transmiterea evenimentelor sportive, in special a meciurilor de
fotbal.

— Chiar salut aceastd initiativa. Faptul cd va axati, vad si in grild, din
ceea ce propuneti - pe evenimentele sportive din Republica Moldova
sau cu participarea Republicii Moldova, ceea ce mi se pare fantastic,
inclusiv cu documentare veche sau din arhiva. E foarte bine, eu salut
lucrul acesta. Si totusi vreau sd va intreb, o sa luptati si pentru ca sa
puteti retransmite Campionatele Mondiale si Europene de Fotbal?
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Reprezentant
»wWE SPORT TV”:

A. GONTA:

Reprezentant

»WE SPORT TV”:

A. GONTA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

— O sa Incercdm, dar ...obiectiv ca s facem concurenta altor posturi TV
care castiga painea din asta si ...

— Si au si audiente mari.

— Daca o sa avem aceasta ocazie, si in cazul in care alte posturi TV din
Moldova vor refuza transmisiunea acestor evenimente importante
majore la nivel mondial, bineinteles ca vom profita de ocazie si vom
transmite si aceste ...

— Era mai mult o curiozitate, dar eu salut si o sa votez pentru acordarea
acestei licente. Multumesc.

— Multumesc. Alte opinii? Eu as vrea sd mentionez ca pluralismul este,
bineinteles, foarte important, dar si diversitatea mediatica este la fel de
importantd si printr-o decizie pozitiva de astdzi, noi vom contribui la
asigurarea diversitatii, pentru ca va aparea un post de nisa. Subscriu
absolut ca este foarte important sd promovam si modul sidnatos de viata,
campionate, evenimente, ceea ce imi pare foarte important. Eu personal
voi vota pentru acordarea licentei. Si asa, pe o notd cumva sentimentala
si personala, cred ca raposatul Efim Josanu s-ar bucura foarte mult de
decizia de astdzi, i-asi dedica lui aceastd decizie. Prin urmare, sa
supunem votului. Cine este pentru a admite cererea nr. 1668-01 din 26
noiembrie 2021 a AO ,FEDERATIA MOLDOVENEASCA DE
FOTBAL” cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o perioada
de noua ani, pentru postul de televiziune ,,WE SPORT TV”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara?

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MTHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 5 - Pentru. Cine este pentru aprobarea Structurii serviciului media
audiovizual pentru postul de televiziune ,,WE SPORT TV”?

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— 5 - Pentru. Cine este pentru aprobarea elementelor de identificare ale

serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,WE SPORT
TV??

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 - Pentru. Va multumesc.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 1668-01 din 26 noiembrie 2021 a AO ,FEDERATIA
MOLDOVENEASCA DE FOTBAL” cu privire la eliberarea licentei de emisie, pentru o
perioada de noua ani, pentru postul de televiziune ,,WE SPORT TV”, al carui serviciu de
programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tard (PRO (5)
UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E.
RIBCA).

1.1. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,WE
SPORT TV” (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA), dupa cum urmeaz:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Sport

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 95%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 95%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producéatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producétori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%.
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 95%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 95%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 0%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 34%
- Programe educationale si culturale: 11,3%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 15,35%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%
- Alte tipuri de emisiuni: 29,35%
- Teleshopping, sponsorizare: 3%
- Publicitate: 2%
- Promo: 5%

1.2. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,WE SPORT TV” (PRO (5)A UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA), conform graficii:
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WE

2. Pentru eliberarea licentei de emisie, AO ,,FEDERATIA MOLDOVENEASCA DE
FOTBAL” va achita o taxa in valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si va fi publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 9 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 10

Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a licentei de
emisie: ,,JEVISE” SRL pentru postul de televiziune ,Agro TV
Moldova” si ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL pentru postul de radio
,Bugeac FM”

N. DASTIC: | — |. Prin cererea nr. 01 din 16 noiembrie 2021, ,,JEVISE” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,Agro TV Moldova”, a solicitat
Consiliului Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria A
MMI nr. 002136 din 10.07.2015, (Anexa nr. 2), prin modificarea
elementelor de identificare a serviciului media audiovizual, conform
graficii:

L. VITU-ESANU: | — Intrebari? Supunem votului?

Membrii CA: | — Da.
L. VITU-ESANU: | — A admite cererea nr. 01 din 16 noiembrie 2021, cu privire la
reperfectarea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002136 din

10.07.2015, eliberata ,,JEVISE” SRL, pentru postul de televiziune
»Agro TV Moldova”. Cine este pentru, rog sa votam.

AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

N. DASTIC:

E. RIBCA:

T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta
de emisie seria A MMI nr. 002136 din 10.07.2015, eliberata ,,JEVISE”
SRL pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, (Anexa nr. 2),
prin  modificarea elementelor de identificare a serviciului media
audiovizual, conform graficii. Cine este pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

—5-Pro.

— I1. Prin cererea f/nr din 01 decembrie 2021, ,RTV-MEDIA-CENTR”
SRL, fondatoarea postului de radio ,,Bugeac FM”, a comunicat
Consiliului Audiovizualului ca a facut un demers catre IP ,,Serviciul
National de Management al Frecventelor Radio” de a examina
posibilitatea reamplasarii statiei 91,0 MHz — Dezghingea (UTAG) in
mun. Comrat.

Prin scrisoarea nr. 06/1-1417 din 20 decembrie 2021, IP
»Serviciul National de Management al Frecventelor Radio” a informat
LRTV-MEDIA-CENTR” SRL ca in rezultatul examinarii solicitarii
privind posibilitatea tehnicd a modificarii amplasamentului statiei de
radiodifuziune 91,0 MHz — Dezghingea (UTAG) pe o adresd noua:
mun. Comrat, coordonatele geografice ale pilonului: 28°37'41.86"E /
46°18'13.41"N, indltimea centrului fazic al antenei de la nivelul
pamantului 25 metri, polarizarea verticala si comunicd ca realocarea
solicitata poate fi acceptatd cu pastrarea puterii aparent radiate
coordonata (19 dBW) cu conditia aplicarii reducerilor P.A.R. de 8 dBW
(pana la 11 dBW) in sectorul de emisie 250-80°.

Astfel, prin cererea sus-mentionata ,,RTV-MEDIA-CENTR”
SRL, fondatoarea postului de radio ,,Bugeac FM”, solicita Consiliului
Audiovizualului reperfectarea Licentei de emisie seria AC nr. 000773
din 26.04.2019, prin substituirea localititii Dezghingea cu mun.
Comrat, pe frecventa 91,0 MHz si modificarea parametrilor tehnici.

Totodata, prin scrisoarea nr. 02 din 11 ianuarie 2021, ,,RTV-
MEDIA-CENTR”  SRL  solicita  Consiliului  Audiovizualului
reperfectarea Licentei de emisie seria AC nr. 000773 din 26.04.2019,
prin excluderea din genul de activitate a frecventei radio 69,74 MHz —
Comrat, deoarece in viitor in aceastd localitate va activa doar pe
frecventa - 91,0 MHz.

— Intrebari? Vi rog, dle Ribca.

— Este vorba de un furnizor de servicii media care activeaza?

—Da.

— Noi astazi adoptdm o decizie prin care astdzi le elimindm activitatea

pe frecventa X, si astazi le oferim dreptul de a difuza pe frecventa Y. Ei,
pand maine dimineata, reusesc sa treacd de pe o frecventa pe alta?
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N. DASTIC:

E. RIBCA:

N. DASTIC:

E. RIBCA:
N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:
E. RIBCA:

Reprezentant
wBugeac FM”:

E. RIBCA:

Reprezentant
wBugeac FM”:

E. RIBCA:

Reprezentant
wBugeac FM”:

E. RIBCA:

Reprezentant
wBugeac FM”:

E. RIBCA:

Reprezentant
wBugeac FM”:

T. CRESTENCO:

— Nu cred daca este posibil.

— Intrebarea mea este de ordin tehnic. Lor le trebuie o perioada de
tranzitie.

— Da.

— Noi o0 avem indicata in decizie?
— Pare-mi-se ca este reprezentantul, sa ne explice.

— Adica, se ne spuna de ce ... ar fi nevoie, ca sa-1 includem in decizie?

— Da, pentru cé noile anulam licenta de astazi, si de maine, ei trebuie sa
difuzeze pe cealalta. Dar din proiect, am inteles ca lor le trebuie timp.

— 3/1paBCTBYMTE.

— 3apaBctByiiTe. Y MeHs k Bam Bompoc. Mbl paccMaTpuBaeM IpPOEKT
pellIeHns, B KOTOPOM aHHYJUPYEM Ballle IIPaBO BEIIATh HA OJHOW W3
gacToT. COOTBETCTBEHHO, IpeaocTaBisieM Bam mpaBo Bemars Ha
JIpyroil yactore. Bam Hy)XeH NepexOoAHbIM MepHOA, sl TOro 4TOOBI
MEePENTH C MePBOM YACTOTHI HA BTOPYIO YACTOTY?

— DTOT mepuoj| yXe HaMm JaiH, KOTJa Mbl IMOJIYYWIN JHUIEH3HUIO.
[ymaro, 4To B T€UYE€HHE 3TOro roja, TO YTO HaM MPEAOCTAaBWIH, MbI
CIIPABUMCH.

— 51 mpomy npoieHusi, MOBTOPSIK0 CBOM BOIPOC. MBI paccMaTrpuBaem
MIPOEKT PEIICHUs], B KOTOPOM HAIMCAHO, YTO YCTpPaHsETCS Ballle IPaBO
BEIIaTh Ha OJHOM 4acTOTE M JAETCS MPABO BELIATh HA APYrOM 4acToTe.
Bbl, ¢ 3aBTpamHero [1HsA, WIM 4Yepe3 HeNeNo, Koraa Oyner
OonyOJMKOBAHO 3TO PEIIEHHE, CMOXKETE MEPEUTH ¢ OJIHOM 4YacTOThl Ha
JIPYTYI0, WJIM BaM HY>KHO, K ipumepy, 3-4 mecsia?

— Jla, KOHEYHO, HaM HY>KHO OyJeT 3-4 mecsna.

— TloiiMuTe TpaBUIBLHO, MBI CceWyac MPOTojocyeM, K mpumepy, 4
Mecslla, a BBl CKa)keTe mocie 3Toro emié 2-3 Mmecsana? Bel Moxkere
CKa3aTh TOYHO, CKOJBKO BPEMEHHW BaM HYKHO, JJIsi TOTrO 4YTOOBI B
MIPOEKTE pEIIeHUsI yKa3aTb, YTO Bbl UMEETE MPaBO BEIATh Ha MEPBOU
4acToTy, kK npumepy, 10 01 urons um Haunére Bemath ¢ 01 uroHSA Ha
BTOPOH 4acTOTE.

— B npunnumne, 05110 Ob1 HETIOXO YTOOBI IEPUO]] HAM JAJIH.

— Kakoit?

— Iloka MBI yCTaHOBUM HOBOE 000pYIOBaHUE, 3TO 3aMET BpeMsl.

— CkaxwuTe, MoKaJIyHcTa, CKOJIbKO BPEMEHH, YTOOBI MBI BIIUCAIH 3TO B
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R. MIHALEVSCHI:

Reprezentant
wBugeac FM”:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:

E. RIBCA:

N. DASTIC:

E. RIBCA:

L. VITU-ESANU:
N. DASTIC:

E. RIBCA:

N. DASTIC:
E. RIBCA:
N. DASTIC:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

pemeHnn CoBeTa U MPOTOIOCOBAIIH.

— JlaliTe KOHKPETHBIN CPOK.

— 6 MecsIIeB JalTe, €CIU MOKHO.

— Deci, vom include inca un punct in proiectul de decizie, cu privire la
termenul-limita de aplicare.

— Aici nu e atit de simplu. Aici trebuie de indicat ca licenta veche
expird la 01 iunie 2022 si cea noua ...

— Si cealalta intra 1n vigoare din acel moment.

— Da. Numai cd mie mi-i frica aici cd doamna chiar nu stie cat timp le
trebuie. De obiceli, asta cat timp ia?

— De obicei, asa si le ia.

— Haideti sa le oferim jumatate de an.

— Deci, noi admitem cererea si pur si simplu mentiondm ca ...
— Ca conform Codului ....

— Eu am mentionat deja pentru Procesul-verbal. Licenta este valabila
pana la 01 iunie 2022. Licenta noud devine valabila de la 01 iunie 2022.

— Licenta ramane aceeasi, nu se modifica.

— Frecventa?

— Frecventa — se exclud si se includ.

— S& supunem votului. A admite cererile f/nr din 01 decembrie 2021 si
nr. 02 din 11 ianuarie 2022 cu privire la reperfectarea Licentei de emisie
seria AC nr. 000773 din 26.04.2019, eliberata ,,RTV-MEDIA-CENTR”

SRL, fondatoarea postului de radio ,,Bugeac FM”. Cine este pentru, rog
sd votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 — Pentru. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile
la licenta de emisie seria AC nr. 000773 din 26.04.2019, eliberata
»RTV-MEDIA-CENTR” SRL pentru postul de radio ,,Bugeac FM”,
prin substituirea localititii Dezghincea cu mun. Comrat, pe frecventa
91,0 MHz si excluderea din genul de activitate a frecventei radio 69,74
MHz — Comrat. Cine este pentru, rog sa votam.
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AU VOTAT: | PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

L. VITU-ESANU: | -5 — Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea nr. 01 din 16 noiembrie 2021, cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002136 din 10.07.2015, eliberata ,,JEVISE” SRL pentru postul de
televiziune ,,Agro TV Moldova” (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RTBCA).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
A MMI nr. 002136 din 10.07.2015, eliberata ,,JEVISE” SRL pentru postul de televiziune ,,Agro
TV Moldova” (Anexa nr. 2), prin modificarea elementelor de identificare a serviciului media
audiovizual, conform graficii (PRO (5) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI s1 E. RTBCA):

AGRO™

TV MOLDOVA

2. A admite cererile: f/nr. din 01 decembrie 2021 si nr. 02 din 11 ianuarie 2022 cu privire
la reperfectarea Licentei de emisie seria AC nr. 000773 din 26.04.2019, eliberatd ,RTV-
MEDIA-CENTR” SRL, fondatoarea postului de radio ,,Bugeac FM” (PRO (5) UNANIM — L.
VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Licenta de emisie seria
AC nr. 000773 din 26.04.2019, eliberata ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL pentru postul de radio
»Bugeac FM”, prin substituirea localitatii Dezghincea cu mun. Comrat, pe frecventa 91,0 MHz,
P.AR. = 19,0 dBW, in sectorul de emisie 250-80°/ 8dBW (pana la 11 dBW), coordonatele
geografice ale pilonului: 28°37'41.86"E / 46°18'13.41"N, indltimea centrului fazic al antenei de
la nivelul pamantului 25 metri, polarizarea verticald, si excluderea din genul de activitate a
frecventei radio 69,74 MHz — Comrat (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T.
CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

3. A declara nevalabile Conditiile la licentele de emisie: Seria A MMI nr. 002136 din
10.07.2015, eliberate ,,JEVISE” SRL pentru postul de televiziune ,,Agro TV Moldova”, si Seria
AC nr. 000773 din 26.04.2019, eliberate ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL pentru postul de radio
,Bugeac FM”.

4. Pentru reperfectarea licentei de emisie, ,,RTV-MEDIA-CENTR” SRL va achita o taxa
in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

5. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului
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in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabild sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

7. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 10 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 11
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ,,Media Pro
Group” SRL

A. IRININ:

— La data de 30 noiembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabila din partea ,,Media Pro Group” SRL, prin
care solicita: ,, Anularea partiald a actului administrativ - Decizia nr.
37/219 din 15.10.2021 emis de Consiliul Audiovizualului, prin care
., Media Pro Group” SRL a fost sanctionatd cu amendd in marime de 15
000 lei”.

In cererea prealabild, ,,Media Pro Group” SRL mentioneazi ci ,, in
partea motivata a Deciziei mentionate, Consiliul Audiovizualului
mentioneaza rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune ,,N4”,
,Canal 27, ,,Canal 37, ,,ITV”, ,,CTC Mega” (Mega TV"”) si ,, Familia
Domashny”, urmare a Deciziei CA nr. 26/172 din 15.07.2021.

Insa examindnd continutul Deciziei nr. 37/219 din 15.10.2021,
constatam faptul ca toate posturile de televiziune examinate in cadrul
sedintei date au comis aceleasi abateri de la cerinte si doar ,,Media
Pro Group” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,, ITV”, a fost
sanctionata cu o amenda in marime de 15 000 lei, iar celelalte posturi
de televiziune s-au ales doar cu sanctiuni sub forma de avertizare
publica.

In motivarea Deciziei sale, Consiliul Audiovizualului specifici cd,
prin Decizia CA nr. 9/46 din 02.03.2021, postul de televiziune ,,ITV" a
fost sanctionat cu amenda in marime de 5 000 lei pentru incalcarea
repetata a prevederilor art. 4 alin. 3, alin. 7 si alin. 9 din Codul
Serviciilor Media Audiovizuale.

Atragem atentia Consiliului Audiovizualului la faptul ca la emiterea
Deciziei nr. 37/219 din 15.10.2021, CA a pus ca baza Decizia neintratd
in vigoare, deoarece legalitatea Deciziei nr. 9/46 din 02.03.2021, la
moment, se examineaza in instanta de judecata si nu poate fi
considerata drept temei legal pentru sanctionarea postului de
televiziune ,,ITV” cu o amenda asa dura. Mai mult ca atit, Consiliul
Audiovizualului, itn Decizia nr. 37/219 din 15.10.2021, mentioneaza
faptul ca ,,Media Pro Group” SRL, fondatoarea postului de televiziune
LTV, prin  explicatiile sale, a declarat ca din cauza situatiei
pandemice in tara, §i anume din cauza imbolnaviri mai multor angajati
ai postului de televiziune ,,ITV"” in perioada de monitorizare, a produs
mai putin content autohton si a fost in imposibilitatea organizarii
produselor audiovizuale.
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Insa acest fapt nu a fost luat in considerare de catre membrii CA.

Atragem atentia membrilor Consiliului Audiovizualului ca faptul
examinarii in aceiasi sedinta a unora si acelorasi incalcari a mai
multor posturi de televiziune supuse monitorizarii si identificarea unor
si aceleasi abateri, dar care S-au soldat cu sanctiuni diferite, dintre
care doar postul de televiziune ,,ITV" a fost sanctionat cu o amenda in
proportii considerabile, denota nu altceva decat faptul ca membrii CA
au o atitudine partinitoare fata de ,,Media pro Group” SRL,
fondatoarea postului de televiziune , ITV”, fapt ce contravine bunelor
moravuri a institufiei publice de stat §i a angajatilor acesteia.

Din aceste considerente, luam in vedere faptul ca Decizia nr. 37/219
din 15.10.2021 cade sub prevederile art. 141 alin. 2 lit. c) din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, care prevede ca un act
administrativ individual este nul daca contravine bunelor moravuri”.

Cu referire la argumentul ,,Media Pro Group” SRL, precum ca Lnsa
examindnd continutul Deciziei nr. 37/219 din 15.10.2021, constatam
faptul ca toate posturile de televiziune examinate in cadrul sedintei date
au comis aceleasi abateri de la cerinte, insa doar ,,Media Pro Group”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,ITV ", a fost sanctionata cu o
amenda in marime de 15 000 lei, iar celelalte posturi de televiziune s-
au ales doar cu sanctiuni sub forma de avertizare publica”’, comunicam
ca Consiliul Audiovizualului aplica sanctiunile gradual, prima fiind
avertizarea publica, iar ultima fiind retragerea licentei de emisie sau a
autorizatiei de retransmisiune.

Astfel, este de mentionat cd ,Media Pro Group” SRL a fost
sanctionatd anterior pentru aceleasi incdlciri comise cu avertizare
publica si cu sanctiune de 5 000 lei, din care considerente Consiliul
Audiovizualului, aplicand gradual sanctiunea, a aplicat pentru
incalcarea repetatd a acelorasi prevederi - sanctiunea de 15 000 lei, iar
ceilalti furnizori de servicii media audiovizuale, fiind la prima incalcare,
au fost sanctionati cu avertizare publica. Respectiv sanctiunile au fost
aplicate conform prevederilor legale.

Cu referire la declaratia ,,Media Pro Group” SRL, precum ca
,Atragem atentia Consiliului Audiovizualului la faptul ca la emiterea
Deciziei nr. 37/219 din 15.10.2021, CA a pus ca baza Decizia neintrata
in vigoare, deoarece legalitatea Deciziei nr. 9/46 din 02.03.2021, la
moment, se examineaza in instanta de judecata (dosar nr. 2-21071407-
12-3-13052021) si nu poate fi consideratd drept temei legal pentru
sanctionarea postului de televiziune ,ITV” cu o amenda asa dura”,
comunicam ca Decizia nr. 37/219 din 15.10.2021 nu a fost anulata sau
suspendatd de catre instanta de judecatd, respectiv, Decizia este in
vigoare.

Cu referire la declaratia ,,Media Pro Group” SRL precum ca: ,, Mai
mult ca atat, Consiliul Audiovizualului, in Decizia nr. 37/219 din
15.10.2021, mentioneaza faptul ca , Media Pro Group” SRL,
fondatoarea postului de televiziune , ITV”, prin explicatiile sale, a
declarat ca din cauza situatiei pandemice in tara, si anume din cauza
imbolnaviri mai multor angajati ai postului de televiziune , ITV”, in
perioada de monitorizare a produs mai putin content autohton si a fost
in imposibilitatea organizarii produselor audiovizuale”, mentionam ca
sunt declarative si lipsite de suport probatoriu, pe motiv ca in cadrul
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L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

efectuarii monitorizarilor pe parcursul anului 2021, au fost mai multe
monitorizari si s-a atestat nerespectarea prevederilor legale cu referire la
durata minima a produsului autohton la postul de televiziune ,,ITV”.
Respectiv, Consiliul Audiovizualului a aplicat gradual sanctiunea
furnizorului de servicii media audiovizuale in marime de 15 000 lei, ca
urmare a faptului ca nu s-a conformat prevederilor legale.

Totodatd, este de mentionat ca 1n cererea prealabild, ,,Media Pro
Group” SRL nu a anexat sau prezentat acte confirmative care ar dovedi
ca in cadrul companiei, mai multi angajati ai postului de televiziune
sunt in concediu medical si nu pot realiza produs autohton.

Mai mult ca atat, nici la aprobarea Deciziei CA nr. 37/219 din
15.10.2021, ,Media Pro Group” SRL nu a prezentat probe care ar
confirma cele invocate.

— Intrebari catre raportor? Nu sunt. Supun votului. A respinge cererea
prealabila depusa de ,,Media Pro Group” SRL privind anularea Deciziei
CA nr. 37/219 din 15 octombrie 2021, ca neintemeiatd. Cine este
pentru, rog sa votam.

PRO — (5) UNANIM - L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

—5—Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabild depusa de ,,Media Pro Group” SRL privind anularea
Deciziei CA nr. 37/219 din 15 octombrie 2021, ca neintemeiata (PRO (5) UNANIM — L. VITU-
ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 11 din 12 ianuarie 2022

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 12 X
Cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de ICS ,,Reforma
Art” SRL

A. IRININ:

— La data de 08 noiembrie 2021, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit cererea prealabild motivata nr. 221-R/21-E din 02 noiembrie
2021, depusa de ICS , Reforma Art” SRL, prin care afirma ca Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 38/229 din 22 octombrie 2021 , este
vadit ilegald, neintemeiata si emisa cu incalcarea procedurii stabilite”.
Este de mentionat ca in cadrul sedintei publice din 22 octombrie 2021,
ICS ,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, a fost sanctionata cu 5 000 lei pentru incalcarea prevederilor art.
63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora:
., Furnizorii de servicii media au obligatia de a uniformiza nivelul
sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
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comunicarilor comerciale audiovizuale”.

Urmare a monitorizarii nivelului tariei sonore in serviciile de
programe audiovizuale s-a atestat ca in perioada de raport 24-30
septembrie 2021, postul de televiziune ,,Jurnal TV” a comis devieri a
nivelului tdriei sonore intre programe audiovizuale si comunicdri
comerciale audiovizuale.

In sustinerea pozitiei sale, ICS ,Reforma Art” SRL invoci ca:
»echipamentul de transportare a metadatelor instalat de Moldtelecom
admite devieri de la taria sonora in diapazon de 0,8 — LUFS, ceea ce a
si fost constatat de CA ca fiind incalcare a nivelului tariei sonore, insa
aceste devieri nu ne pot fi imputate noua, dat fiind ca la iesirea din
studiou! nostru, nivelul tariei sonore al semnalului ,,Jurnal TV” este
conform cerintelor normative impuse de Consiliu”.

In cererea prealabila, ICS ,,Reforma Art” SRL mai afirma: ,, Potrivit
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorii de
servicii media au obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al
programelor —audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii
comunicarilor comerciale audiovizuale. ,,Jurnal TV” respecta aceste
reglementari legale si nu admite devieri de la nivelul sunetului al
programelor, insa echipamentul distribuitorului de servicii media
,,Moldtelecom”, prin intermediul caruia a efectuat masurarea
Consiliul, admite asa devieri, doar ca acestea nu pot fi imputate
postului ,,Jurnal TV”, care nu poarta raspundere pentru erorile admise
de alte persoane”.

Totodata, ICS ,Reforma Art” SRL, in cererea prealabila, invoca ca
echipamentul distribuitorului de servicii media ,,Moldtelecom” admite
devieri, iar rezultatul nivelului tariei sonore ar fi din cauza
echipamentului ce apartine S.A. ,,Moldtelecom”.

Prin scrisoarea nr. 1323 din 21 decembrie 2021, Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova a solicitat pozitia S.A.
,Moldtelecom” la cele mentionate in cererea prealabila a ICS ,,Reforma
Art” SRL. Ca urmare, la data de 11 ianuarie 2022, S.A. ,,Moldtelecom”
a comunicat ca ,, Echipamentele utilizate de catre S.A. ,,Moldtelecom”
opereaza cu pachete TCP/IP unicast/multicast, astfel ca semnalul pe tot
segmentul de retea se transportd in format IP si este identic celui
preluat de pe interfata encoder-ului din studiou.”

Este de mentionat cd, conform art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, ,, Furnizorii de servicii
media au obligatia de a uniformiza nivelul sunetului al programelor
audiovizuale cu cel utilizat in cazul difuzarii comunicarilor comerciale
audiovizuale”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. I) din
Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Se sanctioneaza cu amenda de
la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: 1)
nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (6)”.

In acest sens, scopul masurdrilor tiriei sonore a Consiliului
Audiovizualului urméreste depistarea devierilor nivelului tariei sonore
dintre programele audiovizuale cu cele utilizate in cazul difuzarii
comunicdrilor comerciale audiovizuale.

Este de specificat faptul cd masurarile facute de Consiliului
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L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

V. BUINITA:

A. GONTA:

V. BUJNITA:

Membrii CA:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

Audiovizualului referitor la postul de televiziune ,,Jurnal TV” au fost
executate repetat si rezultatele au ramas aceleasi.

Mai mult ca atat, la cererea prealabila a ICS ,,Reforma Art” SRL este
anexat Raportul tehnic intocmit de specialistii ,,Jurnal TV” asupra
masurarii tariei sonore. Ca urmare, specialistii ICS ,,Reforma Art” au
constatat ca ,,pierderile puterii sonore introduse de segmentul de
transport semnal de la sediul ,,Jurnal TV” la operatorii de cablu -
aproximativ -0,8- 1.1 LUFS. (proprietatea operatorului de cablu). Daca
ignoram aceste pierderi la datele prezentate de CA, atunci vedem
nivelurile reale din studioul ,,Jurnal TV ”. Concluzionam: Din graficul
desenat vedem ca devierile sunt in norma. De la -22,5 pdna la -23,5
LUFS (linia verde), cu exceptia a 3 momente dintr-o zi intreaga”.

Respectiv, specialistii ICS ,Reforma Art” au mentionat in Raportul
tehnic ca sunt devieri in cazul a 3 momente dintr-0 zi.

— Intrebari? Dle Mihalevschi, Vi rog.

— Totusi as dori ca sa fie mai bine inteleasd pozitia CA in cazul dat si
solicit ca specialistii sa explice, pe intelesul tuturor, publicului larg
pozitia noastrd si termenii tehnici care sunt folositi aici. Dle Bujnita, Va
rog.

— ,,Moldtelecom”, sa presupunem ca modifica nivelul tariei sonore — sa
presupunem. El, probabil, ar modifica nivelul tariei sonore al tuturor
programelor, dar nu punctat. Devierile au fost constatate punctat intre
emisiune si publicitate. Sunt niste lucrari minutioase pentru a modifica
aceste actiuni punctate. De aceea, este putin probabil ca
»Moldtelecom”-ul a modificat nivelul tariei sonore intre publicitate si
emisiune — pentru ce a fost sanctionat agentul.

— Deci, ... este de a propune votului.

— Da.
— Va multumim.

— In cazul acesta, supun votului propunerea de a respinge cererea
prealabild nr. 221-R/21-E din 02 noiembrie 2021 depusi de ICS
»Reforma Art” SRL privind anularea Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 38/229 din 07 aprilie 2021. Cine este pentru, rog sa
votam.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

-5 —Pro.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea prealabila nr. 221-R/21-E din 02 noiembrie 2021 depusa de iCS
,Reforma Art” SRL privind anularea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 38/229 din 07
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aprilie 2021 (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).
2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si

reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 12 din 12 ianuarie 2022
DIVERSE
Cu privire la examinarea unei cereri depusa de SRL ,,Tezaur Folc”
M. ONEA: | — La data de 27 decembrie 2021, la Consiliul Audiovizualului a fost

inregistratd cererea f/nr. din 24 decembrie 2021 a SRL ,, Tezaur Folc”,
prin care a fost solicitatd ,, contestarea deciziei privind aplicarea
sanctiunii cu amenda in marime de 5 000 lei, in urma sedintei publice
din 23 decembrie 2021 a Consiliului Audiovizual, pentru incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

In argumentarea pozitiei sale, SRL ,,Tezaur Folc” a invocat faptul ca:

, Postul de televiziune Tezaur TV detine un volum mare de material
video (spectacole, emisiuni inregistrate, videoclipuri) care urmeaza a fi
intoarse la productie pentru a fi uniformizate conform noilor standarde,
(o parte din acest material a fost supus deja modificarilor).

Pandemia Covid-/9 si-a ldsat amprenta si in cadrul companiei
noastre, din acest motiv nu dispunem de suficiente cadre .

Astfel, este de mentionat cd prin Decizia CA nr. 43/248 din 23
decembrie 2021, ,Tezaur Folc” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Tezaur TV”, a fost sanctionatd cu amenda de 5 000 lei,
pentru incalcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor
media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. 1) din Cod.

Totodatd, sustinem ca art. 164 alin. (4) din Codul administrativ nr.
116/2018 prevede expres faptul ca: ,, Daca nu este denumita ca atare, o
cerere prealabila nu poate fi respinsa din acest motiv daca este clara
intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea
unui act administrativ individual . Respectiv, cererea depusd de SRL
,lezaur Folc” se considera drept cerere prealabila privind contestarea
Deciziei CA nr. 43/248 din 23 decembrie 2021.

In ceea ce priveste argumentele invocate de SRL , Tezaur Folc”
privind imposibilitatea de a se conforma prevederilor legale privind
uniformizarea nivelului tariei sonore, inclusiv din cauza pandemiei
Covid-19, accentuam ca Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018, art. 63 alin. (6), care prevede obligatia furnizorilor de servicii
media de a uniformiza nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu
cel utilizat in cazul difuzarii comunicarilor comerciale audiovizuale, a
intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2019.

Mai mult, prin Decizia CA nr. 61/227 din 30 decembrie 2019, pct. 8,
furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova li s-a acordat un termen de 6 luni de la data intrarii
in vigoare a deciziei sa uniformizeze nivelul tdriei sonore 1n serviciile
de programe si comunicarile comerciale.

Pagina 65 din 67



Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

R. MIHALEVSCHI:

A. GONTA:
R. MIHALEVSCHI:

L. VITU-ESANU:

AU VOTAT:

L. VITU-ESANU:

Totodata, prin Decizia CA nr. 22/150 din 24 iunie 2021, s-a decis
acordarea tuturor furnizorilor de servicii media audiovizuale termenul
de pana la 01 septembrie 2021, pentru a intra in albia legalitatii.

Astfel, din cele relatate rezulta expres faptul cd SRL ,,Tezaur Folc” a
avut suficient timp de a se conforma prevederilor legale, respectiv,
argumentele invocate sunt neintemeiate, iar obligatia de a uniformiza
nivelul sunetului al programelor audiovizuale cu cel utilizat in cazul
difuzarii comunicarilor comerciale audiovizuale reprezintd o obligatie
legala a furnizorului de servicii media, prevazutd de Codul serviciilor
media audiovizuale.

— Intrebari? Nu sunt. Supun votului si respingem cererea f/nr. din 24
decembrie 2021 depusa de SRL ,,Tezaur Folc”, ca neintemeiata.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RiBCA.

— 5 — Pentru. Multumesc. Stimati colegi, pentru Diverse, daca aveti
anunturi, propuneri?

— Eu am o solicitare. Vreau sa atrag atentia la problema care este legata
de violentd in buletinele de stiri. La data de 04 ianuarie, mai multe
institutii din Republica Moldova au abordat situatia cu bétaia la un club
de noapte in Chisindu. Fiecare redactie are libertate editoriald la
alegerea temelor, dar solicit, In cazul acesta, sd monitorizdm cum au
fost respectate cerintele legale in privinta scenelor violente si a
prelucrarii lor tehnice. Solicit directia respectiva sd facd o monitorizare
si sd luam decizia, s vedem si noi ce a fost si cum a fost abordata tema.

— Trebuie s precizam. La furnizorii nationali?
— Da, furnizorii nationali.

— Suntem cu totii de acord. O sa initiem aceastd monitorizare din oficiu.
Eu am sa fac un anunt. Noi, membrii CA, vom continua sedintele de
lucru pe care le-am initiat anul trecut. Va amintiti, prima sedintd am
avut-o cu reprezentantii societdtii civile, pe 22 decembrie. Maine vom
avea o sedintd de lucru cu furnizorii de servicii media audiovizuale in
format online. Marti, pe 18 ianuarie, vom avea o sedintd de lucru cu
distribuitorii. Acestea sunt anunturile de interes public si tehnic pentru
cei care ne urmaresc activitatea. Vom avea sedinte in zilele de miercuri,
ora 11.00, saptamanal sau dupa caz.

Supun votului inchiderea sedintei.

PRO — (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA,
T. CRESTENCO, R. MIHALEVSCHI si E. RIBCA.

— Unanim. Va multumesc.
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Procesul-verbal nr.1 al sedintei publice a CA din 12 ianuarie 2022, ora 11:00

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A respinge cererea f/nr. din 24 decembrie 2021 depusa de SRL ,,Tezaur Folc”, ca
neintemeiatd (PRO (5) UNANIM — L. VITU-ESANU, A. GONTA, T. CRESTENCO, R.
MIHALEVSCHI si E. RIBCA).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si reglementari.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 13 din 12 ianuarie 2022

Presedinta sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisd.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex: Tatiana EFTODI
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