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TOTAL MEMBRI AI SEDINTEI : | 9
TOTAL DECIZII APROBATE : | 7
ANEXE: | Deciziile CA nr. 36/227, 36/228, 36/229, 36/230,
36/231, 36/232, 36/233
PRESEDINTE: | Dragos VICOL
MEMBRI PREZENTI: | Tatiana BURAGA, Artur COZMA, Corneliu MIHALACHE, Larisa
MANOLE, Ion ROBU, Iulian ROSCA, Ala URSU-ANTOCI, Lidia
VIZIRU.
MEMBRI ABSENTI: | -
DGLAM: | Lilia GUTU
Tatiana EFTODI
DJR: | Grigore CHITANU
INVITATI: | -
ORDINEA DE ZI.
NR RESPONSABIL
CRT DENUMIREA CHESTIUNII DE RAPORTOR
' PREGATIRE
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
1 post_ulu_l de televiziune ,,BTV”, urmare a sesizarii DGLAM V. CECAN
dnei Diana Grosu
Cu privire la  examinarea  demersului
,EUROSHOW GRUP” SRL pentru postul de
2. televiziune ,,RU TV Moldova” DLA S. CHITANU
Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a
3. | unor licente de emisie DLA S. CHITANU
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare
4. | aconditiilor la autorizatiile de retransmisiune DCD T. CANTER
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5. | mun. Chisinau

Cu privire la examinarea demersului Primariei

DJR Gr. CHITANU

Cu privire la examinarea initiativei legislative nr.
460 din 23 noiembrie 2020 cu privire la modificarea

6. |si completarea  Codului  serviciilor  media DJR Gr. CHITANU

audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului
definitivat al hotararii Guvernului cu privire la

7. | aprobarea ,,Programului de management al spectrului DJR Gr. CHITANU

de frecvente radio pentru anii 2021-2025”

Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

DGLAM L. GUTU

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

— Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat, suntem in corpore, toate 9 persoane.
Aveti in fata Dvs. proiectul Ordinii de zi a sedintei Consiliului
Audiovizualului din 03 decembrie 2020. Daca aveti eventuale
propuneri, sugestii, excluderi, suplimentdri? Dacd nu existd, supunem
aprobdrii. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a sedintei
Consiliului Audiovizualului din 03 decembrie 2020, rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc mult.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1
Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,BTV”, urmare a sesizarii dnei Diana Grosu

V. CECAN:

— La data de 16 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a
parvenit scrisoarea f/nr. din partea dnei Diana Grosu, presedinta
»Asociatiei pentru Drepturile Omului Lex XXI”, prin care mentioneaza
ca: ,La data de 10 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
examinat cererea Dianei Grosu cu privire la dreptul de a replica pe
canalul TV privat ,,BTV”. In Decizia Consiliului Audiovizualului s-a
spus cd, postul de televiziune privat ,,BTV" a mers in intimpinare §i a
oferit dreptul meu legal la replici. In adresa Consiliului
Audiovizualului se remite un disc cu o inregistrare de peste 10 minute,
astfel incat sa fie clar ce umilinta si presiune am avut de infruntat cand
am incercat sa citesc remarca mea in fata camerei.

De asemenea, nu este clar de ce canalul TV ,,BTV”, in ciuda
faptului ca ,,Codul Republicii Moldova privind serviciile media
audiovizuale” art. 8, paragraful 2 contine 0 prescriptie clara ,, Orice
cenzura a serviciilor media audiovizuale este interzisa”. De ce
administratorul postului TV, Rodica Deleu a oprit periodic
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D. VICOL:

V. CECAN:

inregistrarea in exercitarea dreptului legal la replicd, pentru ca nu-i
placea tot texul pe care il citeam? Este acesta un fenomen normal
atunci cdand exista presiune si cenzurd din partea conducerii canalului
TV, precum si insulte si amenintari din partea conducerii administratiei
Balti, care este prezenta si in timpul orelor de lucru pe evidenta
observatiei?

Prin urmare, din partea mea, solicit pedepsirea canalul TV privat
LBTV” si a administratorul sau, Rodica Deleu pentru introducerea
cenzurii atunci cand isi folosesc dreptul de a raspunde.

De asemenea, va rog sda luati in considerare legalitatea activitatii
canalului de televiziune privat BTV, intrucat activitatile acestui canal
de televiziune sunt legate exclusiv de propaganda partidului politic
., Partidul Nostru”, iar administratorul canalului de televiziune, Rodica
Deleu este chiar sponsor al , Partidului Nostru” in alegerile
prezidenriale din 2020.

In contextul celor expuse, Diana Grosu invoci faptul ci angajatii
postului de televiziune ,,BTV” sunt sustinatorii si chiar membri ai
acestui partid.

in scopul examinarii tuturor circumstantelor, Consiliul
Audiovizualului a vizionat atat inregistrarea video pe care a prezentat-o
dna Grosu, cat si Inregistrarile video prezentate de postul de televiziune
»BTV” — momentul inregistrarii dreptului la replica. Astfel, din cadrul
acestor inregistrari este clar vizibil atunci cand dna Grosu, in timpul
inregistrarii dreptului la replica, isi expune pozitia sa vizavi de aceste
acuzatii, dar totodata, vine cu un sir de acuzatii la adresa primarului
Nicolai Grigorisin, spunand ca dumnealui nu achitd impozitele, ca
gestioneaza banii incorect. Din cauza aceasta, directoarea postului a
oprit-o de cateva ori pe dna Grosu pentru a ruga-o sa nu intervind cu
acuzatii, doar sa se expuna direct la momentele la care ea are obiectii.

Printr-o scrisoare, ,,TV BALTI” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,BTV”, a comunicat CA ca la data de 03 noiembrie 2020,
Diana Grosu a venit cu o solicitare a dreptului la replicd. Dumneaei a
fost invitata la aceastd emisiune, exact ceea ce am relatat mai sus — i S-a
dat ocazia sa se expund asupra pretentiilor pe care le are dumneaei si de
asemenea, a fost opritd, din cauza cd au fost aduse unele acuzatii la
adresa primarului Nicolai Grigorisin, care de asemenea, era prezent la
aceasta emisiune.

Totodatd, Rodica Deleu, directoarea postului de televiziune,
invoca si faptul ca Diana Grosu a depus cererea de exercitare a dreptului
la replica, cu unele incdlcari ale Regulamentului privind serviciile
media audiovizuale, din considerentul ca art. 85 prevede o cerere de
solicitare a dreptului la replica timp de 20 de zile, in timp ce dna Grosu
a depus aceasta cerere deja peste o lund, adicd, cu incalcarea acestor
prevederi.

— Invoca motivul de tardivitate, da?

— Da. Totodata, Diana Grosu, in sesizarea sa, a facut unele referinte si la
faptul cd postul de televiziune ,,BTV” nu publica pe site-ul sau
rapoartele financiare si solicita pedepsirea acestui post, cat si a
directorului acestui post de televiziune si solicita ca CA sa verifice
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V. CECAN:

D. VICOL:

V. CECAN:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

D. VICOL:

Gr. CHITANU:

rapoartele comerciale ale postului de televiziune, Incepand din 2015
pana in 2019.

Cu referire la aceste solicitari, dna Deleu comunica CA ca ,, TV
BALTI” SRL va oferi rapoartele financiare organelor de resort, la prima
lor solicitare, inclusiv Consiliului Audiovizualului, la necesitate.

— Multumesc. Daca aveti eventuale intrebari catre dna raportor? Dle
Mihalache, Va rog.

— Nu stiu daca e cétre dna Cecan, dar in general, am o intrebare. De
cand imi amintesc, de data trecutd cand am discutat subiectul respectiv,
a aparut o intrebare referitor la fondatori. A fost verificata informatia
respectiva, dacad corespunde legii? Pentru ca chiar daca noi observam ca
putreda este situatia, de fapt, legea nu interzice angajatilor unui post de
televiziune sd fie membri ai unui partid sau altui, acesta e dreptul
dansilor. Dar ceea ce tine de fondatori, deja acolo este altd situatie.
Daca Dvs. puteti sa-mi raspundeti?

— Data trecutd, a aparut o intrebare referitor la dna Margarita Preachina,
care este prezentatoarea emisiunii. De asemenea, si dna Grosu a invocat
faptul ca este o angajatd a Primariei si nu are dreptul sa fie in cadrul
acestui post de televiziune

— Sa aiba o calitate ...

— Da. Si dna Deleu ne-a trimis un certificat de la Primarie care confirma
faptul ca dna Preachina este specialist in cadrul Primariei, care se ocupa
de solicitarile cetatenilor si le transpune apoi in cadrul emisiunii — ca sa
fie cat mai transparente solicitarile — si le discutd impreuna cu primarul.
Dna Preachina nu are calitate de functionar public.

— Dar calitatea de unul dintre fondatori, are?

— Nu stiu dacad fondatori. Am inteles cad ea este cea care doar face o
emisiune, producatorul unei emisiuni.

— Din informatia prezentatd de dna Grosu reiese ca ea ¢ una dintre
fondatori.

— Este vorba despre dna Deleu.

— 1i oferim cuvantul dlui Grigore Chitanu, Directia juridica, pentru
precizare. Va rog, dle Chitanu.

— ... cu privire la faptul ca este moderator, vreau sa mentionez ca Codul,
in art. 13 alin (8), prevede interdictia ca: , nu pot fi in calitate de
moderatori sau prezentatori anume functionarii de demnitate publica
ori purtdtorii de cuvant ai institutiilor publice”. Respectiv, sa admitem
chiar sa fie si functionar public, dar nu de demnitate publica, respectiv,
poate sa fie moderator sau prezentator.
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D. VICOL:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

T. BURAGA:

— Deci, nu este interdictia de a fi moderator al unei emisiuni?

— Este interdictia, doar persoanele cu demnitate publicd, precum si
purtatorii de cuvant ai institutiilor publice.

— Dle Chitanu, noi stim ca partidele nu au dreptul sa fie fondatori. Un
membru de partid poate sa fie fondator de televiziune?

— Persoana fizica, desigur, da. Si in cazul in care persoana fizica este in
partid, Tn organ de conducere, el nu are drept de vot. Noi am avut asa
cazuri cand a depus cerere, cand el nu are dreptul de vot, deci, se
deleaga alta persoana din cadrul societatii ...

— Am inteles. Adica, aici totul e legal, chiar daca e cam asa ...
— Oferim dlui Cozma cuvantul, Va rog.

— Aici, poate e legal, dar eu consider ca e o scapare in legislatie ca un
functionar public are dreptul sa fie prezentator, sa prezinte dezbateri.
Mai ales, in cazul de fata cand ea este angajatd a Primariei si cumva
apara sau nu apara, dar este de partea primarului, este cert pentru mine.
De cateva ori noi discutam subiectul respectiv. Mi se creeaza impresia
ca iaragi, in pofida faptului cum ea prezinta dreptul la replica, ea trebuie
sd se expuna numai despre dreptul la replica sau poate sa expuna alte
puncte de vedere. Noi am discutat si cel putin pentru mine este clar ca
orice cetdtean are dreptul sa aduca acuzatii, chiar acuzatii la limita
pentru orice functionar public, de demnitate publica, nivel central, local
s.a.m.d. Eu Va rog sd ne gandim, sd meditam cel putin la faptul ca
cineva, undeva la Balti, nu la Chisindu, nu la televiziunile principale,
dar undeva in Balti se lupta poate cumva si vrea sa aduca niste situatii la
cunostinta publicului. Am impresia cé ea este torpilata, in sensul acesta,
si nu i se da posibilitatea sa faca acest lucru, ceea ce — pentru mine — nu
face fata acestui post de televiziune. As crede ca in cazul de fata, ca si
anterior, eu am fost de aceeasi parere — acest comportament trebuie
taxat sau sanctionat, intr-un fel sau altul.

— Multumesc mult. Eu, din cate inteleg, dle Cozma, nu stiu, poate nu am
dreptate, inteleg ca dreptul la replicd a fost acordat, dar doamna nu este
de acord cu modalitatea in care i S-a acordat dreptul la replica. Adica, ea
considera ca a fost periclitat dreptul la replicd si considerd ca aceasta
posibilitate de a-si expune punctul de vedere a fost obstructionata. Aici,
noi trebuie deja sa intram — cine doreste dintre Dvs. — pe o discutie pe
fondul problemei. Formal, parcd 1 s-a oferit dreptul la replica. Si eu
consider ca acest caz, cel putin subiectiv, din punctul meu de vedere, nu
are o finalitate, in sens ca ar trebui pedepsit postul de televiziune. Dar
daca aveti alte puncte de vedere, Va rog sa le expuneti, stimati colegi.
Dna Buraga, Va rog.

— Intr-adevar, pe de o parte si rezultatele monitorizarii au demonstrat ca
I s-a acordat doamnei dreptul la replica, doar cd doamna nu este
multumita, din motiv ca a fost de mai multe ori oprita, fiindca vorbea
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D. VICOL:
T. BURAGA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

(din considerentele dumneaei) ceea ce nu-i placea moderatoarei. Pe de
alta parte, moderatoarea spune ca venea cu alte acuze si era nevoitd sa
opreasca discutia, cu atdt mai mult ca folosea si numele unor agenti
economici. Si ca sa evite problema de a nu face publicitate, dumneaei o
oprea. Nu stiu daca s-a incalcat dreptul la replica, fiindca pe de o parte,
este acordat, doar cad dumneaei este nemultumitd ca nu i s-a permis sa
discute ntr-atat cat ar fi dorit dumneaei.

— Alici, deja intram pe o discutie cu valente etice ...
— Da, corect.

— ... §i ceea ce vizeaza buna cuviinta si buna crestere. Daca dreptul la
replicd 1 s-a acordat cu bund credintd si daca intr-adevar a fost
obstructionat? Sau pur si simplu, doamna doreste sa aiba repetat dreptul
la replica? Intram pe un teren foarte periculos, in care trebuie sa fie
replica la replica s.a.m.d. Dle Rosca, la microfon, Va rog.

— Raportul de monitorizare a constatat faptul ca a depasit exercitarea
dreptului la replicd prin exercitarea unor exprimari, in sensul care
depaseste acest drept, pentru ca, valoric, dreptul la replica trebuie sa fie
exprimat in contrapondere cu prejudiciul presupus cauzat.

— Aici, iarasi, e o chestie sensibild. Eu Va dau dreptate sutd la suta.
Contraponderea aceasta cine o stabileste? Daca e¢ vorba de buna
credinta, intr-adevdr i se ofera dreptul si nu este obstructionat. Pe de alta
parte, doamna considera ca nu i s-a permis dreptul la replica, in
conditiile solicitate de dumneaei, sa i se acorde. E o discutie
interminabila.

— Dar in cazul in care ei nu ajung la un consens, atunci se deschid caile,
ma rog, acces judiciar.

— Dna Manole, Va rog.

— Am vrut doar sa fac o remarcd referitoare la comportamentul dnei
Deleu. Am urmarit inregistrarile video si consider ca dna Deleu si-a
depasit atributiile atunci cand a stat de vorba cu dna Grosu. A invinuit-0
de colaborare cu reprezentantii unor partide, a avut un comportament
obraznic. Cred ca e reprobabil si nu-i face fatd unui conducator de
institutie media. Atat am vrut sa spun, nu solicit nimic.

— Eu sunt de acord cu Dvs., dar vreau s-o intreb pe dna Cecan. Eu tot
am atestat un asemenea comportament grobian, as indrazni sa afirm, in
raport cu invitatul in studio. Intr-adevir, acele acuze si acele invective
care au fost lansate la adresa invitatei in platou nu fac fata, dna Manole
are perfecta dreptate. Dar tinand cont de faptul ca i s-a acordat dreptul la
replicd, pot fi invocate anumite articole din Codul serviciilor media
audiovizuale pentru a fi sanctionat postul pentru un asemenea
comportament? La ce am putea face referinta? Aceasta este intrebarea
mea.
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V. CECAN:
Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

V. CECAN:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

— DI Chitanu daca poate sa ne ajute.
— Care este obiectul examinarii — pornim de la premisa aceasta.

— Obiectul examinarii este dreptul la replica, daca i s-a acordat. | s-a
acordat. Dumneaei nu este multumita si cu asta cred ca ..., aveti
dreptate.

— Din cate eu stiu prevederile legale, acordarea dreptului la replica nu te
eschiveaza de purtarea raspunderii pentru incdlcarea eventuala a
legislatiei, ceea ce a invocat si dl Cozma. Chiar daca i-a fost oferit
dreptul la replica, daca el a fost oferit formal, dacd sunt invocate
anumite momente de presiuni din partea administratiei postului — adica
aici, poti, in principiu, sa gasesti incdlcarea legislatiei. Cred ca pur si
simplu noi nu trebuie sa cream precedentul acesta, pentru ca intr-adevar,
aceasta e replica la replica, comportamentul deja a administratiei
postului — aceasta se intampla la posturile locale, mai mici. Faptul ca
aceasta televiziune este un fenomen prin faptul sau — da, e un fenomen
negativ. Dar legal este totul corect.

— Daca pot sa adaug ceva. Deja cand s-a filmat, cand a fost inregistrata
emisiunea, dna Grosu, Tnainte de a-si expune dreptul la replica,
prezentatoarea a dat citire la sesizarea dnei Grosu, adica la toate
pretentiile care le are si dna Grosu s-a expus deja pe toate punctele care
le-a invocat in aceasta sesizare.

— Dna Viziru, Va rog.

— Doream sa specific: si dna Grosu trebuie sd inteleaga ca dreptul la
replica este, de fapt, drept la replicd — de a-si expune pozitia atunci cand
este acuzata, dar nu de a-si expune opinia cu privire la un fenomen sau
cu privire la un eveniment anume. Momentul in care doamna a
considerat ca a fost lezata sau au fost lezate unele drepturi si a solicitat
dreptul la replicd, respectiv, dreptul la replicd trebuia sa contina doar o
replicd a acuzatiilor care au fost aduse in adresa dumneaei.

— Dle Cozma, Va rog.

— O sd fac o gluma si poate sa inchidem discutia. Unul din clasicii
marxism-leninismului, in limba rusa, s-a exprimat in felul urmator: ,,ITo
CYIIECTBY — MPABUJIBHO, a 110 CYTH — U3/I€BATEIHCTBO .

— Ca sd recapitulez sau sd incerc sa traduc in limba romand esenta ce a
spus dl Cozma. Deci, din punct de vedere formal, dreptul la replica a
fost asigurat, insa in esentd, lucrurile au fost deturnate. Adica, maniera
prin care s-a produs oferirea dreptului la replica este una reprobabila.
Stimati colegi, eu nu stiu ce propuneri aveti Dvs., dar eu ma gandesc ca
ar fi foarte bine ca, fiindcd mi-a placut ceea ce a zis dl Mihalache, ca
chiar daca obiectul acestui proiect de decizie nu lasa prea mult spatiu de
miscare si, propriu-zis, trebuie, In opinia mea, supusa votului
respingerea acestei sesizari, totusi au fost depistate, in cadrul discutiilor
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L. MANOLE:
D. VICOL:
Iu. ROSCA:
V. CECAN:
D. VICOL:
V. CECAN:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

purtate de membrii CA, pretinse abateri pe care noi le-am semnalat, in
ceea ce vizeaza comportamentul moderatorului. Eu as propune, stimati
colegi ... nu stiu, dle Chitanu, daca nu depaseste cadrul discutiilor
noastre, sa contramandam pronuntarea pe marginea acestui proiect de
decizie si data viitoare, in complexitate, sa fie examinat si din
perspectiva celor constatate de colega noastra (si eu am subscris), dna
Larisa Manole, in ceea ce vizeaza anumite depasiri de atributii in ceea
ce vizeaza comportamentul moderatorului, daca ele exista, bineinteles.

— Nu e vorba de moderatoare, e vorba de administratoarea postului.

— De dna Deleu, da — o rectificare.

— Da, dar noi examinam comportamentul ... in raport cu ...

— N-a fost n emisie.

— N-a fost In emisie. Atunci ...

— Momentele cand s-a Inregistrat.

— Stimati colegi, cu permisiunea Dvs. si cu remarcile care au fost facute,

supunem votului. In primul rand, cine este de a lua act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,.BTV”, rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a respinge sesizarea f/nr din 16 noiembrie 2020,
depusa de dna Diana Grosu, rog sa votam:

PRO (7) —D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE,
L. MANOLE, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU.
CONTRA (2) - A. COZMAsi 1. ROBU.

— 7 voturi — Pro, 2 voturi — Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,.BTV” (PRO (9)

UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU,
Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A respinge sesizarea f/nr. din 16 noiembrie 2020, din partea dnei Diana Grosu (PRO

(7) — D. VICOL, T. BURAGA, C. MIHALACHE, L. MANOLE, lu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) — A. COZMA si I. ROBU).

3. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabila la Consiliul Audiovizualului

in termen de 30 de zile de la data comunicirii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
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prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare TV.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 36/227 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la examinarea demersului ,,EUROSHOW GRUP” SRL
pentru postul de televiziune ,,RU TV Moldova”

S. CHITANU: | — |. Prin scrisoarea f/nr din 10 noiembrie 2020, furnizorul de servicii
media ,,EUROSHOW GRUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune
»RU TV Moldova”, a informat Consiliul Audiovizualului cu privire la
schimbarea adresei juridice.

In aceasta ordine de idei se impune reperfectarea Licentei de emisie
seria AC nr. 000703 din 14.05.2016, eliberata , EUROSHOW GRUP”
SRL, pentru postul de televiziune ,,RU TV Moldova” prin schimbarea
adresei juridice mentionate in proiectul de decizie.

D. VICOL: | — Multumesc mult. Intrebari, banuiesc c¢i nu sunt, este o chestiune
tehnica. Nu existd intrebari? Stimati colegi, cine este de a admite
cererea f/nr din 10 noiembrie 2020, cu privire la reperfectarea Licentei
de emisie (seria, numarul si data sunt indicate), eliberata ,,EUROSHOW
GRUP” SRL pentru postul de televiziune ,,RU TV Moldova”, prin
schimbarea adresei juridice indicate in proiectul de decizie si,
concomitent, cine este de a reperfecta (cu eliberarea unui formular nou)
Licenta de emisie nominalizatd pentru ,,EUROSHOW GRUP” SRL
pentru postul de televiziune ,RU TV Moldova”, prin schimbarea
adresei juridice si a declara nevalabila Licenta de emisie nominalizata,
rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc mult.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite cererea f/nr. din 10 noiembrie 2020, cu privire la reperfectarea Licentei de
emisie seria AC nr. 000703 din 14.05.2016, eliberata ,,EUROSHOW GRUP” SRL pentru postul
de televiziune ,,RU TV Moldova”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2012, mun.
Chisinau, str. A. Sciusev nr. 60/1, in: MD — 2005, mun. Chisinau, str. Albisoara nr. 42/2 (PRO
(9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

1.1. A reperfecta (cu eliberarea unui formular nou) Licenta de emisie seria AC nr.
000703 din 14.05.2016, eliberata ,,EUROSHOW GRUP” SRL pentru postul de televiziune ,,RU
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TV Moldova”, prin schimbarea adresei juridice din: MD — 2012, mun. Chisinau, str. A. Sciusev
nr. 60/1, in: MD — 2005, mun. Chisinau, str. Albisoara nr. 42/2 (PRO (9) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A declara nevalabila Licenta de emisie seria AC nr. 000703 din 14.05.2016, eliberata
,EUROSHOW GRUP” SRL pentru postul de televiziune ,,RU TV Moldova”.

3. Pentru reperfectarea licentei de emisie, ,,EUROSHOW GRUP” SRL va achita o taxa
in valoare de 325 de lei.

Datele bancare pentru reperfectarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLL0000

4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia licentiere si autorizare
si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 36/228 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 3
Cu privire la examinarea cererilor de prelungire a unor licente de
emisie

S. CHITANU: | — 1. Printr-o cerere f/nr. din 04 noiembrie 2020, ,MEDIA PRO
GROUP” SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului prelungirea
Licentei de emisie seria A MMI nr. 002137 din 23.04.2015, eliberata
pentru postul de televiziune ,,ITV”, al cdrui serviciu de programe
urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara, in
format: Generalist, prevazut de proiectul editorial si Structura serviciului
media de programe pentru postul de televiziune ,,ITV”.

In conformitate cu prevederile art. 75 si art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat
monitorizarea postului de televiziune ,ITV” la capitolul respectarii
Structurii  serviciului media audiovizual pentru perioada 16-22
noiembrie 2020.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate in
baza Inregistrarilor prezentate de postul de televiziune ,,ITV”.

Urmare a analizei calitative si cantitative au fost atestate devieri
de la Conceptia generala a serviciului de programe, aprobata de
Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr. 6/33 din 04 martie 2020.

D. VICOL: | — Multumesc mult. Initial, intrebari catre dl Chitanu, daca sunt? Daca
nu sunt, vreau s-o Intreb pe dna Lia Gutu daca ...

L. GUTU: | — Da, doamna este.

D. VICOL: | — Da, Va rog frumos, stimati colegi, sd-i oferim cuvantul solicitantului
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Reprezentant ,ITV”:

C. MIHALACHE:

S. CHITANU:

C. MIHALACHE:
S. CHITANU:

D. VICOL:

Reprezentant ,,ITV”:

D. VICOL:

Reprezentant ,,ITV”:

si ulterior, daca aveti intrebari si mai ulterior o sa trecem si la dezbateri.
Buna ziua.

— J1oOpslii neHb, yBakaembie wieHsl Koopauaarmonnoro Cosera.

— Pana se conecteaza. Dvs. ati spus ca sunt depistate devieri de la
conceptie. Care anume?

— Operele europene, de exemplu — in urma monitorizarii sunt 36,09%,
dar la Structura lor — 50%

— Si gata?
— Si la emisiunile informative si analitice — de la 25% la 7,8%.

— Sunteti in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului si o sa
va rog, foarte succint, daca ne puteti prezenta punctul Dvs. de vedere,
viziunea cu privire la solicitarea de prelungire a licentei de emisie. Va
rog mult.

— B mepByro ouepenp, Mbl X0TUM To0narogapuTh KoopanHamoHHbIH
CoBer 3a momMmomnip B co3gaHuW TpoekTa ,,Moldova frumoasa”.
Tenekanan ,,ITV” Hauan cBOI0 TpaHCIALMIO MO BCEH TEPPUTOPUU
PecniyOnuku MomnoBa, mocpeacTBOM KaOeIbHBIX OMepaTopoB, emié B
2016 rogy. OCHOBHOIl TeMaTHMYECKOW HaNpaBJICHHOCTHIO TeJIeKaHalla
1TV’ siBIIeTCS OCBSIIEHUE COLMAIIbHO-3KOHOMUYECKON U KYJIbTYpPHOU
*u3Hn PecmyOnmmku  MonjoBa, TPOW3BOACTBO  HH(POPMAIIMOHHO-
AQHAJIMTUYECKUX, I03HABATENbHBIX M Pa3BIIEKATENbHBIX Telenepenad. A
TaKk K€, B CETKE BEIIaHUS MPUCYTCTBYET M 3aKYMOYHBIA KOHTEHT.
Komanma ,ITV” ropautcs Tem, 4ro y Hac OOMNBIIOE KOIUYECTBO
mporpaMM  COOCTBEHHOTO TPOU3BOACTBA. JTO —  COIMAJIBHEIE,
MOJIMTUYECKHE, KyIbTypHBIE, pa3BleKaTeldbHble mporpammbl. Ocobo
XOTHUM OTMETHUTh, KOHEUHO, MpOeKT ,,Moldova frumoasa”. Emé pa3
XOTUM TOOJIaroIapuTh Bac 3a COJACHCTBHE U HajJeeMcCs Ha JanbHeiiee
0J1arOTBOPHOE COTPYAHUYECTBO

— Multumim mult. Intrebari, stimati colegi. Eu am o intrebare, dna
Natalia, daci permiteti. In primul rand, ma bucur ci prezenta operelor
audiovizuale europene, din punct de vedere al monitorizarii directiei
noastre, depaseste ceea ce V-ati propus Dvs.: in loc de 55% — 56,74%.
Dar in acelasi timp, m-am mahnit foarte mult ca n-am regasit emisiuni
educationale si culturale. Dvs. V-ati propus 0%, conform conceptiei, si
rezultatele monitorizarii, bineinteles, au aratat tot 0%. Intentionati, la
acest capitol, sa remediati Situatia astfel incat procentajul de emisiuni
educationale si culturale sa fie unul pe potriva asteptarilor
telespectatorilor Dvs.? Or, eu sunt ferm convins de faptul ca cei care Va
urmaresc, isi doresc ca Dvs. sa produceti emisiuni educationale si
culturale.

— Yto KacaeTcst KyJAbTYPHBIX, IO3HABATEIBHBIX MPOTPaMM, y HAcC €CThb
OTJIMYHAsI MpOorpaMmMa KoTopas y Hac yxxe B aupe Oonee nByx jier. OHa
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D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

L. GUTU:

A. URSU-ANTOCI:

Ha3bIBaeTCs ,,X04y Bce 3HATh . Ha pyMBIHCKOM S3BIKE 3TO 3BYYMT:
,Ceva interesant”. KoHE4YHO, MBI XOTHM U IUIAHUPYEM OOJIbIIE
MO3HABATENBHBIX MporpaMM. KoHeuHO, 3TO Bce CONpHKAcaercsi ¢
(buHAHCHPOBAaHHEM, HO MBI OyJIeM CTapaThCsl.

— Multumesc. Eu intrebari nu am. Cine mai are, stimati colegi,
intrebari? Daca nu existd, eu voi supune votului, cu permisiunea Dvs.
Noi Va multumim dna Natalia. Noi rdimanem pentru dezbateri. Va uram
o zi buna 1n continuare.

Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de televiziune ,,ITV” la capitolul respectdrii Structurii
serviciului media audiovizual, rog sa votam:

PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU.

Mentiune: dl C. MIHALACHE a lipsit in momentul votului.

— 8 voturi. Stimati colegi, tindnd cont de faptul ca s-au atestat o serie de
abateri in urma monitorizarii, propunerea mea este de a sanctiona cu
amenda in marime de 5 000 de lei respectivul post de televiziune,
pentru abaterile pe care le-a mentionat dl Chitanu. Dna Viziru, Va rog.

— Dar eu, ca sa fiu consecventa cu proiectele de la sedinta anterioara, s-a
propus sa nu fie sanctionati, chiar daca furnizorii de servicii media care
au solicitat prelungirea licentei de emisie..., chiar daca s-au atestat
abateri. Din acest motiv, eu propun sa nu fie sanctionat — exact ca in
cazul altor situatii.

— Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.

— Din cate imi aduc aminte, nu s-au sanctionat cei care nu au obtinut
licenta de emisie. Restul, cei care au obtinut licenta de emisie, noi am
decis de comun acord ca vor fi sanctionati.

— Multumesc mult.

— Haideti s-o intrebam pe administratoarea postului de televiziune care
solutie e mai buna pentru dansa.

— Dragi colegi, sau poate eu nu-mi aduc aminte exact. Noi i-am
sanctionat sau nu i-am sanctionat? Ca eu sa fiu corecta. Din cate stiu eu,
noi i-am sanctionat numai pe cei care au obtinut licenta de emisie.

— Aduceti-ne aminte, Va rugam, ultima sedinta. Fiindca asa imi aduc
aminte si eu.

— N-au fost sanctionati.

— Nimeni n-a fost sanctionat, da? Atunci, dle presedinte, daca nimeni nu
a fost sanctionat, trebuie sa fim corecti si impartiali.
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

I. ROBU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

— Nu, eu am o obiectie. Data trecuta a fost vorba de posturile de radio.
Acesta este post de televiziune, aici exigenta este alta. Adica, o amenda
nu e nimic rau in cazul in care intr-adevar au fost depistate derogari de
la legislatia in vigoare.

— Dle Robu, Va rog.

— Cu atat mai mult ci este vorba despre o amendd minima. Incalcari au
fost. Pur si simplu, 1i atentionam. Eu sunt de parerea dlui Corneliu.

— Aici este propunerea de sanctiune, nu putem atentionare. Este de la 5
000 la 10 000 de lei si eu am venit cu propunerea ca sa fie amenda
minima — 5 000 de lei.

— Amenda minima.

— Stimati colegi, supunem votului. A fost facutd propunerea din partea
mea si propunerea din partea dnei Viziru — de a nu sanctiona. Eu voi
supune votului propunerea de sanctionare, iar Dvs. o sd Va pronuntati
prin vot. Cine este de a sanctiona cu amenda in marime de 5 000 lei
-MEDIA PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune
LITV”, pentru nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media
audiovizual, aprobatd de catre Consiliul Audiovizualului, 1n
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media
audiovizuale, rog sa votam:

PRO (8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C. MIHALACHE,
L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI.
CONTRA (1) - L. VIZIRU.

— 8 voturi — Pro si 1 vot — Impotriva. Cine este de a admite cererea
»-MEDIA PRO GROUP” SRL privind prelungirea Licentei de emisie cu
eliberarea unor formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie, pentru
o perioada de noud ani, pentru postul de televiziune ,ITV”, al cérui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor
de servicii din tara si, concomitent, a aproba Structura serviciului
media audiovizual pentru postul de televiziune ,,ITV” conform
formatului de principiu si structurii serviciului media audiovizual
prezentat, rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a aproba elementele de identificare ale
serviciului media audiovizual al postului de televiziune ,,ITV” conform
graficii prezentate in prezentul proiect de decizie, rog sa votati:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.
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D. VICOL:

S. CHITANU:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

— Unanim. Va multumesc mult.

— I1. Prin cererea f/nr. din 09 noiembrie 2020, Studioul Comercial de
Productie ,,RADIO POLI DISC” SRL a solicitat Consiliului
Audiovizualului prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002131
din 13.02.2014, cliberata pentru postul de radio ,,Radio Poli Disc —
HoBoe Pamno”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe
frecventele stipulate in proiectul de decizie, in format Tematic,
domeniul — Muzical-distractiv, prevazut de proiectul editorial si
Structura serviciului media audiovizual de programe pentru postul de
radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Pagno”.

In conformitate cu prevederile art. 75 si art. 83 din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat
monitorizarea postului de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Paguo” la
capitolul respectarii Structurii serviciului media audiovizual pentru
perioada 09-15 noiembrie 2020.

Calculele la Structura serviciului de programe au fost efectuate
in baza inregistrarilor prezentate de postul de radio ,,Radio Poli Disc —
HoBoe Paguno™.

Urmare a analizei calitative si cantitative au fost atestate devieri
de la Conceptia generala a serviciului de programe, aprobata de
Consiliul Audiovizualului prin Decizia nr. 8/46 din 10 aprilie 2020.

— Multumesc mult, dle Chitanu. Intrebari, initial, catre dlI raportor, daci
exista? Daca nu, vom urma aceeasi procedura, stimati colegi. Vreau sa
intreb daca exista solicitare din partea aplicantului.

— Da.

— Buna ziua. Sunteti in plenul sedintei Consiliului Audiovizualului. Va
rog sa Va prezentati pentru Procesul-verbal ca sd stim cu cine avem
onoarea sd discutdm si Va oferim cuvantul pentru pledoaria Dvs. in
favoarea prelungirii licentei de emisie pentru postul ,,Radio Poli Disc —
Hosoe Paguno™.

— Buna ziua. Ma numesc Covalenco Andrei, sunt director general
adjunct al companiei ,,Radio Poli Disc”, fondator al postului de radio
,,Radio Poli Disc — HoBoe Pammno”. Din start, ca de obicei, vreau sa Va
transmit din partea directorului general, Valeriu Galupa, care se afla la
sanatoriu pentru tratament, urdri de sandtate, iubire, fericire pentru Dvs.
si cei dragi. Postul de radio ,,Radio Poli Disc” a fost inaugurat in
Chisinau, pe data de 14 octombrie 1994. Deja lucram de 26 de ani.
Primele licente am obtinut inca din partea Ministerului Comunicatiilor
si numai de la sfarsitul anilor 90, cinci ori am primit licentele din partea
CCA. Cred ca intelegeti ca atunci cand vorbim despre radio ,,Poli Disc”,
vorbim despre unul dintre primele posturi de radio in Moldova. Daca
Va amintiti, au fost inca ,,Radio Libera” si ,,Radio Nova”, care demult
au trecut in eternitate, ,,Poli Disc” este viu. Cred ca intelegeti ca atunci
cand vorbim despre radio ,,Poli Disc”, vorbim despre unul dintre cel
mai cunoscut brand autohton, deja trei generatii au crescut cu ,,Poli
Disc”-ul. Unii dintre prezentatorii nostri sunt mai tineri decat postul de
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

radio. Conform art. 26 alin. (2) din Codul audiovizualului, Consiliul
prelungeste valabilitatea daca sunt intrunite, cumulativ, 3 cerinte. Prima
— am depus cerere, conform legii; a doua — am prezentat inregistrari
pentru monitorizare si dacd nu au existat intrebari din partea
monitorizarii, totul era clar si a fost in concordantd cu Conceptia
generald, grila de emisie si, cel mai important, cu Structura serviciului
media audiovizual a postului nostru de radio, cu toate procentele care au
fost aprobate unanim de toti membrii CA (prin pct. 31 Decizia
61/221din 30.12.2019). Si a treia, din cate Imi aduc aminte, din anul
2009 nu am primit nicio sanctiune din partea Consiliului
Audiovizualului, nici macar o avertizare publica. Mai mult ca atat, nu a
fost nicio contestatie sau plangere in adresa noastra din partea partidelor
politice, organizatii nonguvernamentale sau oameni. Astfel, cred ca
existd toate temeiurile legale pentru prelungirea licentei. Asteptim
decizia Dvs., sper ca ea ma va bucura si pe mine, cand pe 5 decembrie o
sa implinesc 49 de ani, din care 24 i-am dedicat ...

— Dle Covalenco, discursul Dvs. este foarte ok, eu V-as aprecia cu ,,10”
pentru el. Va multumesc frumos pentru urdrile de fericire si iubire.
Exact asa transmiteti-i si sefului Dvs. care se aflda acum la sanatoriu.
Din cauza pandemiei, nu putem tare mult s ne aflim, suntem prea
multa lume in sald. Pentru a ajusta si timpul nostru, si al Dvs., permiteti-
ne sd Va adresdm careva intrebari.

— Haideti sa trecem la runda de intrebari. Dna Ala Ursu-Antoci, Va rog.

— Dle Covalenco, vreau sa Va felicit pentru ceea ce produceti. Eu am
crescut cu radioul Dvs. si, probabil, m-am format ca persoana (ca
personalitate, n-o sa-mi permit sa spun acest lucru). Eu voi sustine cu
ambele maini ...

— Multumesc frumos. Cred ca astdzi in mainile Dvs. este soarta postului
nostru de radio si decizia Consiliului asteapta 22 de lucratori ai holding-
ului ,,Poli Disc”, toti membrii familiilor lor, mii de clienti si zeci de mii
de ascultatori. Sper ca istoria ,,Poli Disc”-ului nu se va termina azi.

— Vreau sa Va spun ca ca membru, o sa-i propun presedintelui
Consiliului ca sa Va angajeze la serviciu, sa fiti un PR manager a
Consiliului. Dincolo de glume, vreau sa Va doresc succese mari.

— Dle Covalenco, daca imi permiteti o intrebare. Ceea ce ati mentionat
Dvs., in calitate de background, noi suntem sutd la sutd de acord ca
sunteti 0 prezentd merituoasd 1in peisajul audiovizual din Republica
Moldova, dar in acelasi timp, trebuie sa constientizati ca si exigentele
sunt foarte mari si asteptarile — pe potriva istoricului pe care il aveti
Dvs. Din aceasta cauza, eu am o intrebare exacta, la care Va rog sa-mi
raspundeti. Conform Conceptiei Dvs., este indicat ca aveti produs
retransmis de la postul de radio ,,HoBoe Pamuo” din Federatia Rusa.
Dupa examinarea grilei prezentate de Dvs., am observat ca aveti doar
produs achizitionat. Totusi, intrebarea si nedumerirea mea este: aveti
sau nu aveti programe retransmise?
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Reprezentant
,wRadio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

D. VICOL:
Reprezentant

,»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

D. VICOL:

T. BURAGA:

Reprezentant
»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

T. BURAGA:

Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

— Nu avem retransmise, avem programe preluate care merg in eter nu in
retransmisie, dar OHM WIYT 3aMHChIO, TO €CTh, MBI HX Oepéwm,
3anuchiBaeM U nepenaém noszxe. M3 Hux youpaercs BCE YTO HE HYKHO
10 3aKOHOJATEIbCTBY MOJIJIAaBCKOMY.

— Eu ma refer, in primul rand, probabil, la ,,Tik Tok Show”. Cum
incadrati Dvs. acest produs? La programe retransmise, produs
achizitionat?

— D710 u ecTb ,,produs achizitionat”. Panbie, y Hac, ecnmu Bol momuure,
ObUTO pa3fneneHue, OBUIO ,,programe retransmise” u ,,programe
achizitionate”. Ceiiuac, B CTpyKType 3TOro pasaeicHus HeT. [losTomy,
HEKOTOPBIC HAIM BEMIATENH MPOITYCKAIOT ... U HAMPSAMYIO BEIIAOT. Y
HAC HET HU OJHOM MpOrpaMMbl KOTOpas momnajuaet 3Gup B BapuaHTe
PETPAHCMUCCHH.

— Multumesc. Eu am avut o neclaritate, am vrut s-o clarific. Dna
Tatiana Buraga, Va rog.

— Si eu Va felicit pentru activitatea Dvs. destul de indelungata, aveti
rezultate frumoase. Doar cd nedumerirea mea este: de ce apar aceste
neconcordante cu procentajele din Structura serviciilor media
audiovizuale pe care le prezentati Dvs. si cu procentajele care le
prezinta Directia monitorizare? De exemplu, la productie proprie, la
muzicd, la emisiuni informative si analitice este diferenta aceasta. Cum
0 explicati Dvs.?

— 51 He coBceM Bac XOpOILIO pacciblllial, HO MHE IOKa3ajoch 4TO I'-H
Kunany ckazan 4To HUKaKuX HapylmIeHUi He ObLI0, BCE Y HAC COTJIACHO
Konuenmnuu u CTpyKTypsl KOTOpas yrBepkaeHa Bamu B 2019 rony.

— Dvs. in Structurd indicati 43% de produs propriu, iar rezultatele
monitorizarii indica 56,74%.

— S nomyckar 4TO MOKET OBITh YTO-TO HE MOCUMTAIU HE Tyla Kyla
Hy*kHO. [loromMy 4TO, 00BIYHO, €ciaM OBUIM KaKHe-TO Pa3HOYTEHHS —
MOCJEeTHUM 10 KpaifHel Mepe ro, ¢ 3TuM coctaBoM CoBeTa — Tak ObLIO
NPUHATO, YTO €CIH €CTh KaKHe-TO PA3HOUTEHHS MEXIy TEeM YTO
nponucado B CTpyKType M B TpWjie U T€M 4YTO CJesla]l MOHUTOPHHT,
NpeBapUTEIILHO TOBOPHIIM YTO BOT TaKWe pacxokiaeHus. S cobOupad,
KaK MpucChlIall MOHUTOpUHI — derogdri, derogari, derogari — s
HECKOJIbKO JTHEeH paszOoupaiics rae derogari, Opan Bce JaHHBIC, PUXOINIT
B MOHUTOPHHI M MbI cUeNnu pazOoupanuck. M1 BOT mocneaHuil pas,
npaBaa, 3TO OBUIO YK€ JIOCTaTOYHO JAaBHO, MBI MPUILIA K TOMY YTO
Obut0 BC€ Tak Kak s pacnucan. VM NeBOYKM H3BHHUIIHMCH, KOTOpBIE
Jefaii M3MEpeHusi, W ckasanu: imi cer scuze, dle Andrei, aceasta e
greseala noastra. (Indescifrabil).
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A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

T. BURAGA:

Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

T. BURAGA:
Reprezentant

»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo’:

D. VICOL:

Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

— Dle Covalenco, Dvs. ati vizat pe cineva. De aceea, probabil ca ar fi
corect sa-i oferim cuvantul — pe cine ati vizat — ca sa ne explice.

— Si mai ales ca ati mentionat ca si-au cerut scuze c¢a au comis erori in
raportul ...

— Dle Covalenco, eu nu stiu daca am dreptate, Dvs. o sa-mi confirmati
sau o sd infirmati. Analizand grila Dvs., presupun ca aici e si problema.
aveti, in timpul zilei, intre ora 14-14.50, indicat: muzica. In urma
monitorizarii s-a dovedit cd muzica este Incadrata in program.

— C 14 no 14.50 y Hac HET HUKAKOW MPOrpaMMBbl, TaM HUJET MY3bIKa U
HECKOJIBKO pa3 BeixoauT DJ B a¢up, Tam nepenay HET HUKAKUX.

— Pai, aceasta si este program, nu? Atunci cand operele sunt moderate
de catre un DJ, atunci ele se considera program si poate fi pus la produs
propriu.

— Ilo monATHAM panno, 3TO HE BEAYIIHH, 3TO HE Iepenada. Benymmii
pacckaspiBaeT 2 pa3a B yac 0 TOM, 0 4éMm-To. To ecTh, 3TO Apyras
HEMHOXKO HCTOpHsl. MoXeT ObIThb y Hac pa3Hbleé MHEHUS B TOM, YTO
SBIISIETCS. MY3bIKOM M YTO SIBIISETCS IPOTrPAMMOM, IOTOMY UTO B JTHOOOM
ciay4yae — 3TO TeMa Julsl OTHEeNbHOM auckyccuu. Ha camom nerne, xak
TOJIBKO TnosBwiIack BoT 3T1a Crpykrypa, emé€ B 2015 romy -
IIepBOHAYaJIbHO OHA HE Takas ObuUla, a YyThb-4yTh MHaue — s OTOMBAJ
MOPOTH, 51 XOAMJI K BaIllIMMH FOPUCTaM, ... 1 ipocul ... (Indiscifrabil).

— Dle Covalenco, imi cer iertare.

— ... momayath B 3TH 100%, moTomy 4To ecTh JHU Koraa pekiambl — 0%,
ecTh JHM Korja pexiaMbl — 20%, To 4TO MO3BOJISET 3aKOH O pekiame. U
KaK TOJIbKO KOJIMYECTBO PEKJIaMbl HAUWHAET, s HAIMCAll B CPETHEM, HO
KaK TOJIbKO KOJIMYECTBO pEKJIaMbl HAUYMHAET KosiebaTbess Mexay 0% u
20% — cpasy kosebyeTcst B 3TUX MPOLEHTAaX M BCE MPOrPaMMBbl — 3TO HE
npaBuibHO! W kaxaplii pa3 korna Mbl OyaeM MepuTh, Mbl Oynem
CTaJIKUBATbCSl C OTOW mpoOseMoil: Oonblie pekjiaMbl — MEHbIIE
IporpaMMbl, MEHbIIE peKiaMbl — Oojblle nporpammbl. BoT B uém
npobiema. MoxkeT ObITh, B KAKOW-TO MOMEHT, MOIBITATHCS BBICTYIIATh
Hac. XOT4, 1 X0y CKa3aTh YTO ATOT cocTaB CoBeTa MOBEpHYJICS JUIIOM
Kk BemarensMm. [locme mpuHATHS HOBoro Komekca, MBI coOMpaiuch,
1AM — 4TO, Yero, KaK — HEMOHATHO Obu10. Ho s mymaro uTo Hajmo Beé-
TaK{ BBICTYIIATh HAc, BEMIATENeH, TAKMX BOT KaK s, XK€ TOCEIEBIITHIA
Ha 3ToM Jene. Y MoxeT ObITh, IeHCTBUTEIBHO O0JIETYUTh HaM paboTy €
TOYKH 3PEHHS TOTO YTO MBI KOKIBIH pa3 HACTYNAIM Ha OJHH U TE K
rpabmu. Bo ®@paHiyy MOHUTOPHUHIOM 3aHUMAlOTCs, Ha Bcro dpaHuuio
2 d4enoBeka. JTO OYEHb CJIOXKHO. Sl Bac yBepsito, OYEHb TPYIHO
paboTaTh Korja KTO-TO IO3BOJIIET cebe HapylaTh 3aKOH, a Thl €ro
OYEHb CWJIBHO COOJIIO/Iaelh, TPATUIL HA 3TO ()MHAHCOBBIE, JIIOJICKUE
pecypcehl, a TOTOM BBISICHSIETCS UTO MOXKHO T10-/IPYTOMY JIeJIaTh, POCTO
KOHTPOJMPYEM MaJio.
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D. VICOL:

Reprezentant
,wRadio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

Reprezentant
»Radio Poli Disc —
Hoegoe Paouo”:

D. VICOL:

Reprezentant

,»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

— Oro, Bel 0 koM roBopute? Dle Covalenco, ultima remarca ati facut-o
cu dedicatie pentru cine?

— S ckazan B ofmiem, 4To s AODKEH coOmonath 3Ty CTpyKTypy, y
MEHsI, 3HaeTe, BOT 3TO B JylIE €CTh, KOIJa 5 JOJKEH Juld ceds Irie-To
YCTAaHOBUTb OTy IUIAHKY Ui JIYLIM, HUXKE KOTOPOM S HE MOTy
onyctutcs. JlomkeH TpaTUTh CBOU CHJIBI ...

— Dle Covalenco, este pandemie. Noi suntem 1n sala foarte multa lume.

— Dle Covalenco, Dvs. trebuie sa constientizati ca noi o sa supunem
votului o prelungire de licenta pentru 9 ani de zile si noi vrem lucrurile,
din start sa le calibram astfel Incit ceea ce vom vota noi sd se
regaseasca printre obligatiunile Dvs. Nu vrem acum sa votam niste
lucruri aproximative si pe urma, Dvs. sa reveniti si sa spuneti ca ele au
fost interpretate gresit. Din punctul acesta de vedere, consider ca
Formatul de principiu si Structura serviciului media audiovizual trebuie
echilibrat si prezentat cat mai veridic, nu cu aproximari si U cu anumite
chestiuni.

— A y MeHs HeT aproximativ. SI roBopui1 0 APYrux HEMHOXKKO Bemax. ¥
MEHS BCE TaK KaK €CTh, OHO OYEHb TOYHO.

— Fata de monitorizarea colegilor nostri, nu ma refer la precedentele
interventii cand lucra nu stiu cine — ObIBIIHIA COCTAB, OBIBIINI CO3BIB —
la rezultatele monitorizarii noastre acuma, care le-am pregatit noi pentru
prelungirea licentei, aveti obiectii sau nu aveti obiectii? Sau Vi le
asumati? Fiindcd sunt depistate, in urma monitorizarii, anumite
neconcordante. Cum le comentati Dv.?

— Bo nepBbIX, 1 HE MOHMMaK O 4€M HAET pedyb, NOTOMY 4TO 1 Bam
CKa3aJl paHbllle HEMHOXKKO, YTO KOTJIa 3apaHee CAEeNaJ MOHUTOPHHT,
MPUTJIAMIAIOT, TOBOPST: 60M ecmb mym neconcordanta, Kax vl 2mMo
00vsacHume? Mbl ¢ HUIMU pa30upaiiuCh, MPUXOJIUIIO B TO COCTOSIHUE TaK
KaK 3TO HY)XHO W Tociie 3Toro Bompoc 3aHocuics Ha Coser. Celiuac
MOJIy4aeTcCsl YTO uepe3 Bailep, He BUIS pe3yJbTaTOB MOHHUTOPUHTA, HE
IMOHUMAas TO KaK MbI OTHECIIHCD ...

— Am 1inteles. Dumnealui trebuie sd vina sa vorbeasca cu colegii de la
monitorizare si sa elimine absolut toate neconcordantele.

— Bine. Supuneti, Va rog frumos, votului. DI Covalenco are chef de
vorba.

— Eu i-as propune dumnealui, daca este de acord, tinand cont de faptul
ca termenul nu expird astdzi, ca sd nu supunem votului si sd existe
probabilitati diferite pe care dumnealui s le interpreteze diferit, eu V-as
ruga si V-as indemna pe Dvs., stimati colegi, daca sunteti de acord, sa
nu supunem votului, dar sa oferim posibilitate dumnealui sa discute cu
colegii de la monitorizare, sa vada care puncte de vedere le respinge,
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C. MIHALACHE:
Reprezentant
,»Radio Poli Disc —
Hoeoe Paouo”:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

I. ROBU:
T. BURAGA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

L. VIZIRU:
A. COZMA:
L. VIZIRU:
T. BURAGA:

Tu. ROSCA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

care le acceptd si sa supunem votului prelungirea licentei in sedinta
urmatoare.

— Nu cred ca este oportun.

— La ce datd?

— La data de 10, peste o saptamana.

— Eu din cate am inteles din pledoariile colegilor, cam majoritatea sustin
prelungirea licentei. Daca Dvs. Va referiti la monitorizare si o eventuala
sanctiune, aceasta putem amana. Dar eu propun prelungirea s-0 facem

astdzi, sd nu apara anumite ...

— Propunerea am inteles. Supunem votului. Alte propuneri nu sunt,
stimati colegi?

— Dar oricum, dumnealui trebuie sa vina.

— Pai, de asta, trebuie aduca in concordanta.

— De aceasta si vroiam sa vina, sa aduca in concordanta pe parcursul
unei saptamani si pe data de 10 sd votim un document care deja
corespunde cu ceea ce dumnealui in urmatorii 9 ani va face.

— Dar aceasta neconcordantd poate fi sanctionata sau nu?

— Aceasta neconcordantd, da — asa cum am procedat cu ,,ITV”-ul. Eu
am vrut sd propunem sanctiune in momentul in care, concomitent,
votdm pentru prelungire. Dar numai sd sanctiondm si data viitoare sa
prelungim, nu stiu. Va rog, dna Viziru.

— Eu, cel putin, o sa-1 sustin pe dl Mihalache .

— Adica, prelungim?

— Prelungim..

— Si atunci, venim ulterior cu o monitorizare?

— Noi oricum, pe radiodifuzori... de sanctionat consecvent, dupa
maniera ceea: furnizorii de servicii radio ...

— Bine, propunem si propunerea de sanctiune? Sau tinand cont ca
posturile de radio, precedent, nu le-am sanctionat, ce propuneri aveti,
stimati colegi?

— Da, corect. Sunt de acord cu Dvs. Tinand cont de faptul ca anterior
noi nu am sanctionat posturile de radio ... Dar in ceea ce tine de
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

prelungire, eu propun sa prelungim azi. Este un post de radio care totusi
are traditii.

— Nu am nimic Tmpotriva. Eu am vrut in momentul in care noi votam
prelungirea pe 9 ani, deja sa-i aprobam dumnealui o Conceptie care este
definitivata. Noi azi 1i votam o Conceptie care nu corespunde cu ceea
ce..., dumnealui are obiectii si ...

— Dvs l-ati auzit azi foarte bine. O sa vina si o sa dezbatd Conceptia
aceasta, la sange, cu departamentul nostru. Eu propun sa-i prelungim
licenta, dupa asta sa dezbata cat ...

— Ok, propunerea este facuta corect.
— Cu rectificarea Structurii serviciilor de programe.

— Stimati colegi, cine este de a lua act de rezultatele monitorizarii
postului de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Pamuo” la capitolul
respectarii Structurii serviciului media audiovizual, rog sd votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a admite cererea Studioului Comercial de
Productie ,,RADIO POLI DISC” SRL privind prelungirea Licentei de
emisie (seria, numarul si data sunt indicate), pentru o perioada de noua
ani, pentru postul de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Paguo”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat pe frecventele stipulate in
proiectul de decizie, rog sd votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Cine este de a aproba Structura serviciului media
audiovizual pentru postul de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Paguno”,
rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A lva act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,ITV” la capitolul
respectdrii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T.
BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
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VIZIRU).

1.1. A sanctiona cu amendd in marime de 5 000 lei ,MEDIA PRO GROUP” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,,ITV” (Licenta de emisie seria A MMI nr. 002137 din
23.04.2015), pentru nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media audiovizual, aprobata
de catre Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul
serviciilor media audiovizuale (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE,
C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI; CONTRA (1) - L. VIZIRU).

1.2. A admite cererea ,,MEDIA PRO GROUP” SRL privind prelungirea Licentei de
emisie seria A MMI nr. 002137 din 23.04.2015 (cu eliberarea unor formulare noi a Conditiilor
la Licenta de emisie), pentru o perioada de noua ani, pentru postul de televiziune ,,ITV”, al carui
serviciu de programe urmeaza a fi difuzat prin retelele distribuitorilor de servicii din tara (PRO
(9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1.
ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

1.3. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de televiziune ,,ITV”
(PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
[. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU), dupa cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Generalist

B. 2. Structura programelor dupi sursa de provenientd (total ore de emisie
saptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 72,92%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 72,92%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 27,08%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele
terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%
Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 27,08%
Contentul filmelor este achizitionat de la un producator independent din Ucraina.

Programe retransmise/preluate/achizitionate: 0%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv):

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 74,47%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de catre furnizor: 47,39%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 27,08%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 0%

B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 18,40%
- Programe educationale si culturale: 28,81%
- Filme (artistice, documentare, animatie): 27,08%
- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 0%

- Alte tipuri de emisiuni: 16,31%
- Teleshopping, sponsorizare: 4,86%
- Publicitate: 2,27%
- Promo: 2,27%

1.4. A aproba elementele de identificare ale serviciului media audiovizual al postului de
televiziune ,,ITV”, conform graficii (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Tu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU):
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2. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe
Panuo” la capitolul respectarii Structurii serviciului media audiovizual (PRO (9) UNANIM — D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2.1. A admite cererea Studioului Comercial de Productie ,,RADIO POLI DISC” SRL
privind prelungirea Licentei de emisie seria A MMI nr. 002131 din 13.02.2014 (cu eliberarea
unor formulare noi a Conditiilor la Licenta de emisie), pentru o perioada de noua ani, pentru
postul de radio ,,Radio Poli Disc — HoBoe Panuo”, al carui serviciu de programe urmeaza a fi
difuzat pe frecventele: 103,7 MHz, PAR (dBW) = 32,0 dBW - Chisinau; 103,0 MHz, PAR
(dBW) = 35,0 dBW - Causeni; 106,2 MHz, PAR (dBW) = 25,5 dBW - Biilti; 105,4 MHz,
PAR (dBW) = 20,0 dBW - Edinet; 102,7 MHz, PAR (dBW) = 17,0 dBW - Vulcanesti; 92,3
MHz, PAR (dbW) = 31,0 — Ungheni (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L.
VIZIRU).

2.2. A aproba Structura serviciului media audiovizual pentru postul de radio ,,Radio Poli
Disc — Hosoe Pagno” (PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU), dupa
cum urmeaza:

Formatul de principiu si structura serviciului media audiovizual:

B. 1. Formatul serviciului media audiovizual: Tematic — domeniul: Muzical-distractiv

B. 2. Structura programelor dupa sursa de provenienta (total ore de emisie
siptamanali: 168 ore)

Productie proprie: 43%

Programe audiovizuale locale realizate in exclusivitate de furnizorul de servicii media: 43%
Programe audiovizuale locale realizate in coproductie si cu contributia furnizorului de servicii media: 0%

Productii audiovizuale ale altor producatori: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori independenti aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe audiovizuale realizate de producitori ce provin din statele membre ale Uniunii Europene si/sau din statele

terte participante la Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera: 0%

Programe audiovizuale realizate de producatori ce nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%
Programe retransmise/preluate/achizitionate: 12%

Realizate de alti furnizori de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova: 0%

Realizate de furnizori de servicii media ce nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova: 12%

(cu specificarea denumirii, formatului serviciului media audiovizual, genului programelor si tara de origine a produsului media
respectiv): ,, Hosoe Paouo ", muzical-distractiv din Federatia Rusa.

B.3. Opere europene:

Procente rezervate operelor audiovizuale europene: 55%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene realizate de cétre furnizor: 35%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene: 13,5%
Procent rezervat operelor audiovizuale europene create de producatori independenti din Republica Moldova: 6,5%
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B.4. Structura serviciului media audiovizual pe tipuri de programe:

- Programe informative si analitice: 4,5%
- Programe educationale si culturale: 0%

- Filme (artistice, documentare, animatie): 0%

- Muzica (in cazul posturilor TV — clipuri muzicale neincadrate in emisiuni): 37%

- Alte tipuri de emisiuni: 50,5%
- Teleshopping, sponsorizare: 0%

- Publicitate: 7%

- Promo: 1%

3. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,MEDIA PRO GROUP” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/ sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

,, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amenda in marime de 5 000 lei ,, MEDIA
PRO GROUP” SRL, fondatoarea postului de televiziune , ITV”, pentru nerespectarea
Concepriei generale a serviciului media audiovizual, aprobata de Consiliul Audiovizualului prin
Decizia nr. 6/33 din 04 martie 2020

4. ,MEDIA PRO GROUP” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la
cunostinta a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

5. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

,LLLL” — cod ce descifreaza codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

6. Furnizorul de servicii media ,MEDIA PRO GROUP” SRL va prezenta dovada
achitarii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

7. A declara nevalabile Conditiile la licentele de emisie: Seria A MMI nr. 002137 din
23.04.2015, eliberate ,, MEDIA PRO GROUP” SRL pentru postul de televiziune ,,ITV”; si Seria
A MMI nr. 002131 din 13.02.2014, eliberate Studioului Comercial de Productie ,,RADIO POLI
DISC” SRL pentru postul de radio ,,Radio Poli Disc — Hooe Paxno™.

8. Pentru licentele de emisie, ,,MEDIA PRO GROUP” SRL si Studioul Comercial de
Productie ,,RADIO POLI DISC” SRL vor achita fiecare cate o taxa in valoare de 3250 de lei.

Datele bancare pentru eliberarea licentei de emisie:

Beneficiar: MF-Trezoreria de Stat

Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat

Cod fiscal: 1006601000037

Cod bancar: TREZMD2X

Codul IBAN: MDXXTRGAAA114521LLLLO000

9. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul Audiovizualului
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios administrativ,
decizia poate fi contestata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu privire la cererea
prealabila sau din data expirarii termenului prevazut pentru solutionarea acesteia.

10. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia licentiere si
autorizare, Directia monitorizare TV/Radio si Serviciul economie, finante si evidenta contabila.
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11. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA:

DECIZIA nr. 36/229 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 4
Cu privire la examinarea unor cereri de reperfectare a conditiilor la
autorizatiile de retransmisiune

T. CANTER:

D. VICOL:

Tu. ROSCA:
D. VICOL:

Iu. ROSCA:

D. VICOL:

ITu. ROSCA:

T. CANTER:

— |. Prin cererea f/nr. din 05 noiembrie 2020, ,,TV SAT” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,TV SAT”, in legatura
cu semnarea contractului de arendda a retelelor intreprinderii
,,TELEGIUM” SRL, a solicitat Consiliului  Audiovizualului
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr.
000200 din 04.03.2015, prin includere in aria sa de acoperire a or.
Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia si aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise.

— Multumesc, dna Canter. Stimati colegi, daca aveti intrebari catre
raportor.

— Eu am o intrebare.
— Vi rog, dle Rosca. Dvs. cunoasteti bine situatia.

— Problema e pe fond, in partea in care acesti subiecti incheie contract
de colaborare, prestand unul si acelasi serviciu si ambii au aceeasi
calitate, formal, divizandu-se atributiile, conform acestui contract de
parteneriat. Si la aceasta am urmadtoarea intrebare. I[atd ma uit in
contractul acesta si ,,TV SAT” se angajeazd pentru retransmiterea
posturilor TV, iar celdlalt — ,TELEGIUM”, care ofera platforma de
retransmisiune — asigura transportul semnalului catre abonati si
deservirea tehnica a retelei serviciilor prestate de catre ,, TELEGIUM”.

— Aceasta e intrebarea, da?

— Aceasta a fost intrebarea, pentru ca urmatoarea intrebare este: cine si
ia angajamentul final pentru aceste servicii luate la un loc? Pentru ca
aceste servicii consumatorul le primeste ca unul intreg si in caz de
eventualitate, cui 1i adreseaza pretentii fatd de calitatea acestui serviciu?

— Conform datelor din acelasi contract care I-ati citat Dvs., in drepturile
si obligatiunile partilor este scris: ,,TELEGIUM” SRL este obligat sa
asigure, din momentul semndrii contractului, transferul abonatilor sai
(beneficiari ai serviciilor) catre ,,TV SAT” SRL, realizand toate
formalitatile. Respectiv, spune cd va publica in ziarele locale un anunt
despre schimbarea prestatorului de servicii de retransmisie a posturilor
TV, cu anuntarea abonatilor despre conditiile de reincheiere/
rezolutiune a contractului, daca va fi necesar.
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Tu. ROSCA:

T. CANTER:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:
C. MIHALACHE:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— Am inteles. Si acum ne uitam la definitia — ce inseamna distribuitor
de servicii media: ,,persoana care constituie si pune la dispozirie
publicului o oferta de servicii media audiovizuale prin retransmisiune,
pe baza de relatii contractuale cu furnizorul” s.a.m.d. Clar. Si unul si
altul aceasta calitate si-o pastreaza, pentru ca unul, formal, asigura
contractele de retransmisie — ,,TV SAT”-ul, iar celalalt — acest continut
ramane pe seama lui — asigurarea transportului acestui continut. El nu
asigura transportul semnalului, dar asigura ...

— ..Retransmiterea posturilor TV prestatda de ,,TV SAT” SRL si
»TELEGIUM” asigura transportul semnalului, presupun ca este partea
tehnica.

— Eu inteleg asa: ca ei aceasta calitate au partajat-0, acesti doi subiecti.
Si acest contract este unul ... Ei ambii trebuie sa aiba, in cazul acesta,
calitatea de distribuitori.

— Sa spun cum inteleg eu ca nespecialist in jurisprudentd, cd e prea
complicat. Ei au incheiat contract de ...

— E un fel de partajare a retelelor.

— De partajare, da? Inseamni ¢ ,, TV SAT” -ul va rispunde deja pentru
oferta respectiva si respectarea legislatiei. Eu asa inteleg.

— Respectiv —,,TV SAT” -ul. Avea contractul de parteneriat. De fiecare
data, raspunde.
—,, TV SAT” -ul o sa raspunda. Eu as extinde aria de emisie.

— Dar daca pornim de la definitia de distribuitor de servicii, atunci,
aceasta calitate ei o impartasesc ambii, indiferent.

— Noi am mai avut, daca nu gresesc, si data trecuta asa o Intrebare.

— Stimati colegi, eu am o propunere. Daca au aparut asemenea discutii
si, pe bund dreptate, pot fi anumite pericole sau capcane, eu propun sa
amanam examinarea acestui subiect si sd dispunem efectuarea unui
control la ,,TV SAT”, ca sd vedem cum respectd Oferta de servicii
media audiovizuale retransmise si ulterior, vom vedea care este situatia,
avand un tablou mai veridic cu privire la comportamentul acestui
distribuitor de servicii media.

— Eu vad situatia un pic mai global. Data trecutd, tot dl Rosca a
mentionat, imi pare ca un caz similar. Aici e o chestie ce tine de
legislatie sau de interpretarea legislatiei de catre Consiliu. Daca
conform legii, In opinia dlui Rosca (eu nu sunt jurist si nu pot sa
contravin cu alte argumente), in conformitate cu astfel de contracte,
ambii rdman a fi distribuitori de servicii, poate noi trebuie sa intervenim
cumva la nivel de luare a atitudinii fata de aceste contracte? Pentru ca
noi intelegem ce se ascunde in spatele acestui contract, este vorba de
preluare a unei retele mai mici de catre o retea mai mare. Dar daca,
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D. VICOL:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

T. CANTER:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:
Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

conform legislatiei, ei raman ambii distribuitori, aici apare o colizie
juridica, ceea ce dl Rosca a semnificat. Si data trecutd eu 1-am sustinut
si de data aceasta, din nou, aceeasi colizie. Cum sa depasim colizia, iata
aceasta e intrebarea.

— Sa-1 intrebam pe dl Chitanu.

— Cer scuze. Noi nu intervenim In constituirea raporturilor juridice de
drept privat. Noi trebuie sd urmarim ca aceste raporturi juridice de drept
privat sa fie construite si corelate in conformitate cu normele si
notiunile care rezidda din Codul audiovizual. Anterior, eu m-am
exprimat ca aceste contracte ar trebui sa fie formalizate sub un contract-
tip, sa fie clar delimitate atributiile celui care da in arenda — el primeste
bani pentru arenda, cel care isi asuma aceste servicii — sa-gi asume
responsabilitatea totald pentru acest serviciu.

— Dar nu e asa, conform legii?
— Conform legii e asa, dar conform contractului — nu.

— Conform logicii, in opinia mea, facand contractul de locatiune, el
preia si responsabilitatea pentru reteaua aceasta.

— Absolut. Noi 1i sanctionam pentru...

— Stimati membri, asa si rezultd. Dat fiind faptul ca nu e doar ,,TV
SAT”-ul, sunt multi care au locatiune. Practica aceasta a fost pana a
intra in vigoare Codul serviciilor media audiovizuale. Vechiul Cod la
fel permitea darea in locatiune, in baza Codului civil, care prevede
locatiunea. Problema este cd, intr-adevar, chiar si in cazul nostru, ei si-
au asumat sau sa rezilieze contractul sau sa incheie cu abonatul, in care
sa fie mentionat expres ca ,,TV SAT”-ul raspunde de continutul
audiovizual; ,,TELEGIUM” ramane cu internetul, pentru ca aici ... duce
2 servicii. E un singur contract, nu e neapdrat sa fie doua contracte. Dar
in contractul care va fi incheiat, intr-adevar, trebuie s fie mentionata
expres responsabilitatea: ,,TV SAT” raspunde de ... Cel putin din
contract reiese ca dumnealor, eventual daca va fi admis, urmeaza sa
incheie un nou contract in care sia fie mentionat ca ,,TV SAT”-ul
raspunde de continutul audiovizual, iar ...

— Exista colizia juridica aici?

— Aici ambii rdspund de continut, pentru cd nu-i specificat ca acela
raspunde doar de internet. ,,TELEGIUM”-ul se obligd sa transporte
retransmisia.

— Aceasta, 1n contract cu abonatul trebuie sa fie mentionat.

— Nu, si in contractul lor — la fel.

—Da. In contractul cu abonatul trebuie si fie mentionat: eventual, daca
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C. MIHALACHE:

T. CANTER:

Gr. CHITANU:

Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. URSU-ANTOCI:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

da internet, ,, TELEGIUM” raspunde de internet, iar ...

— Dar in relatiile cu Consiliul Audiovizualului nu a aparut colizie
juridica, in cazul in care Oferta nu este sau se face un control si se
depisteaza o incalcare? Cine raspunde?

—,, TV SAT”-ul, titularul de transmisiune.

— De exemplu, cand am avut ,, TV BOX” cu ,,STARNET”, raspunde, de
exemplu, atunci ,,TV BOX” a avut sanctiune, cu toate ca acolo
LSTARNET” cu ,, TV BOX”, ¢ mentionat ... in cazul dat la fel, cu
abonatul va fi semnat cu ,,TELEGIUM?”, in eventualitatea daca o sa vrea
internet, si daca nu..., si ,,TV SAT”-ul. De continut raspunde ,, TV
SAT”-ul. Este o practica care a fost cu multi ani in urma, nainte de a
intra in vigoare Codul serviciilor media audiovizuale.

— Dar in vederea protectiei drepturilor consumatorului, noi putem sa ne
asumam asa nhiste drepturi ca sa formalizam acest contract, un contract-
tip, ca sd nu fie probleme create ...?

— Da.
— Aceasta e corect. Logic, si lor o sa le fie mai usor sa ...

— Stimati colegi, ce parere aveti de propunerea mea? Am propus sa
dispunem un control, sd vedem care este situatia ca s ne putem expune,
inclusiv pe dimensiunea juridica, dar si pe fondul problemei, daca
putem sa admitem si putem sa reperfectam, tindnd cont cd ,, TV SAT”-
ul...

— Eu voi sustine propunerea Dvs. Eu astazi nu sunt gata sa-mi dau votul,
am nevoie de o abordare mai larga.

— Dna Buraga, Varog.

— Eu, de asemenea, voi sustine, fiindca odata ce apar niste intrebari, eu
cred ca trebuie verificate. Se va efectua un control, dupa care vom lua
decizia.

— Eu Va rog mult, dna Canter cu dl Bujnita, sa dispunem in cel mai
scurt timp un control. Trebuie sa fie inopinat, ... toate conditiile, asa
cum prevede legislatia. Sa efectudam un control si ulterior, de comun
acord cu Directia juridicd si reglementari, dle Chitanu, Va rog sa
propuneti solutia, fiindca deja aceastd chestiune, dl Mihalache are
perfecta dreptate — nu este abordatd in premiera. Eu inteleg care este
intentia finala — de a absorbi distribuitorii de servicii media mai mici,
dar apar o serie de coliziuni. Mai ales, ma intereseaza, in raport cu
comportamentul Consiliului Audiovizualului — care trebuie sa fie
reactia noastra.

— Daca noi nu ne depasim atributiile, atunci, propunerea dlui Rosca mi
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

T. CANTER:

se pare judicioasd: ca noi s venim cu un cort-cadru care sa delimiteze
... Dacd noi nu ne depasim atributiile.

— De acord. Dle Chitanu, cat timp avem la dispozitie pentru a ...?

— Dar un control nu e treaba rea, un control, intotdeauna e bine sa fie
facut.

— Deci, eu propun, urmare a controlului, sa vedem care sunt rezultatele
si pe urma ...

— Oricum trebuie sa iesim cu 0 solutie. Data trecutd, doua saptdmani in
urma a aparut aceeasi intrebare a dlui Rosca, astazi apare aceasta — deja
inseamna ca e fenomen.

— Da, deja el nu mai este un caz disparat, este un fenomen si noi trebuie,
respectiv, sistemic sd ne referim la acest fenomen. Deci, stimati colegi,
daca sunteti de acord, nu supunem votului. Prin consens, sa luam
aceasta decizie de a amina examinarea acestul subiect. Sau, dle
Chitanu, trebuie sa supunem votului respingerea/admiterea? Sau putem,
prin consens, amanarea?

— Putem amana, dar trebuie sa prelungim termenul ...

— Deci, sa supun votului prelungirea termenului?

— Da.

— Stimati colegi, cine este pentru prelungirea termenului de examinare a
respectivei cereri, depuse de ,,TV SAT” SRL cu privire la reperfectarea
Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune, rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,

C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult. Cine este de a aproba dispunerea
controlului la,, TV SAT” SRL, rog sd votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim. Va multumesc mult.

— Il. Prin cererea nr. 13334-11/20 din 12 noiembrie 2020,
.MOLDCELL” SA, fondatoarea studioului de televiziune ,,Moldcell
TV”, a solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016, prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin IPTV
din Republica Moldova.
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D. VICOL: | — Multumesc mult. Intrebari citre dna Canter daca sunt? Nu sunt.
Supunem votului, stimati colegi. Cine este de a admite cererea depusa
de ,,MOLDCELL” SA cu privire la reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune (seria, numarul si data sunt indicate in
proiectul de decizie), prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise prin IPTV din Republica Moldova si a
reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia
de retransmisiune, eliberatd ,MOLDCELL” SRL pentru studioul de
televiziune ,,Moldcell TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise prin IPTV din Republica Moldova (Anexa
cuprinde 180 de posturi TV), rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLLE, I. ROBU, Iu. ROSCA si
L. VIZIRU.

Mentiune: A. URSU-ANTOCI a lipsit in momentul votului.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A prelungi termenul de examinare a cererii f/nr. din 05 noiembrie 2020 a ,, TV SAT”
SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200
din 04.03.2015, prin includerea in aria sa de acoperire a or. Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia, si
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise (PRO (9) UNANIM - D. VICOL,
T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU).

2. A aproba dispunerea controlului distribuitorului de servicii media ,,TV SAT” SRL
(PRO (9) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

3. A admite cererea nr. 13334-11/20 din 12 noiembrie 2020 a ,MOLDCELL” SA cu
privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din
25.11.2016, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise prin IPTV din
Republica Moldova (PRO (8) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L.
MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016, eliberata ,,MOLDCELL” SRL pentru
studioul de televiziune ,,Moldcell TV”, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise prin IPTV din Republica Moldova (PRO (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA,
A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU) (Anexa nr.
2 — 180 de posturi TV):

1. Moldova-1 HD 61. Game Toon Box HD 121. Zona M

2. Moldova-2 62. HDL 122. Asto ITmroc

3. Accent TV 63. Investigation Discovery 123. ABtro24

4. Agro TV Moldova (ID Xtra) 124. B roctsix y cKa3Ku
5. Gurinel TV HD 64. ITV 125. Bam Ycnex

6. Jurnal TV HD 65. Luxury HD 126. Jlerckuii Mup

7. NTV Moldova 66. MBC 127. lukas Oxora HD
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8. Prime HD 67. Media TV 128. Jlukas Pei6oanka HD
9. Primul in Moldova HD 68. MyZen TV 129. Iuxuit

10. Publika TV HD 69. N4 130. dokrtop

11. Tezaur TV 70. NGC 131. Tom Kuno

12. TV 8 HD 71. Noroc TV HD 132. lom Kuno IIpemuym
13. TV-Gagauzia 72. NTS HD 133. [paiiB

14. TVR Moldova 73. Orhei TV 134. Kusu

15. 360 tune box 74. Orizont TV 135. 3aropoanas XKusHb
16. 365 [dueii 75. Ostwest 136. 3nopoBoe TB

17. 71D7 76. Paramount Comedy 137. 3oomapk

18. Animal Planet HD 77. Private TV HD 138. Unrep+

19. B 1 Channel 78. Pro TV Chisinau HD 139. Ucropus

20. Boomerang 79. Q Sport HD 140. Kanuran ®anTactuka
21. Bridge Deluxe HD 80. Realitatea Plus HD

22. Bridge TV 81. Redlight HD 141. Kapycens Int.

23. Bridge TV Classic 82. Ren Moldova 142. Kuno TB

24. Bridge TV Dance 83. Roménia TV 143. Kunokomenus

25. Bridge TV Pycckuit Xur  84. RTR Moldova HD 144. KunoMukc

26. BTV HD 85. RTVi 145. Kunonpembepa HD
27. Bucuresti TV 86. Ru TV Moldova 146. KunocBuganue

28. Busuioc TV 87. Setanta Sports 147. Kunocembs

29. Canal 2 HD 88. Setanta Sports 1 148. Kunocepus

30. Canal 3HD 89. Setanta Sports 2 149. Kunoxur

31. Canal 5 90. Setanta Sports+ 150. Kyxus TB

32. Cinema 91. Sor TV 151. KXJI HD

33. CNL 92. Spike 152. JIs-munop TB

34. Credo 93. Sport 1 153. M 1 I'nmoGan

35. CTC Mega 94. Sport 2 154. Maunprm

36. Da Vinci Learning 95. Stingray CMusic 155. Mama

37. Digi 24 96. Taraf 156. Maru! ITnanera

38. Discovery Channel HD 97. Tele Moldova Plus 157. Mup HD

39. Discovery Science HD 98. Televiziunea  Centrala  158. Mopckoit

40. Disney Channel HD 159. Mos IInanera

41. Disney Junior 99. Timeless Dizi Channel 160. Myxckoe Kuno

42. Docubox HD 100. TLC 161. My3sika [TepBoro
43. DTX 101. Travel and Adventure 162. Mynbst/Bravo TV HD
44. Elita TV 102. Travel Channel 163. Hano TB

45. English Club TV 103. Travel Mix HD 164. Hacrosimee Bpemst HD
46. Eroxxx HD 104. Trinitas 165. Hayka 2.0

47. Etno 105. TRT World 166. Hama Cubups HD
48. Eureka HD 106. TV 1000 167. Hamre JIrxooumoe Kuno
49. Euronews 107. TV 1000 Action 168. Hamre HoBoe Kuno
50. Eurosport 1 HD 108. TV 1000 RK 169. Oxora u Pribaika
51. Eurosport 2 HD 109. TV 5 Monde 170. Icuxonorus 21

52. Exclusiv TV 110. TV Drochia 171. Pognoe Kuno

53. Familia Domashniy 111. TV Prim 172. Capadan

54. Fashionbox 112. TV XXI 173. Cuecra

55. Fast&Funbox HD 113. TVC 21 174. Coro3

56. Fightbox HD 114. UATV 175. Taiina

57. Filmbox 115. Viasat Explorer 176. Taitasl ['anakTuku
58. Filmbox Arthouse 116. Viasat History 177. Tenekade
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59. Fine Living
60. Fox HD

117. Viasat Nature 178. THT Music
118. Viasat Sport 179. Vcaanba
119. World Fashion Channel  180. IIlancon
120. Zee TV

4. Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000231 din 25.11.2016,
eliberate ,,MOLDCELL” SRL (aprobate prin Decizia nr. 9/51 din 10 aprilie 2020), sunt
declarate nevalabile si vor fi pastrate in dosarul titularului.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia control si digitalizare.

6. Prezenta decizie intrda in vigoare la data adoptdrii si va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CA.

ANEXA:

DECIZIA nr. 36/230 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr.5
Cu privire la examinarea demersului Primariei mun. Chisindu

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

— Prin demersul nr. 02-115/1171 din 23 noiembrie 2020, Primaria mun.
a circa 2500 de lectii video pe intreg teritoriul tarii prin intermediul
retelelor publice de televiziune si radiodifuziune cu acoperire nationala,
inclusiv in format digital, ,, in legatura cu semnarea, la data de 22 mai,
a Memorandumului de Cooperare intre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova (MECC) si Primaria municipiului
Chisinau, in scopul diversificarii si imbundtatirii conginuturilor
curriculare online, precum si crearii unui instrument didactic digital
care ar facilita accesul la procesul educational, in temeiul prevederilor
alin. (6) al art. 128 din Codul educariei al Republicii Moldova nr.
152/2014, in vederea implementarii Proiectului Biblioteca digitala”.

Este de mentionat cd prin Decizia CA nr. 10/54 din 21 aprilie
2020, Consiliul Audiovizualului a recomandat furnizorilor si
distribuitorilor de servicii media care dispun de posibilitatea tehnica de
a difuza lectiile video, avand in vedere principiul interesului superior al
copilului.

— Multumesc mult. Intrebari catre dl Chitanu, stimati colegi? Daci nu
sunt, sa trecem la partea de discutii. Stiti ca noi am avut aproximativ un
asemenea tip de demers. Eu personal, stimati colegi, nu sunt pregatit, in
cadrul sedintei curente a CA sa votez, fiindcd am nevoie de anumite
clarificdri cu privire la asigurarea din partea Primdriei mun. Chisindu.
Aceastd modalitate prin care se solicitd de a recomanda furnizorilor de
servicii media sd difuzeze lectii video in limbile romand si rusd vor
urma strict prevederile legale si ne vor asigura ca nu existd temei pentru
a avea suspiciuni ca va putea fi depasit acest cadru. Eu personal am
nevoie de asigurari suplimentare. Rog permisiunea Dvs., daca sunteti de
acord, sa contramanddam examinarea acestui subiect pentru sedinta
urmatoare. Eu inteleg, e stare de pandemie si nu putem foarte mult timp
sd amanam, dar cred ca o sd@ptamana, nu este nimic grav pentru a induce
toate elementele de siguranta si a aproba, in cunostinta de cauza, ceea ce
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Membrii CA:

D. VICOL:

solicita Primaria mun. Chisindu. Sunt alte propuneri, stimati colegi?
Daca nu sunt alte propuneri, Va rog sustinerea Dvs. de a decide, prin
consens, amanarea examindrii acestui demers al Primariei mun.
Chisinau pentru sedinta urmatoare din data de 10 decembrie. Sunteti de
acord, stimati colegi, prin consens?

— Da.

— Nu aveti nimic Impotrivd? Dacd sunteti de acord, prin consens, si
amanam pentru o sdptamana, pand pe data de 10. Multumesc mult. Sa
se consemneze in Procesul-verbal ca, prin consens, unanim, s-a luat
decizia de a contramanda pentru o sdptimanda examinarea acestui
demers al Primariei mun. Chisinau.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 6

Cu privire la examinarea initiativei legislative nr. 460 din 23
noiembrie 2020 cu privire la modificarea si completarea Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

Iu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

— Prin adresarea nr. 31-06-10569, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre examinare si avizare
proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
(initiativa legislativa nr. 460 din 23 noiembrie 2020).

Respectiv, Directia juridica a intocmit toate propunerile care au
parvenit din partea membrilor si solicitaim sa fie sustinut proiectul
respectiv. Daca sunt careva alte propuneri addugatoare sau intrebari,
sunt gata sa raspund.

— Multumesc mult, dle Chitanu. Intrebari, Va rog mult sa adresati dlui
Chitanu, stimati membri. Dle Rosca, Va rog.

— Erau niste obiectii la notiunea de autorizatie de Multiplex, la pct. 1. In
varianta proiectului se defineste autorizatia de Multiplex ca act permisiv
emis de catre Consiliului Audiovizualului prin care unui furnizor de
multiplex aflat in jurisdictia Republicii Moldova i se acorda dreptul de
instalare, operare si gestionare a propriei retele de comunicarii
electronice prin care se realizeaza un multiplex. Totodatd, exista si 0
definitie a furnizorului de Multiplex, care presupune ca aceastd
persoana fizica care vrea sa presteze acest tip de serviciu se autorizeaza
de catre autoritatea publica centrala de reglementare a pietei
serviciilor in domeniul comunicatiilor electronice si tehnologiei
informationale a carei activitate consta, in totalitate sau in parte, in
instalarea, operarea, gestionarea propriei rerele de comunicarii
electronice. Deci, ca sa nu se suprapuna aceasta definitie de diferite
tipuri de autorizatie, trebuie sa evitam aceasta neconcordanta.

— A fost 0 sedinta comuna, inclusiv cu reprezentantii ANRCETI.
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Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

Tu. ROSCA:

Gr. CHITANU:

Iu. ROSCA:

Gr. CHITANU:
D. VICOL:
Gr. CHITANU:
D. VICOL:
Gr. CHITANU:
D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Eventual, ei au fost de acord cu proiectul respectiv. Au mentionat ca noi
eliberam autorizatia de Multiplex, iar ei elibereaza licenta tehnica dupa
ce obtin autorizatia de Multiplex de la noi.

— Dar noi vorbim despre definitia actului permisiv in calitate de
autorizatie de Multiplex care este eliberata de catre Consiliul
Audiovizualului asa cum este propus in proiectul de lege. E scris ca se
acordd dreptul la instalare, operare, gestionare — aceasta e ceea ce
presupune, de fapt, activitatea autorizatd de catre ANRCETI. Poate de
exclus ,,instalarea”?

— ,Instalarea” — da, de exclus, fiindca noi — operarea, gestionarea, da.
Termenul de ,,instalare” o sd venim cu propunerea ca sa fie exclus,
fiindca instalarea mai mult tine de tehnica, de ciatre ANRCETIL dar
operarea si gestionarea, tinand cont ca furnizorii de Multiplex urmeaza
sd puna in Oferta sa furnizorii de servicii media care castigd slotul
acordat de catre Consiliul Audiovizualului, consideram ca Consiliul
Audiovizualului urmeaza sa-i verifice.

— Aceastd definitie care se presupune a fi eliberatd de catre Consiliul
Audiovizualului este proprie pentru autorizatia eliberata de catre
ANRCETI. Autorizarea noastrd trebuie sd contind o altd formula:
pentru prestarea acestui gen de activitate catre utilizatorii de Multiplex
— poate in felul acesta.

— Probabil, o sa fie asa: operarea si gestionarea propriei retele de
comunicatii electronice prin care se pune la dispoziria publicului Oferta
aprobata de catre Consiliu.

— Nu Oferta. Prin care ei pun la dispozitie refelele sale catre utilizatorii
de Multiplex. Fiindcd ei sunt in raport cu utilizatorii, nu cétre
consumatori.

— Da, care pun la dispozitia ...

— Alte interventii, stimati colegi? Deci, de principiu, sunteti de acord?

— Da.

— Varog sa tineti cont de ...

— Da, trebuie de reformulat definitia.

— Da, reformulam. Dle Mihalache, Va rog.

— Toate cele ce propun legiuitorii cu privire la modificarea Codului
serviciilor media, eu consider ca nu este benefica diminuarea orelor de
productie locald, pentru ca cum altfel noi vom dezvolta spatiul
audiovizual moldovenesc daca facem un pas inainte si tot pasul acesta 1l

facem inapoi? Intotdeauna am pledat pentru majorarea acestor ore de
productie locala, de productie care anterior se numea autohtona. Inteleg
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D. VICOL:

L. VIZIRU:

ca situatia este dificild, inteleg ca sunt probleme, dar consider ca aceasta
nu este un pas benefic, micsorarea acestor ore de productie locala.

— Am urmadrit, stimati colegi, cu maxima atentie platforma in care s-au
discutat respectivele propuneri de amendare a Codului serviciilor
audiovizuale de catre organizatiile non-guvernamentale la care a
participat Presedintele Comisiei de profil, dl Adrian Lebedinschi. Eu
voiam sa sustin si sa ma raliez pozitiei prezentate de catre Presedintele
Comisiei de profil, in ceea ce vizeaza cad intr-adevar, de jure, aceastd
cotd de 80%, de 8 ore pe care trebuie obligatoriu sa le indeplineascd o
anumitd categorie de furnizori de servicii media audiovizuale este
benefica. Ea conduce, in definitiv, la fortificarea spatiului audiovizual si
la sustinerea produsului local, produsului propriu. Pe de alta parte, eu
sunt de acord cu dl Lebedinschi, ceea ce spunea dumnealui, ca este o
stachetd in actualele conditii — si nu intram in detalii de ce — cu greu
atinsa de posturile de televiziune. Si daca Consiliul Audiovizualului, la
sange, ar monitoriza toate posturile de televiziune, cu aspiritatea
respectivd, vreau sd Va spun ca ar curge garla foarte, foarte multe
sanctiuni. Din aceastd cauza, noi, pentru a nu fi acuzati de faptul ca
sanctionam in conditiile in care nu exista posibilitate reala de a indeplini
aceastd cotd de produs local, de produs propriu, eu consider ca
diminuarea acestui produs, pentru o perioada intermediard, poate fi
diminuatd cu conditia ca de aceastd datd, ea sda fie indeplinitd cu
obligativitate. Aceasta este pozitia mea. Cu certitudine, imi voi atrage
critici, dar decat sa impunem o anumitd stacheta care nu este respectata
in prezent aproape de nimeni, eu inteleg criticile care vor fi — ca cei care
fac produs autohton au cheltuieli mari, iar cei care nu au se vor
crampona de aceste cote s.a.m.d. Eu il sustin aici suta la suta pe dl
Lebedinschi atunci cand spune dumnealui ca aceastd cotd existentd nu
este una care poate fi, in actualele conditii, respectatd. Decat sa statueze
aceastd cotd, aceastd stacheta foarte, foarte mare si sd nu poatd fi
indeplinita si noi sa nu aplicam sanctiunile de rigoare, mai bine este,
pentru moment, diminuatd, dar cu conditia sd fie respectatd de catre
toate posturile de televiziune. Sa se acorde o perioadd intermediard de
atingere graduald a acestei cote. Aceasta este opinia mea. Dna Viziru,
Varog.

— Opinia mea cu privire la modificarile propuse la prevederile art. 4 va
coincide, de data aceasta, cu a dlui Mihalache, dat fiind faptul ca
aceasta modificare poate comporta distorsiuni majore ale pietei libere a
ideilor, motiv pentru care nu se poate vorbi in acest sens despre un
echilibru pe piata ideilor din Republica Moldova, in conditiile in care se
doreste modificarea art. 17, in care programele de televiziune sau radio
din alte tari vor depasi mult numarul de programe autohtone. Din acest
punct de vedere, consider cd pozitia dlui Mihalache este binevenita — ca
modificarile propuse la prevederile art. 4 s nu fie efectuate, dar sa
ramana exact asa cum prevede actualul Cod al audiovizualului. Daca
imi permiteti, am cateva propuneri, pentru cd sunt de acord cu unele
modificari propuse, cu altele nu sunt de acord. Am vazut ca Directia
juridicd a venit cu niste propuneri la modificarile respective si daca se
va accepta, sigur, eu as propune ca art. 24 din Codul serviciilor media
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sd se completeze cu un nou alineat. Acest fapt reiese din procesul de
monitorizare. Atunci cand incercdm sd evaludm care sunt programele
achizitionate de catre un furnizor de servicii media, este nevoie ca
furnizorul din Republica Moldova sa plaseze la ecran elemente de
identificarea a producatorului acestui produs media. Din acest punct de
vedere, propun, art. 24 sa fie completat cu alin. (5) Tn urmatoarea
lecturd: In cazul retransmisiunii unui serviciu de programe sau a unei
parti din acesta, furnizorul de servicii media aflat sub jurisdicria
Republicii Moldova trebuie sa pastreze elementele de identificare ale
producatorului programului, cu specificarea propriilor elemente de
identificare. Acest fapt era si anterior in Codul vechi al audiovizualului,
dar acest element nu se regaseste In Codul serviciilor media actual.
Respectiv, la aceastd propunere apare deja necesitatea urmatoarei
propuneri: de a completa art. 84 cu o noua litera — de a fi sanctionati
acei furnizori de servicii media atunci cand nu respectd aceasta
prevedere — cu o noua literd, pentru nerespectarea prevederilor
prevazute la art. 24 alin. (5), ceea ce vorbeam mai sus.

La fel, am o propunere de a completa art. 13 alin. (7) cu literele a)
si b) cu urmatorul cuprins:

a) Furnizorul de servicii media care a acordat timp de antend
unui partid sau unei miscari politice, pentru propagarea pozitiilor
acestora, trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de
programe, la aceeasi ord, timp de antena altor partide si miscari
politice, fara tergiversari neintemeiate si fard a favoriza un partid
anume, indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare;

b) Pentru incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a
curentelor de opinii, furnizorii de servicii media au obligaria de a
reflecta campaniile electorale in mod veridic, echilibrat si impartial.

Acest element, pct. b), vine din necesitatea ca la actuala campanie
electorald ne-am Intdlnit cu situatia cd noi stabilim ca, de fapt,
campaniile electorale nu sunt mediatizate de catre furnizorii de servicii
media veridic, echilibrat si impartial si noi nu putem sa-i sanctionam,
fiindcd nu exista prevederi la art. 84. In acest context, propun, la art. 84
lit. ¢) o noua litera — lit. 0): sa fie sanctionati cu amendda de la 5 000 la
10 000 de lei tori furnizorii care nu vor respecta (daca va fi acceptata
propunerea mea) art. 13. alin. (7), pentru nerespectarea prevederilor
prevazute la art. 13. alin. (7) lit. a) si b), sa fie exact aceleasi sanctiuni.
Sigur, daca se doreste sa fie inclusa.

Daca imi permiteti, s md expun cu privire la modificarile art.
17 — ,,Protejarea spatiului informational”. Ceea ce am observat in ultima
perioadd, cad toate posturile de televiziune din strainatate care isi
stimeaza produsul media, au deja o versiune a acestora, adoptata pentru
realititile din Republica Moldova. In acest context, furnizorii de servicii
media care anterior se bazau pe retransmisiune, la moment, au
posibilitatea de a achizitiona aceste programe care sa corespunda
legislatiei audiovizuale din Republica Moldova. Acest fapt este foarte
bine demonstrat, in perioada 01 ianuarie 2019 péna astazi, de citre
rezultatele monitorizarii efectuate a furnizorilor de servicii media. Or, in
momentul in care Republica Moldova a ratificat Conventia cu privire la
Televiziunea Transfrontalierd, cel putin parerea mea, nu gasesc
elementul sau necesitatea de a fi modificat acest articol.
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D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Ceea ce tine de eliberarea, fara concurs, a licentelor de emisie
pentru furnizorii publici de televiziune si radiodifuziune, care a fost
stabilit la art. 1 pct. (9) al acestui proiect de modificare, parerea mea
este cd 1n acest caz nu va exista o concurenta loiala pe piata serviciilor
media audiovizuale. Or, aceastd premisd de cooperare intre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului si Consiliul Concurentei este prevazuta
la art. 85 alin. (3) din Codul serviciilor media. Contextul in care eu
mentionez, ca eliberarea fara concurs a licentei de emisie furnizorilor
publici ar plasa cumva furnizorii publici de televiziune si radiodifuziune
in conditii inechitabile in raport cu alti furnizori de servicii media. in
acest context, consider cd nu este binevenita aceasta specificare la art. 1
pct. (9) din proiect.

In rest, sunt de acord cu modificarile care sunt propuse si votul
meu va fi Pro, va fi un vot conditionat, in cazul in care in Avizul
institutiei noastre vor exista obiectiile si propunerile care au fost facute
de mine. In caz contrar, va fi un vot Contra acestor modificari la
legislatie.

— Stimati colegi, eu Va rog foarte mult ca sa facilitam activitatea
Directii juridice si reglementari, toate propunerile facute de Dvs., sa
fixam un termen — maine pana la ora 12.00 — sa le prezentati dlui
Grigore Chitanu. Toate aceste propuneri facute de fiecare din membri le
vom supune, fiindca constientizati foarte bine ca votul final se va da in
Parlament. Toate propunerile — ca opiniec separatd, ca opinie a
Consiliului, nu conteaza sub ce forma — ele se vor regasi in scrisoarea
pe care noi o vom adresa. Si eu am o propunere s-o adresam si
Ministerului Justitiei, dar si Comisiei parlamentare de profil. Toate
aceste propuneri vor fi prezentate, acolo se va face o sintezad. Comisia
de profil va tine cont, va decide ce va face. Dar Va rog foarte mult, ca
sd nu apard interpretdri — in scris, propunerile facute de fiecare dintre
Dvs., pana la ora 12.00, maine, sa fie prezentate si este rugdmintea ca
pana la sfarsitul zile de maine noi sa putem expedia aceasta scrisoare.
Eu nu cunosc mersul de astazi a sedintei Parlamentului, dar am impresia
ca s-a votat in prima lecturd sau s-a incercat, cel putin. Figura in
Ordinea de zi. Si pentru lectura a doua ar trebui deja sa fie prezentate si
punctele noastre de vedere. Cel putin, in Ordinea de zi erau deja incluse
aceste proiecte de legi. Cine doreste? Dle Mihalache, Va rog.

— Dvs. ati mentionat de critici, dar eu Tmi amintesc toate peripetiile
acestor modificari in legislatie. Ele au fost criticate si rascriticate, chiar
daca erau diametral opuse. Atunci, in Parlament, la sange, am introdus
aceste modificari In Codul serviciilor media, pentru ca furnizorii de
servicii media erau categoric impotriva majorarii marjei orelor de
emisie. ldeea autorilor proiectului care era? De a stimula aparitia
produsului audiovizual local, in mare parte. Dar dat fiind faptul ca intr-
adevar acest an a demonstrat ce inseamna o cadere economica si a pietei
publicitare. Piata publicitara nu stiu cat a cazut, noi nu avem cifre, dar
eu cred ca, cel putin, a cazut In jumatate, adica s-a diminuat capacitatea
financiara a posturilor de televiziune. Tinand cont de faptul, si aici este
nu numai mea culpa, dar si culpa, in opinia mea, a institutiei noastre —
noi, in doi ani, nu am venit cu solutii pentru radiodifuzori de a stimula
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D. VICOL:

A. COZMA:

Gr. CHITANU:

A. COZMA:

aparitia produsului local, autohton. Respectiv, sustin demersul
legiuitorilor (clar, noi nu avem initiativa legislativa), dar sper sa
revenim la acest subiect si sa revenim nu doar cu sanctiuni, cum ati Spus
Dvs., dar sa revenim cu solutii pentru acesti furnizori de servicii media.
Pentru ca noi, ca atare, trebuia sa venim (eu consider, acum am venit gi
e cam tarziu), noi trebuia sa le oferim solutii in acesti doi ani, de cand a
fost modificat Codul serviciilor media.

— Multumesc mult, dle Mihalache. Dle Cozma, Vi rog.

— DI Mihalache s-a referit la peripetie. Mi-am adus aminte de anul 2018
cand au fost zeci si zeci de sedinte, discutii, inclusiv noi ne-am
pronuntat — foarte putin a fost luat in calcul, apropo. Dar aceasta deja
este istorie. Stimati colegi, eu imi dau seama ca numai cel ce nu face
nimic nu este criticat, dar aceste modificari vor fi criticate din ambele
parti. Avizul nostru este destul de voluminos, minutios si se refera,
practic, la tot, in afara de 2 subiecte care sunt cele mai controversate si,
probabil vor fi cele mai discutate. Prima, este diminuarea programelor
locale si a doua, este art. 17 — Protejarea spatiului informational
national. Noi, in Avizul nostru, nu ne referim expres la aceste doua
situatii. Poate gresesc? Asa diplomatic impachetam situatia.

— Da, corect. Daca sunt propuneri din parte Dvs. ...

— Opinia mea este urmdtoareca. Dle presedinte, V-ati referit la
presedintele Comisiei, argumentele sunt foarte pertinente, eu sunt de
acord. Spune argumente pertinente, dar dupa mine, acea norma care este
la moment — de 8 ore, 4 ore — ea este un scop,0 dorinta, un tel spre care
oamenii tind. Practica a demonstrat evident cd nu toti S-au conformat,
din varia motive — subiective, obiective — aceasta totul e clar. Dar eu
consider ca daca acum planca va cadea, va cadea spiritul legii, spiritul
care a fost anuntat — ceva sus, olimpic. Aceasta va da un mesaj nu prea
bun si fericit pentru toti in ansamblu — si pentru noi, si pentru
radiodifuzori, si pentru consumatori. Cel putin eu nu sunt de acord cu
aceastd diminuare. Mai mult ca atat, noi nu ne-am referit si la
procentajul de limba romand, de la 80% - la 60%. Ilarasi, da,
constientizam si mea culpa ca nu am verificat, la sange, si daca
verificam, multi o sa fie sanctionati. Dar este ceva olimpic si spre
aceasta trebuie sd tindem. Daca diminuam, va fi un mesaj nu prea
fericit. Asta e prima. A doua — ce tine de protejarea spatiului
audiovizual national. Atunci cand s-a aprobat acea norma la care V-ati
referit Dvs., cred ca a fost o decizie solomonica si a impacat, pentru o
perioadd oarecare, toate partile. Dar Va spun, din participarile mele la
sedintele Consiliului Europei si din discutiile noastre cu mai multi
experti, noi tot timpul am stat cu gandul ca@ aceastd prevedere nu este
tocmai legald, pentru ca ea ceva interzice. Si daca mergi pe interzicere,
aceasta nu e prea bine, nu este in spiritul libertatilor, democratiei,
s.a.m.d. Totodatd, noi ne ddm seama despre ce este vorba, ce consecinte
poate aduce modificarea acestui articol. Eu sustin aceasta modificare,
deoarece, cu adevarat, iesim din norma europeand, norma aceasta a fost
cu adevarat beneficd pentru o anumita perioadd. Dar eu sustin si Va
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Tu. ROSCA:

spun ca daca acest lucru se va intampla si, apropo, eu n-am cunoscut,
poate n-am intrat in esentd, noi deja avem in legislatia nationald asa
termen ca ,,propaganda” (inainte el nu exista), ,,rdzboi informational”,
»securitate internationala”, ,spatiu informational”, s.a.m.d. La ce ma
refer? Noi cumva am fost plasati in niste conditii destul de lejere, prin
faptul ca legiuitorul candva a interzis, pur si simplu a interzis. Si noi
sanctionam foarte usor pe acei care incalcau legea si admiteau difuzarea
unor programe care nu se incadrau in respectivul articol. Daca acest
articol o sa fie schimbat, Va dati seama ca va fi necesitatea sa intrdm in
esenta lucrurilor si la oricare autosesizare, sesizare, s.a.m.d. sa intram
detaliat si sa discutam orice situatie creatd de difuzarea unei sau altei
emisiuni, mai ales, pe teme politice, militare s.a.m.d. Dar in pofida
acestui fapt, cred ca sintagma care se propune este mai judicioasd. Cum
n-ar fi de paradoxal, ea se incadreaza, se pliaza, se pupa mai bine cu
practica europeana decat ceea ce este in prezent. Cat de paradoxal
aceasta n-ar suna. Cred ca mass-media si altii poate vor critica sau poate
nu vor critica aceasta situatie. Respectiv, eu propun ca noi expres sa ne
referim la diminuarile care se propun si la modificarea art. 17. Avem
noi 0 pozitie expresa pe marginea acestor doud subiecte sau nu? Pentru
ca restul, toate subiectele au fost abordate, cu exceptia acestor doua
subiecte care, In opinia mea, sunt extrem de importante din prezentele
modificari ale legislatiei. Multumesc. Dle Rosca, Va rog.

— In dezvoltarea gandului acestui subiect care-1 gasim in art. 17, care se
propune a fi modificat, prin proiectul respectiv, vreau sa ridic un aspect
de constitutionalitate a acestei variante care se propune a fi modificata.
Conform art. 54 din Constitutie, orice drept fundamental este asigurat
prin Constitutie. Aceasta e un deziderat de principiu. Toate limitarile si
toate restrictiile sunt exercitate in conformitate cu normele
internationale si se efectueaza doar prin lege, exclusiv, in anumite
situatii care sunt descrise in art. 54. Propunerea respectiva comporta un
aspect de neconstitutionalitate prin faptul ca situatiile si criteriile pentru
care survine restrangerea exercitdrii dreptului la libertate (in primul
rand, componentele sale: dreptului de a informa si a fi informat) nu
sunt stabilite expres in lege, facandu-se referinta doar la un act legislativ
subordonat unei legi. Ma refer la conceptia strategiei securitatii
informationale care este aprobatda prin hotararea Parlamentului. Acolo
eu n-am regasit criterii concrete si nici prin definitie nu pot fi. Acel
concept al strategiei sunt niste documente de politici publice care nu
comportd norme juridice, sunt niste angajamente pe termen lung. Dar
aceste situatii nu se regésesc acolo, acest articol a comportat deficienta
de ordin constitutional. El ar trebui, probabil, de reformulat sau, dupa
parerea mea, in general, de exclus. Fiindca conceptul pe care s-a pliat
pana acum si care se propune, in general, trebuie de modificat aceasta
paradigma, pentru ca securitatea spatiului informational nu este similara
cu protejarea spatiului audiovizual national. Aceasta paradigma care se
propune a fi pliata pentru spatiul audiovizual nu este proprie. Asa cum
au spus expertii straini, ei sunt de altd pdrere, in general, privind
securitatea spatiului mediatic. Deci, conceptul dezvoltat in art. 17
privind securitatea informationala in spatiul mediatic, contureaza o
viziune clarda in ceea ce tine de protejarea spatiului audiovizual
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A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:
A. COZMA:

D. VICOL:

national? Nu contureaza o viziune clara. Norma rigida si algoritmul care
exclude accesul la informatie si restrictioneaza libera circulatie a
acesteia, lar factorii de risc se limiteaza la niste parametri de ordin
general, care nu neaparat reflecta un raport de cauzalitate intre factorul
prejudiciabil si prejudiciul adus cetatenilor sau sigurantei nationale, in
conformitate cu art. 34 din Constitutie. Deci, aceastd norma care este in
vigoare pune sub lovitura trei drepturi fundamentale: dreptul la
informatie, care potrivit art. 34 este garantat prin Constitutie; libertatea
constiintei si libertatea opiniei si expresiei (la fel, sunt asigurate prin
Constitutie). Restrangerea acestor drepturi poate fi exercitata, potrivit
art. 54 si art. 10 din Conventia europeana pentru drepturile omului,
exclusiv prin lege, in concordanta cu normele dreptului international.
Nici Conventia cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, nici
directiva serviciilor media audiovizuale nu conditioneaza acest model
de protejare a spatiului informational. ,,Securitatea spasiului mediatic
reprezintd in sine o stare de sigurantd pentru functionarea in condifii
pertinente, fara ingerinte interne sau externe, a ansamblului de entitafi
media antrenate in asigurarea accesului liber al cetatenilor la
informatie, promovand circuitul public informational liber”. Decli,
trebuie sa fie create conditii propice pentru a contrapune informatii de
ordin diferit, prin asigurarea contrapunerii, promovand punctele de
vedere aflate in opozitie. Realizarea acestei misiuni revine furnizorilor
de servicii audiovizuale, tinand cont de criteriile de baza care sunt
instituite acum in Codul audiovizual. Ma refer la produsul autohton,
contentul european si limba roméana. Acestea sunt trei criterii care
trebuie sa stea la baza securitatii spatiului mediatic. Deci, paradigma
trebuie de schimbat, in principiu.

— Evident, nu posed materia juridica in asa masura ca si colegul meu,
dar uitati-Va ce se intampla. Cu regret si data trecutd cand s-a aprobat
varianta neadmiterii contentului militar, analitic, politic, ca si in cazul
de fata, iarasi s-a mers pe niste intorsaturi juridico-legale foarte
complicate. Sintagma existenta tot este putin contradictorie. Se spune ca
se admite ...

— Aceasta e 0 vocaliza contrarie.

— In cazul de fatd sunt de acord, in cazul de fata tot existi o anumita
controversa cu anumite prevederi legale. Dar noi ne dam seama despre
ce este vorba. Este vorba de admiterea contentului din alte state decat
cele care au ratificat conventia respectiva. Cred ca in Parlament, ei se
vor clarifica cu toate nuantele respective. Noi vorbim, de fond, de
problema: va fi permis acest content sau nu va fi permis? ldeea, la
moment — noi toti cunoastem — este interzis si basta, atat. Pe viitor,
europenii au spus ca anume asa abordare ...

— E o functie mai primitiva.
— Asa, este o functie primitiva.

— Este un mod prohibitiv care ...
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A. COZMA:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

— Daca va fi admis acest content, noi ne vom ghida, poate nu atat de
conceptia securitatii informationale, noi ne vom ghida de prevederile
Codului serviciilor media audiovizuale, unde este descrisa orice situatie
care poate aparea si cum ea trebuie sa fie tratati, sanctionati s.a.m.d. In
rest, cum o sa procedeze legiuitorii. Probabil, ca si data trecutd cand au
formulat ca se admite s.a.m.d.

— Stimati colegi, eu intervin cu rugamintea, daca sunteti de acord, sa
puneti capat discutiei. Pana la ora 12.00 sa facem toate propunerile care
au fost enuntate de catre fiecare in parte. Tinand cont cd deja s-a votat
in prima lectura, Va rog foarte mult, maine catre ora 16.30-16.45 sa fie
expediatd scrisoarea cu toate propunerile membrilor Consiliului
Audiovizualului in adresa Ministerului Justitiei si catre Comisia
parlamentara de profil. Sunteti de acord, stimati colegi, sa supunem
votului?

— Da.

— Stimati colegi, cine este de a aproba si a prezenta Ministerului Justitiei
si Comisiei parlamentare de profil avizul la proiectul de lege cu privire
la modificarea si completarea Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 (initiativa legislativa nr. 460 din 23
noiembrie 2020), rog sa votam:

PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

— Unanim.
— Noi vom vota iarasi textul final ca si anterior...?

— O sa vedeti textul, dl Chitanu o sa-1 prezinte fiecarui membru. Daca
doriti, puneti semnatura fiecaruia.

— A mai fost asa un caz cand noi am semnat textul final ...

— Sau este propunerea ca celelalte propuneri sa fie contrasemnate de
fiecare membru, iar eu anexez la raspuns.

— Mai degraba asa.

— Mai degraba asa. Noi avem un aviz si fiecare propunere ale membrilor
sa fie semnata de fiecare si e parte integrantd a demersului nostru. Asa e
mai bine.

— Da, dar in cazul acesta, noi ....

— Nu, dar noi nu avem o pozitie comuna. Eu, de exemplu, sunt de
parerea ca diminuarea cotelor este o conditie impusa de realitati. Eu nu
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C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:
C. MIHALACHE:

Gr. CHITANU:

D. VICOL:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

sunt pentru. Declarativ, din punct de vedere olimpian, este bine sa se
pastreze, dar apare altd problema. In eventualitatea in care noi stim ci
nu se face 80% si nu sanctionam, primim reprosuri ca de ce suntem prea
toleranti si nu sanctionam. Aceasta e obiectia care ni se va face.

— Exista varianta de a pune propunerile ... Eu, de exemplu, am avut
obiectii, dar pana la urma, consider ca trebuie sa sustin. Dvs. puteti sa
puneti la vot propunerile care contravin avizului Consiliului si, prin
majoritate, sa decidem care trec si care nu. Avizul, noi trebuie sa-l
aprobam.

— Da, avizul trebuie. Eu la asta m-am referit: trebuie de aprobat avizul,
asta e problema.

— Avizul trebuie aprobat. Ulterior, parerile se anexeaza.

— Corect. Haideti sa aprobam avizul pe care poate sa-1 citeasca sau sa-I
prezinte dl Chitanu si ulterior, opiniile fiecaruia vor fi prezentate ca
parte integrantd, anexate.

— Si anexate la aviz

— Varianta aceasta este buna?

— Da.

— Noi avizul I-am anexat la proiect.

— Avizul este aici. Stimati colegi, cum a spus dl Mihalache, haideti sa
votdm cine este pentru aprobarea avizului si pentru formula de a
prezenta opinia fiecarui membru, semnata — parte integrantd la prezentul
aviz.

— Parte integranta, da.

—Da.

— Cine este pentru aceasta formula, rog sa votam:

PRO (8 - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, C.
MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si

L. VIZIRU. CONTRA (1) - L. MANOLE.

— 8 voturi — Pentru si 1 vot — Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Justitiei si Comisiei parlamentare cultura,
educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media Avizul la proiectul de lege cu privire la
modificarea si completarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
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174/2018 (initiativa legislativa nr. 460 din 23 noiembrie 2020), conform Anexei.

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridicd si
reglementari.

3. Prezenta decizie va fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

AVIZ

Consiliul Audiovizualului, in sedinta publicd din 03 decembrie 2020, a examinat
adresarea nr. 31-06-10569 a Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, prin care a fost remis
Consiliului Audiovizualului spre examinare si avizare proiectul de lege cu privire la
modificarea si completarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 (initiativa legislativa nr. 460 din 23 noiembrie 2020) si, in limita competentelor
functionale prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018,
inainteaza urmatoarele propuneri:

1. Conform pct. 1 din proiect ,,aviz de utilizare a slotului din multiplex — act permisiv
emis de cdtre Consiliul Audiovizualului prin care unui furnizor de servicii media aflat in
jurisdictia Republicii Moldova i se acorda dreptul de a utiliza un slot din Multiplex”. Totodata,
la pct. 13 alin. (4) din proiect se mentioneaza: ,,Dreptul de a utiliza un slot din Multiplex va fi
acordat prin concurs de catre Consiliul Audiovizualului furnizorilor de servicii media
audiovizuale, pe o perioada de 5 ani”. Respectiv, pct. 1 din proiect prevede faptul ca avizul se
acorda furnizorilor de servicii media aflat in jurisdictia Republicii Moldova, pe cand in pct.
13 alin. (4) legiuitorul nu limiteaza cercul furnizorilor ce au dreptul de a participa la concurs
pentru a obtine un slot din Multiplex. In acest context, normele respective urmeazi a fi ajustate
conform principiului coerentei normelor juridice.

De asemenea, considerdm oportun ca posturile de televiziune care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Republicii Moldova in baza unor tratate sau acorduri internationale sa
poata participa la concursul organizat de Consiliul Audiovizualului pentru utilizarea unui slot
din Multiplex si primirea avizului de utilizare a slotului.

2. Conform pct. 2 din proiect, alin. (6): ,,Furnizorii de servicii media, cu exceptia celor
tematici, au obligatia de a transmite, in cadrul serviciilor de radiodifuziune sonord,. iar
conform prevederilor actuale, alin. (6) al art. 4 din Codul serviciilor media audlowzuale are
urmatorul continut: ,,Furnizorii de servicii media au obligatia de a transmite, in cadrul
serviciilor de radiodifuziune sonord...”. Respectiv, introducerea sintagmei ,,cu exceptia celor
tematici” nu este argumentatd in Nota informativa a proiectului. Consideram cd o asemenea
exceptie, avand in vedere definitia actuala a ,,serviciului media audiovizual tematic”’, va putea fi
folositd cu rea credintd de unele posturi de radio pentru a se eschiva de la obligatia de a
transmite programe audiovizuale locale cu durate medii zilnice prevazute de cadrul legal.
Asadar, la moment nu vedem necesitatea de a introduce o asemenea exceptie, mai mult ca atit,
exceptia respectiva, conform proiectului, este introdusa doar pentru posturile de radio, nu si
pentru posturile de televiziune, iar conform pct. 1 din Nota informativa: ,,Prin modificarea
prevederilor art. 4 alin. (6) se propune uniformizarea obligativitatii furnizorilor de servicii
media...”.

In acelasi timp, propunem completarea pct. 2 din proiect cu urmitorul continut: ,,la alin.
(10), textul ,,in cadrul unei saptamdni calendaristice” se substituie cu textul ,,pe parcursul a 24
de ore™”.

3. Cu referire la pct. 3 si 4 din proiect se propune excluderea alin. (2) de la art. 5 si alin.
(4)-(8) de la art. 6 din Codul serviciilor media audiovizuale, insa fara ca in Nota informativa sa
fie argumentat necesitatea excluderii acestor prevederi din Codul serviciilor media audiovizuale.
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4. Cu privire la pct. 6 din proiect propunem ca alin. (5) si (6) sd fie comasate intr-un
singur alineat, cu urmatorul text: .,(5). In cadrul serviciilor media audiovizuale de televiziune si
radiodifuziune sonora care abordeaza tema violentei domestice, furnizorii de servicii media
sunt obligati:

a) sa informeze publicul cu privire la existenta numarului de telefon de incredere la care
victimele violentei domestice pot apela in mod de urgenta,

b) numarul de telefon va fi afisat static si lizibil pe toatd perioada difuzarii
programului”.

5. Cu referire la pct. 9 din proiect propunem sa fie exclus, deoarece conform prevederilor
Codului serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului nu elibereazd licente prin
concurs, dar organizeaza concurs pentru utilizarea frecventelor si canalelor digitale (slot din
multiplex).

6. Cu privire la pct. 11 din proiect propunem sa fie completat cu urmatorul text: ,,la alin.
(5), cuvantul ,,depus” se substituie cu cuvantul ,,prezentat’”.

7. Cu privire la pct. 13 din proiect propunem sa fie completat cu alin. (11), cu urmatorul
text: ,,Furnizorul de servicii media caruia i-a expirat valabilitatea licentei de emisie si nu i-a
fost prelungita licenta de emisie de catre Consiliul Audiovizualului, slotul detinut de catre
acesta se scoate la concurs dupd expirarea licentei de emisie, iar avizul de utilizare a slotului
din Multiplex, va deveni nevalabil .

8. Cu privire la pct. 16 din proiect mentiondm ca art. 66 din Codul serviciilor media
audiovizuale contine alin. (7), care are urmatorul text: ,,Distribuitorii de servicii media nu au
dreptul sa plaseze publicitate sau teleshoping in serviciile media audiovizuale retransmise si VOr
exclude publicitatea si teleshopingul din serviciile media audiovizuale straine retransmise”.

In acest sens, mai multi distribuitori de servici media au venit cu argumente pertinente si
au solicitat revizuirea textului acestui alineat, in special ce tine de partea a doua: ,,vor exclude
publicitatea si teleshopingul din serviciile media audiovizuale strdaine retransmise” .

Totodatd, este necesar de specificat ca art. 66 alin. (5) din Codul serviciilor media
audiovizuale prevede: ,,Furnizorii publici de servicii media pot difuza publicitate doar in cadrul
programelor audiovizuale ce reflecta evenimente de interes major”. Astfel, legiuitorul urmeaza
fie sd aducad 1n concordantd prevederile alin. 5, deoarece conform prevederile proiectului, in
special pct. 11 din proiect, cat si din Nota informativa, rezultd ca furnizorul public va avea
dreptul sd difuzeze comunicari comerciale audiovizuale, fie sa revada prevederile din proiect cu
privire la plasarea publicitdtii de catre furnizorul public.

9. Cu referire la pct. 17 din proiect consideram cd urmeaza a fi exclus in Intregime,
deoarece 0 asa prevedere exista deja in Codul serviciilor media audiovizuale la art. 77 alin. (4)
lit. g): ,,Vacanta functiei de membru al Consiliului Audiovizualului survine de drept in cazul:

.....

prevederile art. 78"

10. Cu referire la pct. 18 din proiect propunem ca Sintagma ,,10 zile” sa fie inlocuita cu
sintagma ,,3 zile”, si nu cu 5 zile, cum se propune in proiect, deoarece conform art. 83 alin. (4)
din Codul serviciilor media audiovizuale: ,,Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile
lucratoare din data depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza un control privind circumstantele
de fapt. Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel
mult 15 zile lucrdtoare. In _cel mult 5 zile lucrdtoare dupd efectuarea controlului privind
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circumstantele de fapt, Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau petitia in sedinta
publica, anunta rezultatele controlului, audiaza subiectii interesati si decide respingerea sau
acceptarea sesizarii ori petitiei si, dupa caz, aplicarea unei sanctiuni, in conditiile prevazute de
prezentul cod”.

Astfel, doar dupd ce se efectueaza controlul privind circumstantele de fapt se intocmeste
raportul si proiectul actului normativ care urmeaza a fi inclus in ordinea de zi a sedintelor
publice a Consiliului. Respectiv, pentru a respecta termenul ,,in cel mult 5 zile lucratoare dupa
efectuarea controlului privind circumstantele de fapt, Consiliul Audiovizualului examineaza
sesizarea sau petitia in sedinta publica” propunem ca subiectii interesati sd fie informati cu 3
zile lucratoare Tnainte de desfasurarea sedintei publice in cadrul careia va fi examinata sesizarea
sau petitia. Este de specificat cd in cazul in care eventual subiectul interesant depune o cerere
motivatd de amanare a examindrii chestiuni in care este vizat, Consiliul Audiovizualului poate
decide améanarea chestiunii respective.

11. Cu referire la pct. 19 din proiect, in partea ce se refera la modificarea alin. (15) al art.
84 din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului propune urmatoareca
redactie a alin. (15): ,, Decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este
motivatd, devenind executorie de la data publicarii. Deciziile Consiliului Audiovizualului
privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta doar de catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de catre distribuitorul de
servicii media sanctionat, fard a fi necesard depunerea unei cereri prealabile”.

Completarea datd este necesard din punct de vedere practic, In special pentru
uniformizarea practicii judiciare, avand in vedere faptul cd la moment, instanta de judecata
aplica diferit prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece nu
este prevazuta expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata, fara a fi necesara respectarea
procedurii prealabile la contestarea deciziilor Consiliului Audiovizualului.

Totodatd, Consiliul Audiovizualului vine cu unele propuneri de completare a proiectului
de lege, dupa cum urmeaza:

e L a final, proiectul de lege sa fie completat cu un nou articol, ce va avea urmatorul text:
LHArticolul 111 — Dreptul de a utiliza slotul din Multiplexul A, care a fost acordat furnizorilor de
servicii media audiovizuale pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, este valabil pana la
expirarea termenului licentei de emisie. In cazul in care la expirarea termenului licentei de
emisie, termenul se prelungeste, dreptul de a utiliza slotul din Multiplexul A nu se prelungeste si
slotul urmeaza a fi scos la concurs pentru un termen de 5 ani”.

e Laart. 43. alin. (6) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, textul: ,,de membru
al Consiliului Coordonator al Audiovizualului si/sau de membru al Consiliului Audiovizualului”
propunem s fie exclus.

e La art. 55 alin. (3) lit. (a) din Codul serviciilor media audiovizuale, textul: ,,cu
majorarea graduala a cotei pana la 50% in urmatorii 3 ani” propunem sa fie exclus. Deoarece
distribuitorii de servicii media audiovizuale nu au posibilitatea sa asigure acest procentaj de
50%, fara ca sa reducd numarul de posturi de televiziune din ofertd, fapt care va afecta
diversitatea ofertei si interesele consumatorilor de a avea acces la un numar cat mai mare de
posturt TV, fiind relevante si prevederile art. 12 din Codul serviciilor media audiovizuale in
acest sens.

e La art. 76 alin. (8) din Codul serviciilor media audiovizuale propunem alin. (8) sa fie
expus 1n urmatoarea redactie: ,,(8) Membrii Consiliului Audiovizualului, care au detinut anterior
functia de membru al Consiliului Audiovizualului, pot fi numiti o singura data pentru un nou
mandat de 6 ani”.

e Laart. 77. alin. (4) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, sintagma ,,motivate
sau” propunem sa fie exclusa.
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e La art. 81 din Codul serviciilor media audiovizuale propunem inlocuirea cuvantul
»Subventii” cu cuvantul ,,alocatii”.

e La art. 82 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale propunem inlocuirea
textului ,,Legea nr.355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar” cu textul
»Legea nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar”.

e La art. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale propunem inlocuirea
textului ,,incalcarilor comise in ultimele 12 luni” cu textul ,,incalcarii comise in ultimele 6 luni”.
Totodata, propunem excluderea alin. (17) de la art. 84.

ANEXA: | DECIZIA nr. 36/231 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 7

Cu privire la examinarea si avizarea proiectului definitivat al
hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea ,,Programului de
management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025”

Gr. CHITANU: | — Prin adresarea nr. 09-7151 din 23 noiembrie 2020, Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova a remis Consiliului Audiovizualului spre
examinare si avizare proiectul definitivat a hotardrii Guvernului cu
privire la aprobarea ,,Programului de management al spectrului de
frecvenye radio pentru anii 2021-2025".

Ca urmare a examinarii proiectului definitivat, Directia juridica
mentioneaza despre lipsa de obiectii si propuneri asupra acestuia.
Totodatd, mentiondm ca proiectul respectiv, initial a fost trimis noua la
vizat. La fel, nu am avut obiectii si propuneri.

D. VICOL: | — Stimati colegi, sunt intrebari la acest subiect? Cu permisiunea Dvs.,
supunem votului. Cine este de a aproba si a prezenta Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova Avizul la proiectul
de hotdrare cu privire la aprobarea ,,Programului de management al
spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025”, conform anexei
prezentate, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Va multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A aproba si a prezenta Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova Avizul la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea ,,Programului de management al
spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025”, conform Anexei (PRO (9) UNANIM - D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A.
URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia juridica si
reglementari.

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la momentul adoptarii si va fi publicata in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.
AVIZ

La data de 25 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit
scrisoarea Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 09-7151 din 23 noiembrie 2020 prin care
solicita examinarea si avizarea proiectului definitivat al hotardrii Guvernului cu privire la
aprobarea ,, Programului de management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-
2025 (numar unic 764/ME1/2020), autor — Ministerul Economiei si Infrastructurii.

In urma examinarii, Consiliul Audiovizualului, in limita competentelor functionale
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, comunica lipsa de
obiectii si propuneri asupra proiectului definitivat al hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
,Programului de management al spectrului de frecvente radio pentru anii 2021-2025".

ANEXA: | DECIZIA nr. 36/232 din 03 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 8
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU: | — |. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentda al MAI, prin
demersul nr. 19/1-1926 din 13 noiembrie 2020, solicitd suportul
Consiliului Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile
de televiziune si radiodifuziune sonora ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a spotului de
informare a persoanelor despre respectarea regulilor antiincendiare si a
masurilor de prevenire a incendiilor, dar si necesitatea instaldrii in
locuinta a detectoarelor de fum. Spotul este realizat in limba roména, in
variantd audio si video, cu subtitrare In limbile romand si rusa,
interpretat in limbaj mimico-gestual, cu durata de 45 sec. (varianta
integrald: 01 min. 08 sec.).

Perioada de mediatizare solicitatd: 04 decembrie 2020 — 28
februarie 2021.

Se vizualizeaza spotul.
C. MIHALACHE: | — Mesajul e important, dar e prea lung.
D. VICOL: | — Varog sa Va expuneti, stimati colegi.
C. MIHALACHE: | — Cam e sters mesajul.
A. URSU-ANTOCI: | — Dle presedinte, mi se creeaza impresia ca este prea lung acest mesaj.
C. MIHALACHE: | — Aceasta si am spus, ca prea de departe au apucat-0.
A. URSU-ANTOCI: | — Si nu prea il vor accepta furnizorii.
D. VICOL: | — Mai ales ca varianta integrala depaseste 01 min. 08 sec.. Mi se pare,

fara a cenzura, fara a permite, cd intrarea cea de care vorbeste dl
Mihalache este, intr-adevér, una prea generald si ar fi putut sa fie

Pagina 46 din 54



Procesul-verbal nr.36 al sedintei publice a CA din 03 decembrie 2020, ora 15:00

L. MANOLE:

L. GUTU:

D. VICOL:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

limitata la ultimele secvente cu durata de maxim 40 sec., ar fi fost
suficient.

— Si1 30 chiar.
— Acesta este cu durata de 45 sec.
— Dle Cozma, Va rog.

— leri, cand s-au discutat modificarile la Cod, un expert cu renume, nu
vreau acum sa-l mentionez, s-a referit la faptul ca noi prejudiciem
difuzorii prin faptul ca le recomandam aceste spoturi sociale. Chiar a
fost prezentat si un calcul ca noi am prejudiciat cumva, nu-mi dau
seama cum ...

— Dar el stie deosebirea intre ,,a recomanda” si ,,a impune”?
— El a calculat si prejudiciul este de circa 2 milioane de euro.
— Nu stiu la cine Va referiti, dar e puternic expertul.

— Ma rog. Poate noi cumva sa reactionam la ..., cel putin mécar la acest
... Pe parcursul discutiilor s-au abordat si alte subiecte, critic, destul de
dur. Dar 1n cazul de fatad chiar s-a numit o suma de 2 milioane de euro.

— Acesta e prejudiciu.

— Eu vreau sa-i multumesc dlui Cozma ca a adus in discutie acest
aspect. Intr-adevar, ieri am fost acuzati pe nedrept si contextul a fost
unul cu totul, din punctul meu de vedere, fals prezentat. S-a prezentat,
mai ales intr-o cheie cd marea majoritate a demersurilor de sustinere a
spoturilor sociale vin din partea unor institutii de stat. Si chiar daca ar fi
din partea unei institutii de stat, oare institutiile de stat trebuiesc
blamate pentru faptul ci vor si promoveze spoturi sociale? In al doilea
rand, vreau sa combat aceasta afirmatie, tinand cont de faptul ca, stiti
foarte bine si sunteti martori ca o multitudine de organizatii non-
guvernamentale cdrora noi le-am fi putut sa le imputam faptul ca au la
dispozitie anumite fonduri pentru promovarea spoturilor sociale, le-am
mers in intAmpinare atunci cand a fost vorba de subiecte sensibile, cum
ar fi violenta indreptatd impotriva copiilor, impotriva minorilor,
impotriva femeilor, cazuri de suicid, de contracarare a cazurilor de inec
si multe, multe chestiuni. Stiti ca noi nu le-am aprobat pe toate, ci din
contra, mai mult decat atat, nu s-a facut referintd — si-mi pare rau — la
faptul cd avem un regulament prin care noi dorim sa asigurdm
accesibilitatea la aceste informatii. Deci, noi nu le acceptam de-a valma,
cum s-a dorit sd se acrediteze ideea: toate spoturile care vin pe banda
rulantd. Mai mult decat atat, facem o selectie clard, conditiondm ca
aceste spoturi sociale sa fie intr-adevar de interes public si, mai mult
decat atat, sa fie subtitrate sau prezentate in limbaj mimico-gestual. Nu
stiu, in baza caror calcule, cum mentiona pe buna dreptate dl Cozma, s-
a ajuns la faptul ca din cauza noastra a fost ratat un venit de circa 2 mln
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C. MIHALACHE:

D. VICOL:

L. MANOLE:

D. VICOL:

si ceva de euro, din cauza faptului ca acest spatiu ar fi putut fi pus la
dispozitie de catre o publicitate platita. Or, mi se pare ca nu poate fi
totul cuantificat din punct de vedere financiar. Mesajele sociale sunt
mult mai importante decat cele cu caracter mercantil, cu caracter
comercial. Eu inteleg ca din acesti bani de publicitate televiziunea,
practic, trebuie sd supravietuiasca. Dar mesajele sociale, din punctul
meu de vedere, au o componentd mult mai importantd decat cele care
urmaresc scopuri pecuniare. Din cauza aceasta, intr-adevar, dle Cozma,
Va multumesc si vreau sa combat cu maxima responsabilitate din partea
Consiliului, din partea fiecaruia dintre membrii  Consiliului
Audiovizualului aceasta intentie de a induce in eroare opinia publica ca
noi promovam de-a valma spoturile sociale si, mai ales, favorizam
institutiile de stat in promovarea unor spoturi inutile. Nu este adevarat.
Orice initiativa care este promovata, indiferent de cel care se adreseaza
— este vorba de stat sau este vorba de organizatii non-guvernamentale —
este cu maxima diligenta examinata de catre membrii CA si, in baza
unor discutii pe care le purtaim noi, se decide oportunitatea, scopul,
importanta. Eu nu vad cum am fi putut noi, Consiliul Audiovizualului,
sd prejudiciem prin ratarea venitului pentru posturile de televiziune a
acestor aspecte, fapt pentru care fac acest mesaj de combatere a acestei
alegatii pe care o consider absolut nefondata si regretabile ca s-a produs
ieri, Intr-un context in care se discuta despre amendarea Codului
serviciilor media audiovizuale. Dle Mihalache, Va rog.

— Dincolo de faptul ca este mesaj de combatere — deja cred cd am
depasit mesajele acestea de combatere — eu cred ca astfel da fake news-
uri sd atacam in instanta de judecata, pentru ca ne prejudiciaza in mod
deliberat, intentionat si nu este pentru prima datd. Repet, eu nu stiu
despre cine este vorba, dar sunt o serie de personaje care ataca in mod
intentionat Consiliul Audiovizualului, cu orice ocazie. Eu cred ca a
venit timpul, in cazul in care suntem acuzati de astfel de chestii — un
fake news sutd la sutd — sa-l1 atacdm in instanta de judecatd pentru
prejudicierea imaginii. Pentru ca aceasta e chiar depasire. Sa ne acuzi de
asa chestii, asta e deja ... Eu inteleg, judecatd de valoare, dar aici este
judecatd, cum se numeste ea? Cand se acuza o institutie. Hai si vom
permite fiecaruia sa ne acuze de orisice, pentru ca suntem institutie
publica, dar ei sunt experti.

— Multumesc, dle Mihalache, pentru prezentarea opiniei Dvs. Eu
propun, dacd nu aveti nimic mpotriva, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta — sa recomandam printr-0 scrisoare — sa-si
diminueze, din punct de vedere cantitativ, ca si spatiu, acest spot si sa-I
prezinte suplimentar cu o duratd maxima, cum a zis dna Manole, de 30-
35 sec. Putem noi sd recomandam asa ceva?

— Si e de dorit sa se lucreze la varianta rusa.

— Si cu precizarea de a se interveni la varianta rusa. Sunteti de acord,
stimati colegi, prin consens? Sa adresam o scrisoare prin care
consideram ca mesajul este unul prea extins si ar putea fi exprimat intr-
un continut de maxim 30-35 sec.
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L. GUTU:

D. VICOL:

Membrii CA:
D. VICOL:
Membrii CA:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:

A. COZMA:

D. VICOL:
Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

— Dar noi avem instructiune si acolo este timpul maxim. Respectiv,
conform instructiunii, el se incadreaza.

— Se incadreaza din punct de vedere formal. Dar daca noi consideram ca
din punct de vedere al continutului el nu este unul reprezentativ pentru a
se incadra in caracterul de spot social, avem dreptul sd recomanddm?
Noi recomandam, cd acest mesaj e social. Asa — ei il pot prezenta,
contra platd, macar si 5 min. Dar daca vor sa beneficieze de suportul
membrilor, le recomandam. Nu ne implicdm, dar recomandam, tinand
cont, mai ales, de criticile care s-au facut in adresa Consiliului
Audiovizualului ca sd nu abuzdm si sd recomanddm furnizorilor de
servicii media spoturi prea vaste, in sensul acesta. Sunteti de acord,
stimati colegi?

— Da.
— Supunem votului sau prin consens?
— Prin consens.

— Prin consens, daca sunteti de acord cu totii, le recomandam.
Urmatorul spot, Va rog.

— I1. Inspectoratul General al Politiei, prin demersul nr. 34/17-4972 din
18 noiembrie 2020, solicita suportul Consiliului Audiovizualului la
mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune ale furnizorilor
de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a
campaniei sociale ,,Tu esti o invingdtoare” — 1 spot video, realizat in
limba romana, cu subtitrare in limbile romana si rusa, interpretat in
limbaj mimico-gestual, cu durata de 40 sec. Perioada de mediatizare
solicitata: 04 — 31 decembrie 2020.

Se vizualizeaza spotul.
— Opinii, stimati colegi. Dle Cozma, Va rog.

— Opinia mea este pozitiva, dar este un mesaj sexist. De ce femeia doar
poate fi?

— Dar trebuie sa recunoastem ca incidenta cazurilor in care femeia e
maltratatd e mult mai mare.

— Mult mai mare, de acord. Dar daca luam in calitate de gen, toate
politicile promovate, mesajul este sexist.

— Alte opinii, Va rog. Dle Rosca, la microfon.
— Aceasta ar putea fi calificat ca o discriminare pozitiva.

— Mai mult este interesant faptul ca acest spot vine chiar din partea
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Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

D. VICOL:

Membrii CA:

D. VICOL:

L. GUTU:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

AU VOTAT:

D. VICOL:

L. GUTU:

D. VICOL:

Inspectoratului General al Politiei. De fapt, ei au niste date statistice cu
privire la abuzurile si fata de barbati, fiindca ele exista.

— Da, dar nu sunt finantate asa spoturile.

— Nu-s finantate, dar ar trebui, ca oricum sunt victime ale violentei
domestice si barbatii, nu doar femeile.

— Daca vorbim de fenomen, eu ma gandesc cd, cu titlu de recomandare,
sa recomandam sa faca un spot si despre ...

—Nu, nu.

— N-o sa faca. Bine, dar care e perioada solicitata?
— 04 — 31 decembrie 2020.

— Sunt sarbatorile de iarna si ei bat asa intensiv.

— Logica poate si exista. In cazul perioadei de iarnd, incidenta cazurilor
poate creste intr-adevar. Stimati colegi, eu voi supune votului. Cine este
de a admite demersul nr. 34/17-4972 din 18 noiembrie 2020 al
Inspectoratului General al Politiei si a recomanda furnizorilor de
servicii media de televiziune aflati in jurisdictia Republicii Moldova
difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei sociale ,,Tu esti o invingatoare”,
care are drept scop prevenirea violentei in familie si a violentei in baza
de gen, adresata atat victimelor, cat si agresorilor — 1 spot video, realizat
in limba romana, cu subtitrare in limbile romana si rusa, interpretat in
limbaj mimico-gestual, cu durata de 40 sec. (varianta integrala: 02
min.), pentru perioada: 04 — 31 decembrie 2020, rog sa votati.

PRO (8) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COzZMA, C.
MIHALACHE, L. MANOLE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-
ANTOCI . CONTRA (1) - L. VIZIRU.

— 8 voturi — Pentru, 1 vot — Impotriva.

— Stimati membri, cel de-al Ill-lea spot a fost pus in discutie si
vizualizat in cadrul sedintei din 23 noiembrie, dar din cauza unei erori
care s-a produs la perioada de mediatizare, se solicitd reconfirmarea
perioadei.

— Tehnic, greseala consta ca atunci cand am supus votului perioada, s-a
calculat gresit si s-a diminuat calcularea perioadei cu o luna. Ei acum s-
au folosit de aceasta ocazie si solicita incd o lund in plus. Deci, perioada
pe care o solicitd ei este: 04 decembrie 2020 — 04 martie 2021. Dar de
fapt, data trecuta noi ne-am pronuntat pentru 3 luni, indicand eronat, in
loc de 04 februarie, data de 04 ianuarie. Trebuie sa supunem repetat
votului, daca sunteti de acord ca sa fie prolongata aceasta perioadd deja
nu 3 luni, dar sa fie 4 luni de zile.
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L. GUTU:

D. VICOL:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

L. MANOLE:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Secretar:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

— 3 luni. Acum sunt 3.
— 3 luni de zile, cum au solicitat ei.

— Din cate imi amintesc, atunci tot a fost o recomandare sa se uite la
traducerea in limba rusa, ca era cu probleme spotul acesta.

—Da, da.

— Imi pare ci asa si a ramas.

— Aceasta e imaginea lor, pur si simplu. Daca ramane asa o rusa defecta,
asta e imaginea lor, asta e in beneficiul lor sa atragd atentia la chestia

aceasta.

— Supunem votului sau asteptam data viitoare, pe data de 10 ca sa
modifice varianta rusa.

— Nu, numai c¢a nu am inteles, 3 luni sau pana pe 04 martie?

— 3 luni: 04 decembrie — 04 martie.

— Nu-i prea mare perioada?

— Ea se incadreaza in ...

— Pur si simplu, intreb.

— Si eu, mi se pare cd 2 luni ar fi fost suficient si putem sa revenim pe
urma ca sd vedem daca au intervenit pe varianta rusd. Doresc sa Va
propun 04 decembrie — 04 februarie, sa fie 2 luni de zile. Sunteti de
acord sa propun varianta aceasta, stimati colegi?

— Domnisoara a intervenit ca varianta rusa a fost verificata.

— Bravo lor, ca aceasta tine de imaginea lor.

— A fost modificata, da? 04 martie dar? Revenim cu 3 luni? Stimati
colegi, ce propunere doriti s-0 supun votului? 3 luni, 2 luni?

— 04 martie, deoarece spotul este unul important pentru societatea
noastra.

— Stimati colegi, cine este de a admite admite demersul nr. 78 din 25
noiembrie 2020 al Centrului de Drept al Femeilor si a recomanda
furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei de prevenire
si combatere a violentei fata de femei si a violentei in familie — 1 spot
video, realizat in limba romana, cu durata de 01 min. 30 sec. ...

— Dar nu e nimic ca noi avem 2 spoturi la aceeasi sedinta, si ambele de
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T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

T. BURAGA:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

T. BURAGA:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

Secretar:

C. MIHALACHE:

D. VICOL:

C. MIHALACHE:

Secretar:

C. MIHALACHE:
D. VICOL:

violenta domestica?

— Dar el deja a fost, pe acesta le-am dat ...

— Pe acesta, insemna ca nu trebuia.

— El este aprobat.

— Dar el deja este, perioada doar.

— Sa nu se primeasca ca la noi o sa fie numai violenta.

— E vorba numai de termen, acum. Dar iarasi, cum a zis dna Viziru,
iardsi sexist, iarasi e numai fata de femei. Sau nu?

— Dar noi deja I-am votat.

— Insemna ca trebuie infiintat centrul de drept al barbatilor, si nu fie
centru de drept al femeilor.

— Spotul cela care data trecuta 1-am votat — de prevenire a violentei — e
mult mai bun decéat acesta, sa fim sinceri.

— Noi putem sa-1 mai vedem o data, sa mi-lI aduceti aminte? Sa-l mai
vedem o data.

— 2 spoturi pe acelasi subiect ...
— Da, e prea mult.

— Domnisoara a scris ca nu a fost corectat, dar vorbitorii de limba rusa
au confirmat corectitudinea textului.

— Inseamna ca bravo lor, daca ei asa vorbitori de limba rusd au.

— Inseamna c ei, in loc sa tind cont de sugestia noastra, ei spun ca, intr-
un fel, noi suntem prosti. Ma scuzati de expresie. Eu sunt de acord ca
trebuie schimbat. Daca recomanzi ca limba rusa are deficiente, de ce
trebuie sa zici ca vorbitorii ...? Nu e buna abordarea aceasta distructiva.

Se vizualizeaza spotul.

— lata: ,He tepmm Hacumume B wMosuanuu!” Daca traducatorul

profesionist a spus ca aceasta e corect, pardon!
— Dumneaei spune ca e cu licentd in traduceri.
—,,He Tepniu Hacunue ...”, spuneti cd licenta lor e foarte buna.

— Aceasta e traducere mot-a-mot si e o traducere defectuoasa suta la
sutd, aceasta e elementar.

Pagina 52 din 54



Procesul-verbal nr.36 al sedintei publice a CA din 03 decembrie 2020, ora 15:00

A. COZMA: | — Dar cum ar fi mai normal?
C. MIHALACHE: | — Eu as traduce altfel: ,,He Tepriu. He momun™.
L. MANOLE: | — ,,He momun. He Teprin™.

C. MIHALACHE: | — ,,He momun. He tepnu”. He o0si3aTenbHO mepeBOAUTH mot-a-mot,
HAJI0 TIEPEBONTH CYTh.

A. COZMA: | — Esenta.

D. VICOL: | — Traducerea nu se face mot-a-mot, sigur — contextual. Stimati colegi,
supunem votului sau avem alte pozitii?

Membrii CA: | — Supunem votului.

D. VICOL: | — Stimati colegi, supun votului recomandarea furnizorilor de servicii
media, reconfirmarea acestei recomandari, cu specificarea ca perioada,
de aceasta data, supusa votului Dvs. este 04 decembrie 2020 — 04 martie
2021. Cine este pentru, rog sa votam:

AU VOTAT: | PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA,
C. MIHALACHE, L. MANOLE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-
ANTOCI si L. VIZIRU.

D. VICOL: | — Unanim. Vi multumesc.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 34/17-4972 din 18 noiembrie 2020 al Inspectoratului General al
Politiei (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I.
ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI; CONTRA (1) — L. VIZIRU).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei sociale ,,Tu esti o invingdtoare”, care
are drept scop prevenirea violentei in familie si a violentei in baza de gen, adresata atat
victimelor, cét si agresorilor — 1 spot video, realizat in limba roména, cu subtitrare in limbile
romana si rusd, interpretat in limbaj mimico-gestual, cu durata de 40 sec. (varianta integrald: 02
min.), pentru perioada: 04-31 decembrie 2020 (PRO (8) — D. VICOL, T. BURAGA, A.
COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si A. URSU-ANTOCI;
CONTRA (1) - L. VIZIRU).

1.2. Materialul video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune de Inspectoratul General al Politiei.

2. A admite demersul nr. 78 din 25 noiembrie 2020 al Centrului de Drept al Femeilor
(PRO (9) UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU).

2.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a campaniei de prevenire si combatere a violentei
fatd de femei si a violentei in familie — 1 spot video, realizat in limba roména, cu durata de 01
min. 30 sec., pentru perioada: 04 decembrie 2020 — 04 martie 2021 (PRO (9) UNANIM - D.
VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA, A.
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URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2.2. Materialul video vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune de Centrul de Drept al Femeilor.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia generala licentiere,
autorizare $i monitorizare.

4. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 36/233 din 03 decembrie 2020

Presedintele sedinfei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinfa inchisa.

PRESEDINTE Dragos VICOL

Ex: Tatiana EFTODI
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