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Procesul-verbal nr.39 al sedintei publice a CA din 17 decembrie2020, ora 11:00

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Stimati colegi, onorata asistentd, buna ziua. Cvorumul necesar pentru
desfasurarea sedintei este asigurat. Sedinta este deliberativa. Propuneri
la Ordinea de zi?

— Nu sunt.

— Nu sunt. Rog sd aprobati Ordinea de zi. Cine este pentru aprobarea
Ordinii de zi?

PRO — (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA,
C. MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA i L. VIZIRU.

— Unanim, Va multumesc.

ORDINEA DE ZI:

CHESTIUNEA nr. 1

Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a conditiilor la
autorizatia de retransmisiune eliberata ,,TV SAT” SRL pentru studioul
de televiziune ,, TV SAT”

V. BUJNITA:

— Prin cererea f/nr. din 05 noiembrie 2020, ,,TV SAT” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu ,,TV SAT”, in legatura
cu semnarea contractului de arenda a retelelor cu ,, TELEGIUM” SRL, a
solicitat Consiliului Audiovizualului reperfectarea Conditiilor la
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200 din 04.03.2015, prin
includerea in aria sa de acoperire a or. Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia, si
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise.

In cadrul dezbaterilor publice, membrul  Consiliului
Audiovizualului, Tulian Rosca, a declarat ca practica incheierii de catre
distribuitorii de servicii media a contractelor de arenda a retelelor cu
alte intreprinderi duce, In opinia sa, la crearea unor situatii in care doi
agenti economici, in principiu, presteaza unul si acelasi serviciu si au
aceeasi calitate, formal divizandu-si atributiile, or, contractul prezentat
de ,,TV SAT” SRL nu ofera claritate in ce mod aceste raporturi juridice
de drept privat sunt construite si corelate cu normele si notiunile care
rezidd din Codul serviciilor media audiovizuale.

Aceastda opinie a fost sustinutd si de membrul Consiliului
Audiovizualului, Corneliu Mihalache.

Presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, in
contextul in care subiectul a generat unele discutii, a propus prelungirea
termenului de examinare a cererii ,,TV SAT” SRL de reperfectare a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune si efectuarea unui control
privind modul de executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a
conditiilor la autorizatia de retransmisiune de catre studioul de
televiziune ,,TV SAT”.

Prin scrisoarea nr. 1056-01 din 04 decembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a informat ,,TV SAT” SRL cd in cadrul sedintei
publice din 03 decembrie 2020, a fost examinata chestiunea ,,Cu privire
la examinarea unor cereri de reperfectare a conditiilor la autorizatiile
de retransmisiune”. Astfel, in cadrul dezbaterilor publice, membrii
Consiliului  Audiovizualului, au dispus prelungirea termenului de
examinare a cererii f/nr. din 05 noiembrie 2020 si efectuarea controlului
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activitatii ,,TV-SAT” SRL, fondatoarea studioului de televiziune ,,TV-
SAT”.

In perioada 09-11 decembrie 2020, in temeiul prevederilor art.
83 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului a efectuat controlul activitatii ,,TV-SAT” SRL in s.
Rautel, r-nul Falesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni si s. Marculesti, r-nul
Floresti.

Urmare a controlului au fost constatate urmatoarele:

I. ,TV SAT” SRL, fondatoarea studioului TV ,TV-SAT”
respectd prevederile art. 55 din Codul serviciilor media audiovizuale —
procentajul stabilit in Oferta de servicii media audiovizuale retransmise
cu privire la serviciile de televiziune in limba romana si serviciile de
televiziune cu subtitrare/dublare in limba romana.

II. ,,TV SAT” SRL (fondatoarea studioului TV ,, TV-SAT”) nu
retransmite mai multe posturi TV din Lista serviciilor media
audiovizuale ,,must carry”, si anume:

s. Rautel, r-nul Falesti:

Pachet Analogic - nu sunt retransmise posturile TV din Lista
serviciilor media audiovizuale ,,must carry”: Tezaur TV, Moldova-2,
Gurinel TV, Accent TV si Agro TV Moldova;

Pachet Digital - nu sunt retransmise posturile TV din Lista
serviciilor media audiovizuale ,,must carry”: Tezaur TV si Accent TV.

s. Corjeuti, r-nul Briceni:

Pachet Analogic - nu sunt retransmise posturile TV din Lista
serviciilor media audiovizuale ,,must carry”: Moldova-2, Tezaur TV,
TV 8, Primul in Moldova, TVR Moldova, Gurinel TV, Accent TV si
Agro TV Moldova.

Pachet Digital - nu sunt retransmise posturile TV din Lista
serviciilor media audiovizuale ,,must carry”: Tezaur TV si Primul in
Moldova.

s. Marculesti, r-nul Floresti:

Pachet Digital - nu sunt retransmise posturile TV din Lista
serviciilor media audiovizuale ,,must carry”: Tezaur TV si Accent TV.

In conformitate cu prevederile art. 55 alin (2) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale ce stabileste: ,, Distribuitorul de servicii
media are obligatia sa includa in oferta de servicii media audiovizuale
cel putin 35%, cu majorarea graduala a cotei pina la 50% in urmatorii
5 ani, din serviciile de televiziune libere la retransmisiune ale
furnizorilor de servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova,
inclusiv serviciile de televiziune ,,must carry”.

Astfel, pentru neretransmisiunea serviciilor de televiziune ,,must
carry”, distribuitorii de servicii media sunt pasibili de sanctiune in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale ce stabileste: ,,Se sanctioneaza cu avertizare publica
distribuitorii de servicii media care au comis prima incdlcare a
prevederilor art. 55 alin. (2) -(10) .

I ,,TV-SAT” SRL, fondatoarea studioului TV ,,TV-SAT”, nu
respecta Ofertele serviciilor de programe retransmise aprobate prin
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Decizia nr. 57/191 din 08 noiembrie 2019 (Anexele nr. 11, 12, 15, 16 si
18), si anume:
s. Rautel, r-nul Falesti:
Pachet Analogic (Anexa nr. 11):
- din Oferta serviciilor de programe audiovizuale aprobate nu sunt
retransmise 35 posturi TV,
- in afara Ofertei sunt retransmise 21 posturi TV.
Pachet Digital (Anexa nr. 12):
- din Oferta serviciilor de programe audiovizuale aprobate nu sunt
retransmise 37 posturi TV,
- in afara Ofertei sunt retransmise 11 posturi TV.
s. Corjeuti, r-nul Briceni:
Pachet Analogic (Anexa nr. 15):
- din Oferta serviciilor de programe audiovizuale aprobate nu sunt
retransmise 10 posturi TV.
Pachet Digital (Anexa nr. 16)
- din Oferta serviciilor de programe audiovizuale aprobate nu sunt
retransmise 8 posturi TV;
- in afara Ofertei sunt retransmise 15 posturi TV.
s. Marculesti, r-nul Floresti:
Pachet Digital (Anexa 18):
- din Oferta serviciilor de programe audiovizuale aprobate nu sunt
retransmise 23 posturi TV,
- in afara ofertei sunt retransmise 8 posturi TV.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (5) lit. b)
din Codul serviciilor media audiovizuale ce stabileste: ,,se sanctioneaza
cu amendd de la 5 000 de lei la 10 000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele
Incalcari:

b) nerespectarea ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise de catre distribuitorul de servicii media”.

Totodatd, este de mentionat ca, prin decizia nr. 61/217 din 30
decembrie 2019, ,,TV SAT” SRL a fost sanctionat cu amenda in valoare
de 5 000 de lei, pentru nerespectarea Ofertei de servicii media
audiovizuale (Anexa nr. 10, Oferta de servicii media audiovizuale
retransmise aprobatd prin Decizia CA nr. 57/191 din 08 noiembrie
2019).

Astfel, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale ce stabileste: ,,se sanctioneaza cu
amenda de la 10 000 de lei la 15 000 de lei furnizorii de servicii media
si distribuitorii de servicii media care au comis urmdtoarele incalcari:

d) comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin. (5) din
prezentul articol, cu exceptia art. 19 alin.(2)”.

IV. Prin scrisoarea nr. 1097 din 14 decembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a solicitat, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
prezentarea contractelor si/sau acordurilor aditionale, in original,
perfectate pentru anul 2020 care ar confirma dreptul ,,TV SAT” SRL la
retransmisiunea posturilor de televiziune care au fost constatate in afara
Ofertelor, in toate localitatile.
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

V. BUINITA:

L. VIZIRU:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

Este de mentionat ca pentru posturile TV: ,National TV”, ,,10
TV, ITV”, ,,TV Prim”, ,,Zona M”, ,,Galaxy” (,,Taiiubl rajaktuku’),
,Mama”, ,,Hayka 2.0”, ,Animal Planet”, , TV 10007, ,,TV 1000
Action”, ,,TV 1000 RK?”, ,.3oomnapk”, ,,Kunocsumanue”, ,,Orhei TV” si
,Mopckoii” - au prezentat anterior contractele.

Astfel, pana la data de 16 decembrie 2020, de fapt, nici pand in
prezent, ,,TV SAT” SRL, la solicitarea Consiliului Audiovizualului, nu
a prezentat contractele pentru mai multe posturi de televiziune.

Totodatd, este de mentionat ca, prin decizia nr. 61/217 din 30
decembrie 2019, ,,TV SAT” SRL a fost sanctionatd cu amenda in
valoare de 5 000 de lei, pentru nerespectarea prevederilor art. 23 si
omiterea prezentarii, la solicitarea Consiliului Audiovizualului, a
contractelor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a drepturilor
conexe pentru posturile de televiziune: ,,RTGi”, ,,Disney Channel”,
,Disney Junior”, ,,Fox Life” si ,,Fashion TV”.

In conformitate cu prevederile art. 23 din Codul serviciilor
media audiovizuale: , protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe in cadrul furnizarii serviciilor media audiovizuale este
asiguratd in conformitate cu legislatia privind dreptul de autor si
drepturile conexe”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 84 alin. (6) lit. d)
din Codul serviciilor media audiovizuale ce stabileste: ,,se sanctioneaza
cu amenda de la 10 000 de lei la 15 000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele
incalcari:

d) comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin.(5) din
prezentul articol, cu exceptia art. 19 alin.(2)”.

— Intrebari citre raportor? Dna Viziru, Vi rog.

— Daca dl Bujnita poate sa ne zica, pentru ca am observat cd anul trecut,
in 30 decembrie, a avut loc un control cu privire la activitatea ,, TV
SAT” SRL. Dacd e posibil, comparativ, cele depistate anul acesta
reprezintd o situatie imbunatatita la activitatea ,,TV SAT” sau, practic,
repetd aceleasi greseli ca si la controlul din 2019?

— Situatia este aproximativ similara. Anul trecut am verificat mun.
Orheit si ca rezultat, am avut: din Ofertd nu se retransmiteau 18 posturi
si in afara Ofertei se retransmiteau 4 posturi TV. Le regdsim si acum
acele posturi: ,,RTGi”, ,,Disney Channel”, ,,Disney Junior”, ,,Fox Life”.
Aceste posturi se repetd si nu au fost prezentate contractele. Ei au avut
un contract pentru ,,Disney Channel” si ,,Disney Junior”, dar el era, de
fapt, doar pentru localitatea Drochia si recent a expirat.

— Multumesc.
— Mai are cineva intrebari catre raportor? Dle Rosca, Va rog.
— S-a vorbit mult asupra controlului asupra Ofertei care este distribuita

in serviciul acestor distribuitori de servicii, dar n-am auzit nimic in
privinta contractelor de colaborare dintre acesti doi agenti economici -
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L. VIZIRU:

Iu. ROSCA:

V. BUJNITA:

Iu. ROSCA:

V. BUINITA:

Tu. ROSCA:

V. BUINITA:

Tu. ROSCA:

V. BUINITA:

Iu. ROSCA:

V. BUJNITA:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:
V. BUINITA:

A. URSU-ANTOCI:

care unul deleaga altuia prestarea de servicii, in numele primului.
— Contractele de locatiune?

— Contractele, asa zisele, de locatiune. Dar ele sunt de colaborare,
fiindca ei singuri recunosc ca nu-i de locatiune, dar e de colaborare.

— Contractul intre ei a fost prezentat. Plus la asta, ,, TELEGHIUM” SRL
a achitat, avem si dovada achitarii a sanctiunii pentru activitatea fara
autorizatie de retransmisiune. Deci, legislatia le permite sa ia in arenda
retelele lor.

— Eu inteleg. Pe mine altceva ma intereseazi. Intrebarea e la ambii, si la
Directia juridica, si catre Dvs.: existd posibilitatea noi sa autorizam, in
cazul cand ei recunosc ca aceste servicii vor fi prestate de catre ambii,
in egald masurda? Fiindca unul recunoaste, in contract, ca taxele pentru
prestarea acestor servicii sunt colectate de catre ,,TELEGHIUM”, in
numele primului, care el, pur si simplu, furnizeaza content $i nu mai

mult, in aceasta retea.

— Daca acela are mandat de la ,,TV SAT” SRL, el are dreptul sa acorde.
— Atunci, pe cine autorizdm noi sa presteze servicii, in calitate de
prestator de servicii? Eu ma refer si conform legii cu privire la protectia
consumatorilor.

— TV SAT” SRL este autorizat. in cazul in care daca ,,TELEGHIUM”
— Si cine presteaza, in final, serviciile complexe? Acesta e contract de
arendd sau e contract de partajare a acestor servicii intre 2 agenti
economici i el trebuie sa ia, In final, ambii aceasta autorizare? Sau cum
sa inteleg eu?

— Ambii, nu.

— Ambii nu pot sa ia. Noi mergem pe practica lor care e o practica
premeditat eronatd, furnizata catre Consiliu de mai multi ani. Noi am
inghitit momeala aceasta si mergem pe ceea ce ne furnizeaza ei.

— Daca legislatia le permite, noi nu putem sa ...

— Legislatia nu le permite sa facd lucrul acesta, sa partajeze aceste
servicii in doua parti.

— De ce nu le permite legislatia?
— Le permite.

— Le permite.
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Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

Gr. CHITANU:

A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

— Legislatia le permite sa incheie contract de arenda clasic. Contractul
de arenda acesta e contract de arenda, dar nu de partajare a acestor
servicii. Nu e contract de parteneriat, pentru ca ei camufleaza sub acest
contract raporturile de arenda. Ele nu-s raporturi de arenda acolo, ele-s
raporturi de divizare a veniturilor pentru acesti doi furnizori de servicii.

— Dle Rosca, ii ofer cuvantul dlui Chitanu, juristul.

— Stimata dna presedinte, stimati membri, noi am analizat contractul,
am analizat situatia aceasta. Nu este doar la ,,TV SAT”, sunt si alti
distribuitori. ... Vreau sa mentionez ca furnizorii din Multiplex, expres e
mentionat ca trebuie sa detind coproprietate propria retea. La definitia
de distribuitor nu este mentiunea ca distribuitorul trebuie sa detina in
proprietate propria retea - asta € una la mana. Doi la mana - faptul ca
dumnealor incheie contract de colaborare prin mandat, prin procura, alte
contracte care este permis de legislatia civila, Codul civil - respectiv, au
tot dreptul. Mai mult decat atat, distribuitori sunt si prin cablu, sunt si
prin IPTV, sunt si prin mobil, adica, nu este legat doar de cablu.
Respectiv, In cazul nostru, avem un contract care a fost prezentat
inclusiv si noud. Noi am vazut ca acolo e mentionat ca, in termen de 10
zile, , TELEGHIUM” urmeaza sa renegocieze toate contractele in care
este mentionat cd ,, TV SAT”-ul raspunde de continutul audiovizual.
»TELEGHIUM” continud, in continuare, sa furnizeze internet, poate sa
furnizeze si telefonie fixa si alte servicii care e posibil prin cablu - deja
alte autoritati care pot sd reglementeze. Problema este cd intr-adevar
distribuitorul de servicii e persoana care pune la dispozitia publicului.
Exact cum am mentionat anterior, conform contractului care a fost
prezentat de dansii, ,, TELEGHIUM” se obliga, in termen de 10 zile, sa
renegocieze toate contractele. Respectiv, la fel, publicul, in contractul
care o sa fie incheiat cu fiecare abonat, trebuie sa fie mentionat expres
ca ,,TV SAT” raspunde de continutul audiovizual, celelalte servicii -
raspunde ,,TELEGHIUM”-ul, in cazul nostru. Mai mult ca atat, faptul
cine ia banii - Codul civil prevede ca, prin mandat, poate sa fie
imputernicitd alta persoana, nu nemijlocit doar eu sa ma duc. Adica, se
creeaza o oarecare concluzie, Insd la moment, este cadrul legal care 1l
avem. Daca era mentionat expres ca distribuitorul este o persoana fizica
sau juridica care detine propria retea, ca in cazul la furnizorii de
Multiplex - este expres mentionat cd furnizorul de Multiplex este
persoana fizica sau juridica care are propria retea de comunicatii
electronice. In cazul nostru, noi nu avem obligatia ca distribuitorul sa
detina propria retea, el poate sd fie si in locatiune. Problema este ca
atare, consumatorul. In cazul nostru avem cel putin, chiar si in cazul
cand am fost personal la ,,StrarNet” cu un control - ,,StrarNet” cu ,,TV
BOX”, consumatorul, era scris expres ca ,,TV BOX” ... contract semnat
cu consumatorul. La moment, nu vedem ... Mai mult ca atat, daca este
decizia CCA in care s-a recunoscut intr-adevar ca locatiunea este
permisa de cadrul legal. Ceva modificari care sd interzica ...

— Va multumim, dle Chitanu, ne-ati facut o claritate. Dle Rosca, Va rog.

— Eu mai am ceva de completat. Noi nu ne referim asupra faptului ca ei
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A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

nu au dreptul sa incheie contracte de arendd. Normal, e aceasta € o
prevedere care le da dreptul. Noi, pur si simplu, vorbim despre relatiile
intre ei, Tn raport cu acest act permisiv.

— Dar este in drept Consiliul sa se implice in relatiile dintre ei?

— Da, este in drept, pentru ca el deja nu mai are calitatea de prestator de
servicii autorizat asa cum spune legea cu privire la protectia
consumatorului. El isi pierde calitatea de prestator de servicii, in
conformitatea cu ... Da, fiindca el este autorizat, in conditiile legii, sa
presteze o activitate autorizatd. Daca isi deleagd aceastd activitate
autorizatd in numele sdu altcuiva, el deja nu are dreptul sa faca acest
lucru.

— Numai pentru televiziune, dar pentru internet are dreptul.

— Dar el nu specifica acolo faptul ci e internet. In contract nu specifica
ci e pentru internet. In contract ei specificd faptul ci el trebuie si duca
pana la consumator semnalul, fie pe content, fie pe internet. Altceva am
vrut sd spun. De ce la noi, din Codul audiovizualului a fost scoasa
posibilitatea de a concesiona licenta de emisie? E acelasi lucru - de a nu
imputernici pe cineva s presteze aceste servicii din numele sau. La fel
si aici, e aceeasi situatie. El, fiind un detinator al autorizatiei, doar el
exclusiv are dreptul sa presteze acest serviciu, fara a delega pe cineva.
Anume 1n privinta prestdrii serviciilor, alte actiuni el poate sa faca, sa
mandateze. Acest serviciu trebuie, exclusiv, prestat de el. Altfel, isi
pierde calitatea de prestator de servicii.

— Va multumesc, dle Rosca. Dle Cozma, Va rog.

— Stimati colegi, noi ca regulator trebuie sa avem o pozitie ferma pe
marginea acestui subiect. Eu vad ca sunt doua puncte de vedere care
poate nu se bat cap in cap, dar undeva, ele se completeaza, dar nu
reciproc. Respectiv, in situatia datd, vreau sd propun urmadtoarea
ipoteza. Faptul ca exista anumite contradictii, faptul ca legea poate aici
nu prea bine stipuleazd unele momente nu inseamnd cd noi trebuie sa
prezumim ci ei deja ceva incalca. In cazul de fatd, eu iardsi apelez si
fim de partea agentului economic.

— Dar nu putem sa fim de partea, pentru cd aceste sunt conditii
principiale, rezultd din notiuni de baza. Ei incalca notiunile de baza.

— Eu, din partea sectiei juridice, nu am facut aceasta concluzie. Dar Va
spun, in cazul in care sunt anumite dileme cum de procedat, eu propun
sa fim de partea agentului economic. Noi ne punem in postura, deodata,
de a curma ceva. Poate altfel sd ...? Daca legislatia aici poate ceva
scapa? Sau altceva? Noi trebuie sa sustinem activitatea agentului
economic, prezumand ca el este in cautarea unei solutii mai potrivite.
Sau trebuie de conectat legislatia, sau trebuie de revazut regulamentul -
de ficut niste conditii clare de joacd. In lipsa acestor conditii clare de
joacd, noi trebuie sa sustinem agentul economic - foarte simplu.

Pagina 8 din 24



Procesul-verbal nr.39 al sedintei publice a CA din 17 decembrie2020, ora 11:00

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

— Noi nu avem misiunea sa sustinem doar agentii economici, noi avem
misiunea sd sustinem prestarea acestor servicii, fie de catre ei, dar
ajungand la punctul final - catre consumatori.

— Corect, dar hai sa prezumam

— Noi trebuie sa analizam In complex problema, nu doar din perspectiva
agentilor economici.

— Corect, dar cand apare un astfel de conflict, trebuie sa prezumam ca el
are dreptate.

— Exclusiv, atunci el pierde cealalta parte - consumatorii, in final.
— De ce pierde consumatorii?

— Pentru cd el nu mai are dreptul sd actioneze si nu stie cine anume din
ei e responsabil pentru furnizarea acestor servicii. Nu existd un
responsabil.

— Eu o sa-l sustin pe colegul meu, dl Artur Cozma, din simplul
considerent: pozitia mea este de a nu sanctiona, pozitia mea este de a
ajuta atat distribuitori, cat si furnizorii de servicii media. Si dacd noi
suntem 1n posibilitatea de a ajuta un furnizor sau un distribuitor,
indiferent cine este el, noi o sa fim corecti si o sd-1 ajutdm. Este foarte
usor de a sanctiona, dar este mai greu de a ajuta. De aceea, eu indemn
toatd echipa ca noi sa fim nu pe rolul de cei care biciuiesc, dar sa fim pe
rolul de acei care ajutd. Dna Viziru, Va rog.

— Doream sa ma expun cu privire la cele declarate de catre dl Rosca si
de cétre dl Cozma. Am sa incerc sd le dau dreptate ambilor, doar la
fiecare in parte, pe o anumita dimensiune. DI Rosca are dreptate ca
atunci cand are loc procesul de locatiune, doi distribuitori de servicii
trebuie expres sa prevada in contractul lor impartirea exacta a activitatii
si obligatiunilor de viitor. In cazul in care un agent economic ia in
locatiune doar retelele, atunci doar unul trebuie sd fie responsabil de
distribuirea canalelor TV, fiindcd asa este usor pentru Consiliul
Audiovizualului si pentru consumator sd vadd cine este prestatorul de
servicii. In cazul dat, este vorba de ,,TELEGHIUM?”, care, din cite am
inteles eu, presteazd servicii de internet. Or, aici este o situatie foarte
simpla. In momentul in care in contractul de locatiune este stipulat
expres ca ,,TELEGHIUM” utilizeaza aceleasi retele doar pentru
serviciile de internet, cu perceptia taxelor, iar ,,TV SAT” deja este
responsabil pentru prestarea serviciilor de televiziune si perceperea
taxelor. In cazul acesta, cred cd n-ar exista nicio problema. Ar trebui
cumva, Directia control si digitalizare sa vina cu o recomandare atunci
cand apare contractul de locatiune, sd fie revizuit de catre ambii agenti
economici, ca sd fie adus la conditiile in care sd fie clar stipulat. Si
atunci, nu vad nicio problema, in cazul in care va exista in contractul de
locatiune, pe baza retelelor utilizate de catre doi agenti economici. Ar
avea dreptul si unul, si altul sd presteze servicii: unul - de televiziune si
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A. URSU-ANTOCI:

V. BUJNITA:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:
A. COZMA:
Iu. ROSCA:

A. COZMA:

Tu. ROSCA:

A. COZMA:

altul - de internet. Si atunci ar fi claritate, si pentru noi - usor de a
depista cine este responsabil de Oferta de servicii media si, respectiv,
internetul - deja pentru ANRCETI cred ca va fi mai usor.

— Cu titlu de recomandare, Va rog frumos, propunerile dnei Viziru sa
fie luate in calcul.

— Doar o mentiune: in toate contractele finale cu abonatii, cu alti
prestatori de servicii, noi am observat ca permanent este stipulat ca X
presteaza servicii de internet, Y este prestator de servicii ...

— lar taxele le colecteaza unul pentru toate serviciile.

— lata aceeasi clauza trebuie sa existe si in contractul de locatiune,
fiindca astfel noi vom sti ca ,,TELEGHIUM” presteaza servicii de
internet si percepe taxe strict doar pentru serviciile de internet, si ,,TV
SAT”-ul deja presteaza servicii de televiziune si percepe taxe strict
pentru serviciile de televiziune. Si atunci, cred cd nu trebuie sa existe
nicio problema.

— Contractele trebuie sa fie delimitate, ... cu consumatorii.

— Cu consumatorii ele sunt delimitate, dar nu sunt in contractul de
locatiune.

— Nu-s delimitate, dupa contractul lor nu rezulta ca este ...

— Dupa contractul lor - nu, dar din cate am inteles de la dl Bujnita, cele
cu consumatorii, sunt deja delimitate cerintele respective. lata clauzele
acestea trebuie sa existe si in contractul propriu-zis de locatiune intre
acesti doi agenti economici.

—Dle Cozma, Varog.
— Jardsi ma intorc la ipoteza mea: practica bate gramatica.
— Dar practica au format-o ei.

— Practica bate gramatica. Si noi trebuie sa cautam solutii si sa cautam
propuneri, dar nu sa punem restrictii i sa curmam anumite actiuni. Mai
ales cand e vorba de un agent economic care bine, rau - vrea sa-si
desfdsoare activitatea economica.

— Dar agentul economic fara consumator, el e nimic, ma scuzati de
comparatie. Acestea sunt servicii, nu sunt agenti economici. Acestea
sunt servicii prestate de catre agentii economici catre consumatori! Asa
trebuie de analizat, nu strict separat.

— Eu inteleg. Totusi, eu Va indemn sa fim de partea agentilor economici
st sa facilitam activitatea acestora. Pana la urma, noi putem sa ne
ascundem dupa deget, prin protectia consumatorului sd ajungem, prin
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Iu. ROSCA:
A. COZMA:
A. URSU-ANTOCI:
Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:
Tu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

absurd, la faptul ca o sa interzicem activitatea agentului economic.
— Dar nu interzicem noi.

— 1i impiedicam.

— Intrebari catre raportor mai sunt?

— Nu.

— Trecem la partea deliberativa. Cine vrea sa se expuna? Dna Viziru, Va
rog.

— Urmare a controlului efectuat de catre Directia control si digitalizare,
tabloul cu privire la activitatea ,,TV SAT” este destul de clar. S-a
incélcat si anul trecut, din cate vedem din controlul efectuat in 30
decembrie 2019, si se incalca si acum.

— Din punctul meu de vedere, este grav ceea ce spuneti Dvs. Intr-un an
de zile se putea de ...

— Asta voiam si zic: a avut la dispozitie, distribuitorul de servicii media,
un an de zile pentru a-si revedea Oferta, pentru a incheia contracte cu
furnizorii de servicii media, canalele carora le retransmite. Din acest
motiv, o sa fiu un pic mai durd. Consider ca acest distribuitor de servicii
media ar trebui sanctionat nu ca sa-mi satisfac o placere, dar din
motivul ca, totusi, un an de zile avand la dispozitie, nu a reusit sa
incheie contracte. De fapt, e vorba de aceleasi contracte care si anul
trecut au fost depistate. Este o activitate ilegala, distribuirea acestor
canale, ilegal, pe teritoriul Republicii Moldova. Din acest punct de
vedere, voi opta pentru a sanctiona distribuitorul de servicii media ,,TV
SAT”. Ulterior, de a aproba Oferta de servicii media propusa de catre
acesta.

— Va multumesc, dna Viziru. Eu o sa fiu solidard propunerii Dvs., la fel
sunt pentru aceasta. M-am expus ca sunt impotriva sanctiunilor, de fapt,
Consiliul este impotriva sanctiunilor. Dar, din simplul considerent ca
dansul exact aceeasi isprava a avut-o si anul trecut, eu sustin sanctiunea.
Dle Rosca, Va rog.

— Eu la fel sustin aplicarea sanctiunii, dar si neadmiterea cererii
acestuia, din considerentele care le-am expus mai devreme.

— Cu prezentarea altui contract de locatiune? Sa fie clar.
— Da, cu conditia ca prezinta alt contract de locatiune.
— Da, specificati, Va rog frumos, pentru stenograma specificati.

— Pai, noi am vorbit si data trecuta despre chestia aceasta, si n-a fost
intreprins nimic pana la ziua de azi. S fie delimitate clar obligatiunile
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A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

V. BUINITA:
C. MIHALACHE:

V. BUINITA:

C. MIHALACHE:

V. BUJNITA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

de prestare a serviciilor din acest contract, asa cum il numesc ei - de
colaborare. Sa fie de arenda, pana la urma.

— Ok, se accepta. Cineva mai doreste sa se mai expuna?

— Reiesind din gravitatea situatiei, propun amendd maximad sa fie
acordata.

— La toate capitolele?

— Da, la toate capitolele, fiindcd un an de zile e un timp suficient pentru
a merge si a incheia contracte si a aduce 1n ordine Oferta serviciilor
media, mai ales ca avem Directia control si digitalizare care intotdeauna
le ofera consultatii.

— La fel pentru stenograma, in cazul in care ,,TV SAT” ne actioneaza in
judecata, noi trebuie sa motivam fiecare decizie. Deci, maxima este din
simplul considerent ca au avut un an de zile la dispozitie, din urma
ultimului control care a fost in 30 decembrie 2019 si nu au facut ordine
absolut deloc. Practic, situatia nu s-a modificat. Cum a fost in urma
controlului din 2019, asa este si in urma controlului din 2020.

— Se repeta exact aceeasi.

— Din acest considerent, noi propunem amenda maxima, de 15 000 de
lei.

— Eu am o intrebare. Dar de ce au fost controlate numai localitatile ...?
Eu nu vad controlul la Chisindu. La Chisindu se respecta?

— Ei au si in Chisinau.

— Eu inteleg, dar n-a fost controlat Chisinaul?

— Nu, la Chisindu nu am fost. Am efectuat controale in toatd tara si,
respectiv, am selectat si trei localitati, in unele n-am fost niciodata, dar
unele deja le cunosteam.

— Si incd o intrebare ca sd ma ldmuresc. Care e sensul, pentru ce doi
distribuitor de servicii incheie aceste contracte de locatiune? Care e
rostul, care e sensul, care e interesul, la amandoi?

— La cel mai mic contentul iese mai ieftin.

— Ca sd nu incheie contracte cu detindtorii de contracte? Dar la acestia
mari care e interesul?

— Sa-si mareasca veniturile.

— Aria de acoperire si venitul.
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V. BUINITA:

C. MIHALACHE:

V. BUJNITA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:
V. BUJNITA:

C. MIHALACHE:

V. BUINITA:

Tu. ROSCA:
V. BUINITA:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:
C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Membrii CA:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

— Sa mareasca aria de acoperire si, respectiv, si veniturile.

— Dar banii 1i percepe acesta mai mare sau dsta mai mic, cine? Sau ei
impart cumva?

— Pentru televiziune percepe acel care ia in locatiune.
— Acest mai mare.

— Dar acesta pur si simplu are posibilitate sa ...

— Dar acela - pe internet, are venituri din internet.

— Aceasta e normal, aceasta e logic.

— Asa si supravietuieste, ca este un supliment - televiziunea plus
internetul.

— Dar in contract scrie ca unul percepe taxe pentru ambii, asa?
— Da, daca are mandat din partea celuilalt.

— Ei, ce mandat? Mandat - ei fac si evaziuni fiscale pe variantul acesta,
ca ei nu pot pierde ...

— Din acest motiv si am propus sa fie delimitate ...
— Cu evaziuni fiscale noi nu ne ocupam.

— Va multumesc. Aveti dreptate, dle Mihalache. Nu noi suntem organul
care ne ocupam de evaziuni fiscale. Mai vrea cineva sa se mai expuna,
colegi? Trecem la partea decizionala?

— Da.

— A sanctiona/a nu sanctiona cu avertizare publica ,,TV SAT” SRL,
(fondatoarea studioului TV ,,TV SAT” din s. Rautel, r-nul Falesti, s.
Corjeuti, r-nul Briceni si s. Marculesti, r-nul Floresti), conform
dispozitiei art. 84 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
pentru nerespectarea obligatiei de retransmisiune a serviciilor de
televiziune ,,must carry”, prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in valoare de 15 000 de lei ,, TV
SAT” SRL (fondatoarea studioului TV ,, TV SAT” din s. Rautel, r-nul
Falesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni si s. Marculesti, r-nul Floresti),
conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru comiterea repetatd a incalcarilor prevazute la alin.

Pagina 13 din 24



Procesul-verbal nr.39 al sedintei publice a CA din 17 decembrie2020, ora 11:00

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

(5) lit. b) din prezentul articol, nerespectarea Ofertelor de servicii media
audiovizuale retransmise aprobate prin Decizia nr. 57/191 din 08
noiembrie 2019 (Anexele nr. 11, 12, 15, 16 si 18). Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A sanctiona cu amenda in valoare de 15.000 de lei ,,TV
SAT” SRL (fondatoarea studioului TV ,, TV SAT” din s. Rautel, r-nul
Falesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni si s. Marculesti, r-nul Floresti),
conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru comiterea repetata a incalcarilor prevazute de art.
84 alin. (5) lit. h) din prezentul articol, nerespectarea prevederilor art.
23 si omiterea prezentarii, la solicitarea Consiliului Audiovizualului, a
contractelor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a drepturilor
conexe. Cine este pentru?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim. A admite/a respinge cererea f/nr. din 05 noiembrie 2020 a
» 1V SAT” SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de
retransmisiune ...

— Imi cer iertare, dna presedinte. Puneti la vot o singurd chestie, nu
ambele: a admite.

— DI Rosca zicea ca nu va sustine cererea. Poate o sustinem conditionat?

— De ce s-o sustinem conditionat daca ei deja a treia oara s-au referit la

— Cu modificarea in contract. Prezentarea ulterioara a contractului de
locatiune, conform cerintelor noastre.

— Péana astazi, de ce nu au modificat ei?
— Nu au stiut solutia.

— Nu au stiut solutia. O sedintd Intreaga am vorbit despre aceasta data
trecuta ...

— Trebuie sa punem la vot: a admite - e un fel de conditie, pentru ca eu
sunt sigur ca astfel de cereri mai exista. Pur si simplu, trebuie de creat o
practica ca sd nu admitem astfel de cereri de locatiune, pe viitor. Dar pe
astia noi nu putem sa-i punem in conditie diferitd de altii care deja le-au
aprobat Oferta si le-au eliberat autorizatia tot cu astfel de contracte. Nu
putem la astia sa le punem conditie acum. Prin discutiile respective deja
se creeaza pentru distribuitorii de servici, trebuie sa se creeze impresia
ca deja ar trebui sa aduca 1n regula aceste contracte de locatiune.
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A. URSU-ANTOCI:
C. MIHALACHE:
A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

V. BUINITA:

C. MIHALACHE:

Tu. ROSCA:
Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

Gr. CHITANU:

— In conformitatea cu legea.
— In conformitate cu legea, da.
— Punem la vot. Cine este pentru a admite?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Dle Rosca, nu Vi inteleg.

— DI Mihalache m-a convins, intr-un fel. Si ca sa fie o formula
universala pentru toti, dati sa ...

— Varog, dna Viziru.

— O propunere: Directia control si digitalizare sa efectueze o
inventariere a tuturor dosarelor in care existd contracte de locatiune,
pentru a trimite scrisori fiecaruia de a-si revizui contractele de
locatiune, cu specificarile respective.

— Se poate inca o intrebare dlui Bujnita, ca s ma lamuresc?

— Da.

— Dle Bujnita, de ce ei fac contractele de locatiune asa cum le fac? De
ce percep banii astia, dar ar trebui sd perceapa astia? Ca le e mai simplu,
de ce?

— E mai simplu, distanta i1 desparte.

— Dar dstia nu pot sa facd un contract normal de locatiune asa cum ar fi
corect si sd le faca o procurd in baza careia sa activeze, dar contractul sa
fie clar delimitat.

— Pentru cd trebuie sa achite diferenta ...

— Este mandat, in baza mandatului strang banii.

— Atunci, contractul ar putea sa fie asa cum propune Rosca? Eu nu vad
problema, pur si simplu.

— Problema este ca contractul e incheiat cu consumatorii. Personal, eu
consider ca pentru noi mai putin conteaza relatiile de ... cum dau, ce
pachet dau.

— Cu consumatorii are contract firma aceasta micuta?

— Conform definitiei de distribuitor - € persoana care pune publicului
oferta.
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Iu. ROSCA:

C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

Gr. CHITANU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

V. BUINITA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

L. VIZIRU:

Tu. ROSCA:
C. MIHALACHE:
Tu. ROSCA:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

— Ea deja nu mai are calitatea de prestator de servicii, ea e autorizata in
conditiile legii

— Dar ea are contract cu oamenii, intelegi?
— Dar 1si pierde deja calitatea autorizatiei.

— Dar ce propui? Sa umble pe la oameni sd facd reperfectionarea
contractelor?

— Nu, nu, contractul de locatiune cu agentii economici, nu cu
consumatorii.

— Dar ,,Orange” cu ,,SunTV”’-ul nu tot asa face?

— Pana la urma, sunt de acord cu dl Cozma, noi trebuie sa cream
conditii corecte si pentru consumatori. Se primeste cd firma aceasta, o
sd mearga cu toti consumatorii sa faca alte contracte?

— Nu, ei spuneau ca cu consumatorii au contracte.

— Ei fac price-contract. Banii ii strange tot compania data in baza
mandatului ...

— Banii pot sa-i stranga chiar daca face contractul asa cum propune dl
Rosca, ca sd delimiteze internetul de cablu, nu?

— Cu consumatorii exista astfel de contracte.

— Se delimiteaza in contractul cu abonatul: cd acesta presteaza TV,
acesta - internetul.

— Dar nu au contractul de locatiune intre dansii doi. Si ar trebui intre
dansii doi.

— Dar de ce intre dansii doi nu poate sd delimiteze, spuneti-mi, va rog.

— Ei pot, dar nu vor.

— Fi pot, dar nu vor, cad nu le e convenabil, si fiscal, si ...

— Dar de ce nu le e convenabil?

— Ca sd nu fie pierderi, nici cheltuieli, impozitele nu le ...

— Fiscal, nu e treaba noastra.

— Inca o dati supun votului: a admite cererea f/nr. din 05 noiembrie
2020 a ,,TV SAT” SRL cu privire la reperfectarea Conditiilor la

Autorizatia de retransmisiune, prin includere in aria sa de acoperire a or.
Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia si aprobarea Ofertei de servicii media
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audiovizuale retransmise. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (5) - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1I.
ROBU, si L. VIZIRU. CONTRA - (1) - lu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | — 5 voturi - Pentru, 1 - Impotriva. A reperfecta (cu eliberarea unor
formulare noi) Conditiile la Autorizatia de retransmisiune, eliberata
»IV SAT” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,TV SAT”,
prin includere in aria sa de acoperire a or. Ceadar-Lunga, UTA
Gagauzia. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (5) - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1I.
ROBU, si L. VIZIRU. CONTRA - (1) - lu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | — 5 voturi - Pentru, 1 - Impotriva. A reperfecta Conditiile la Autorizatia
de retransmisiune din 04.03.2015, eliberata ,,TV SAT” SRL pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,TV SAT”, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise din or. Ceadar-Lunga, UTA
Gagauzia. Cine este pentru?

AU VOTAT: | PRO - (5) - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1I.
ROBU, si L. VIZIRU. CONTRA - (1) - lu. ROSCA.

A. URSU-ANTOCI: | 5 voturi - Pentru, 1 - Impotriva.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A sanctiona cu avertizare publica ,,TV SAT” SRL (fondatoarea studioului de
televiziune ,,TV SAT” din s. Réutel, r-nul Félesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni, si s. Marculesti, r-
nul Floresti), conform dispozitiei art. 84 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale,
pentru nerespectarea obligatiei de retransmisiune a serviciilor de televiziune ,,must carry”,
prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b) din Cod (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A.
COZMA, C. MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

2. A sanctiona cu amenda in valoare de 15.000 de lei ,,TV SAT” SRL (fondatoarea
studioului de televiziune ,,TV SAT” din s. Rautel, r-nul Falesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni, si s.
Marculesti, r-nul Floresti), conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru comiterea repetatd a incalcarilor prevazute la alin. (5) lit. b) din prezentul
articol, nerespectarea ofertelor de servicii media audiovizuale retransmise aprobate prin Decizia
nr. 57/191 din 08 noiembrie 2019 (anexele nr. 11, 12, 15, 16 si 18) (PRO (6) UNANIM — A.
URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amendad in valoare de 15.000 de lei ,,TV SAT” SRL (fondatoarea
studioului de televiziune ,,TV SAT” din s. Rautel, r-nul Falesti, s. Corjeuti, r-nul Briceni, si s.
Marculesti, r-nul Floresti), conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru comiterea repetatd a incalcarilor prevazute de art. 84 alin. (5) lit. h) din
prezentul articol, nerespectarea prevederilor art. 23 si omiterea prezentarii, la solicitarea
Consiliului Audiovizualului, a contractelor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a
drepturilor conexe (PRO (6) UNANIM — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE,
I. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU).

4. A admite cererea f/nr. din 05 noiembrie 2020 a ,, TV SAT” SRL cu privire la
reperfectarea Conditiilor la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200 din 04.03.2015,
prin includere in aria sa de acoperire a or. Ceadar-Lunga, UTA Gagauzia, si aprobarea Ofertei
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de servicii media audiovizuale retransmise (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU si L. VIZIRU; CONTRA (1) — Iu. ROSCA).

4.1. A reperfecta (cu eliberarea unor formulare noi) Conditiile la Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000200 din 04.03.2015, eliberata ,,TV SAT” SRL pentru studioul de
televiziune prin cablu ,,TV SAT”, prin includere in aria sa de acoperire a or. Ceadar-Lunga,
UTA Gagauzia (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — Iu. ROSCA).

4.2. A reperfecta Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200 din
04.03.2015, eliberata ,,TV SAT” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,, TV SAT”, prin
aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise din or. Ceadar-Lunga, UTA
Gagauzia (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C. MIHALACHE, 1. ROBU si L.
VIZIRU; CONTRA (1) — Iu. ROSCA).

(Anexa nr. 23 — 62 de posturi TV):

1. Moldova-1 21. Discovery Channel 41. EBpOKHHO
2. Moldova-2 22. Euronews 42. XKapa
3. Accent TV 23. Eurosport 43. Nmtro3non+
4. Agro TV Moldova 24. Exclusiv TV 44. Nupuiickoe Kuno
5. Gurinel TV 25. Familia Domashniy 45. Kuno TB
6. Jurnal TV 26. N4 46. Kunokomeaus
7. NTV Moldova 27. Pro TV Chisinau 47. Kunomukc
8. Prime 28. RTR Moldova 48. Kunompembepa
9. Primul in Moldova 29. Sport 1 49. KunocBuganue

. 30. Televiziunea Centrala 50. Kunocembs
10. Publika TV 31. Travel Channel 51. KuHOXHT
11. Tezaur TV 32. TV 1000 52. Maru! [Tnanera
12.TV 8 . 33. TV 1000 Action 53. Most ITnanera
13. TV-Gagauzia 34. TV 1000 RK 54. Hame Hopoe Kuno
14. TVR Moldova 35. TV 5 Monde 55. HocTanbrus
15. Boomerang 36. Viasat Explorer 56. Oxora u pproaiKa
16. Canal 2 37. Viasat History 57. Petpo
17. Canal 3 38. Viasat Nature 58. Pycckuii Mmo3non
18. Canal 5 39. ABTOo+ 59. Capadan
19.CTC Mega 40. Jlerckuit 60. Coro3
20. Da Vinci Learning 61. THT Music

62. [llancon

5. Conditiile la Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000200 din 04.03.2015,
eliberate ,,TV SAT” SRL (aprobate prin Decizia nr. 57/191 din 08 noiembrie 2019), sunt
declarate nevalabile si vor fi pastrate in dosarul titularului.

6. ,, TV SAT” SRL va prezenta la Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile de la
data aducerii la cunostinta a prezentei decizii, un raport privind intrarea in legalitate.

7. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ,,TV SAT” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii
periodic timp de 24 de ore:

»Consiliul Audiovizualului a aplicat avertizare publica ,,TV. SAT” SRL, fondatoarea
studioului de televiziune ,, TV SAT”, pentru nerespectarea obligatiei de retransmisiune a
serviciilor de televiziune ,,must carry”, prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale .

,, Consiliul Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 15.000 de lei ,, TV SAT” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune ,, TV SAT”, conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru comiterea repetata a incalcarilor prevazute de art.
84 alin. (5) lit. b): nerespectarea ofertelor de servicii media audiovizuale retransmise aprobate
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prin Decizia nr. 57/191 din 08 noiembrie 2019 (anexele nr. 11, 12, 15, 16 5i 18)”.

., Consiliul Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 15.000 de lei ,, TV SAT” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune ,,TV SAT”, conform dispozitiei art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, pentru comiterea repetata a incalcarilor prevazute de art.
84 alin. (5) lit. h): nerespectarea prevederilor art. 23 si omiterea prezentarii, la solicitarea
Consiliului Audiovizualului, a contractelor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a
drepturilor conexe”.

8. ,,TV SAT” SRL va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textului sanctiunii.

9. ,,TV SAT” SRL va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

9.1. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisindu, str. Constantin Téanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

10. Prezenta decizie poate fi contestatd cu o cerere prealabild la Consiliul
Audiovizualului in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. In ordine de contencios
administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (MD-2068,
mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii raspunsului cu
privire la cererea prealabila sau din data expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea
acesteia.

11. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia control si
digitalizare.

12. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CA.

ANEXA: | DECIZIA nr. 39/239 din 17 decembrie 2020

ORDINEA DE ZI: | CHESTIUNEA nr. 2
Cu privire la mediatizarea unor campanii sociale

L. GUTU: | — 1. Misiunea Sociala ,Diaconia” a Mitropoliei Basarabiei, prin
demersul nr. 203 din 11 decembrie 2020, solicita suportul Consiliului
Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu gratuit, in serviciile de
radiodifuziune sonora ale furnizorilor de servicii media audiovizuale
aflati in jurisdictia Republicii Moldova a campaniei de Criciun ,,in
bratele mamei”, care isi propune sd sensibilizeze societatea fatd de
problema mamelor minore, a mamelor din familii social-vulnerabile si
cele singure — 1 spot audio, realizat in limba romana, cu durata de 55
sec. Perioada de mediatizare nu a fost specificata.

Se audiaza spotul.

A. URSU-ANTOCI: | — Colegi, acesta este comercial.
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A. COZMA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

I. ROBU:

C. MIHALACHE:

I. ROBU:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

Tu. ROSCA:

— Evident.

— Dati-mi voie sa ma expun vizavi de aceste spoturi. Eu am o pozitie
neutrd, deoarece multi furnizori le difuzeaza, datoritd faptului ca noi
spunem ca ele un caracter de recomandare si, probabil, unii furnizori
cred ca noi ii vom sanctiona, din simplul considerent: dacd noi am
recomandat si ei n-au difuzat. Eu nu voi sustine, este comercial. Vreau
ca in anul 2021 sa avem mai putine spoturi $i campanii sociale. Va rog,
dna Viziru.

— Eu inteleg misiunea sociala a Diaconiei, a Mitropoliei Basarabiei in
momentul in care se doreste intr-adevar de a face o campanie de
Craciun de catre un ONG, gratuit, catre persoanele social-vulnerabile.
Dar in momentul in care vii cu un spot, il numesti social, dar soliciti o
suma de bani de 150 de lei pentru a efectua aceastd campanie, asa zisa
sociala, ea deja nu mai are conceptul de campanie sociald, ci
dimpotrivi, o campanie comercialdi unde se aduni fonduri. Inteleg
pornirea nobild a acestui ONG, 1nsa spotul, cum a fost prezentat la
moment, este unul comercial. Eu la fel nu-1 voi sustine si Va dau
dreptate, dna presedinte.

— Un spot pentru radio de 55 sec.? Cine asculta ceva la radio mai mult
de 15-20 sec.?

— Referitor la ceea ce ati spus Dvs., si la spoturile pentru TV - cat mai
putin, pentru ca aceasta de 01 min., cine ...? E demonstrat de firme
solide ca ,,Coca-Cola” - 08 sec. maximum, si gata, aceasta e eficienta
maximala.

—Pana la 30 sec.

— Trebuie sa vedem chiar si la timpul care il acordam noi - da, poftim,
dar 01 min. 30 sec., asta e exagerat.

— Sunt de acord cu Dvs., dle Robu, avem unele campanii sociale care
dureaza si mai mult. Va multumesc pentru interventie.

— Dna presedinte, Va sustin intru totul. Am impresia cd noi votam, ca
recomandare, absolut toate spoturile sociale, ceea ce nu este foarte
corect.

— Ceea ce este inadmisibil. Unii furnizori ne critici ...

— Exact. Pentru cd noi, practic, la fiecare sedintd votam cate 2-3
campanii sociale.

— In cazul acesta o sa le dau dreptate ca ne critica. Va rog, dle Rosca.

— Eu inteleg misiunea acestei asociatii obstesti, dar daca vrei sa faci o
pomand, nu o face public, fd-o asa, mai modest.
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C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

Iu. ROSCA:
A. URSU-ANTOCI:

Iu. ROSCA:

A. URSU-ANTOCI:

L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

— Corect, absolut.

— Se accepta. Supun votului. Cine este pentru a respinge demersul nr.
203 din 11 decembrie 2020 al Misiunii Sociale ,,Diaconia” a
Mitropoliei Basarabiei?

PRO — (6) UNANIM - A. URSU-ANTOCI, A. COZMA, C.
MIHALACHE, I. ROBU, lu. ROSCA si L. VIZIRU.

— Unanim.

— I1. Entitatea Natiunilor Unite pentru Egalitatea de Gen si Abilitarea
Femeilor (UN Women), prin demersul nr. 01/IC din 15 decembrie 2020,
solicita, in contextul Campaniei ,,16 zile de activism impotriva violentei
in baza de gen”, suportul Consiliului Audiovizualului la mediatizarea,
cu titlu gratuit, in serviciile de televiziune si radiodifuziune sonora ale
furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati in jurisdictia
Republicii Moldova a spotului cu genericul ,,Uniti impotriva violentei”
(spotul video este realizat in limba romana, cu subtitrare in limba rusa,
interpretat in limbaj mimico-gestual, cu durata de 01 min. 15 sec.;
spotul audio este realizat in limbile romana si rusa, cu durata de 30
sec.).

Perioada de mediatizare solicitata: decembrie 2020 — 31 ianuarie
2021.

Se vizualizeazd spotul.

— Dna presedinte, pot sa spun?
— Da, bineinteles.

— Eu inteleg aceasta problema ca e problema social importanta, dar noi
am aprobat deja atatea spoturi sociale cu aceasta problematica - se
creeaza impresia cd in statul nostru problema aceasta e unica si e prima
la numir. in al doilea rand, cu aceste spoturi sociale este suprasaturat -
cu recomanddrile noastre - spatiul media si cred ca este inutil sd mai
recomandam astfel de spoturi, cu titlu gratuit, pentru a furniza in spatiul
media de catre furnizorii de servicii. Si nu stiu de ce entitdtile acestea
se axeaza pe aceste probleme. Probabil cid ele sunt in trend acum si
finantatorii care contribuie la aceste spoturi si la aceasta problematica
propun doar aceste problematici sd se dezvolte. Mai sunt si alte
probleme care trebuiesc vazute In societate, nu sd se axeze doar pe
aceste probleme.

— De acord. Cine vrea sa se mai expuna? Dna Viziru, Va rog.

— Eu sunt de acord cu dl Rosca, dar in cazul acesta voi sustine acest
spot, doar din simplul motiv ca Consiliul Audiovizualului are un acord
de colaborare cu ,,UN Women” si doar din acest motiv, voi sustine

spotul respectiv. In rest, sunt de acord cu dl Rosca.

— Colegi, mai vrea cineva sa se expuna? Dle Mihalache Va rog.
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C. MIHALACHE:

I. ROBU:
L. GUTU:
C. MIHALACHE:
L. GUTU:

C. MIHALACHE:

L. GUTU:
Tu. ROSCA:
L. GUTU:
L. VIZIRU:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

L. GUTU:

— Eu sunt de acord cu dl Rosca. Noi, daca nu gresesc, vreo 3 spoturi
avem cu violenta domestica. Sincer Va spun, analizand structura acestui
spot, eu nu vad nimic util pentru victimele acestei violente. Nu dau
sfaturi cum trebuie de facut un spot, dar eu vad acolo niste informatie
utild pentru potentialele victime sau victime deja. Dar acesta ce, e un
spot de incurajare? Avand deja atatea spoturi pe piatd, de violenta
domestica, nu stiu cate putem sa avem. Eu n-o sa sustin.

— Pur si simplu, exista contractul acesta de colaborare.
— Acord de colaborare.

— Dar el nu te obliga la chestii de genul acesta.

— Ne obliga.

— Atunci, nu Incheiati astfel de acorduri, dacd va luati obligatii asupra
voastra.

— Acordul a fost incheiat in 2018.

— El e fara termen, e perpetuum?

— Da.

— Supunem votului.

— A admite demersul nr. 01/IC din 15 decembrie 2020 al Entitatii
Natiunilor Unite pentru Egalitatea de Gen si Abilitarea Femeilor (UN

Women). Cine este pentru?

PRO — (4) - A. URSU-ANTOCI, I. ROBU, lu. ROSCA si L.
VIZIRU. CONTRA - (2) - A. COZMA si C. MIHALACHE.

— 4 voturi - Pentru, 2 voturi - Impotriva.

— 1. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI, prin
demersul nr. 19/1-1926 din 13 noiembrie 2020, solicitd suportul
Consiliului Audiovizualului la mediatizarea, cu titlu gratuit, n serviciile
de televiziune si radiodifuziune sonora ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale aflati in jurisdictia Republicii Moldova a spotului de
informare a persoanelor despre respectarea regulilor antiincendiare si a
masurilor de prevenire a incendiilor, dar si necesitatea instaldrii in
locuinta a detectoarelor de fum, care, odatd cu declansarea, in caz de
situatie de risc, pot salva viata oamenilor. Spotul este realizat in limba
romana, in varianta audio si video, cu subtitrare in limbile roména si
rusd, interpretat in limbaj mimico-gestual, cu durata de 30 sec.

Este de mentionat ca spotul a fost adaptat cerintelor solicitate de
membrii Consiliului Audiovizualului 1n cadrul sedintei din 03
decembrie 2020.

Perioada de mediatizare solicitata: decembrie 2020 — 28

Pagina 22 din 24



Procesul-verbal nr.39 al sedintei publice a CA din 17 decembrie2020, ora 11:00

A. URSU-ANTOCI:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

C. MIHALACHE:

A. COZMA:

L. VIZIRU:

L. GUTU:

C. MIHALACHE:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

A. URSU-ANTOCI:

AU VOTAT:

februarie 2021.
Se vizualizeaza spotul.
— Vrea cineva sa se expuna, domnilor colegi?

— Eu consider ca spoturile sociale - daca noi deja suntem ca o comisie
care acceptd, pentru ca ar trebui sa fie alt filtru pe langa Guvern, dar
daca nu a fost inca creat, atunci noi suntem acest filtru - un spot social
trebuie sd aibd o incarcaturd emotionald, o incarcaturd informationald,
ca sd ne invete ceva, sd ne ajute cu ceva. Dar pur si simplu sa ne spuna
lucruri banale pe care noi si asa, cu toatd lumea, le cunoastem, atunci,
pentru ce trebuie sa incarcdm eterul? Eu n-o sa sustin nici acesta.

— Pentru mine nu e clar care e, pana la urma, propunerea?
— De cumparat chestiile acestea, ca sa ...
— E casa protejata.

— N-am tras concluzie, ca consumator eu ma refer. Care este mesajul,
pana la urma?

— Da, dar el a fost aprobat de noi, a fost recomandat, numai ca trebuie sa
fie ...

— Daca tineti minte, in sedinta din 03 decembrie, el avea 45 sec. A fost
propunerea membrilor ca sd revina cu varianta adaptata.

— Noi l-am aprobat? Atunci, trebuie sa ne tinem de cuvant.

— Domnilor colegi, dle Mihalache, noi I-am aprobat atunci. Supunem
votului. A admite demersul nr. 19/1-1926 din 13 noiembrie 2020 al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al MAI. Cine este
pentru?

PRO — (5) — A. URSU-ANTOCI, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA - (1) - A. COZMA.

— 5 voturi - Pentru, 1 vot - Impotriva. A recomanda furnizorilor de
servicii media de televiziune si radiodifuziune sonora aflati in jurisdictia
Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a spotului de informare a
persoanelor despre respectarea regulilor antiincendiare si a masurilor de
prevenire a incendiilor, dar si necesitatea instaldrii in locuintd a
detectoarelor de fum — 1 spot, realizat in limba romana, in varianta
audio si video, cu subtitrare in limbile romand si rusa, interpretat in
limbaj mimico-gestual, cu durata de 30 sec., pentru perioada: decembrie
2020 — 28 februarie 2021. Din punctul meu de vedere, prea mare
perioada aceasta. Cine este pentru?

PRO — (5) — A. URSU-ANTOCI, C. MIHALACHE, I. ROBU, lu.
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ROSCA si L. VIZIRU. CONTRA - (1) - A. COZMA.

A. URSU-ANTOCI: | — 5 voturi - Pentru, 1 vot - impotriva.
Durata aceasta atat de mare, noi putem sa recomandam pentru o
luna de zile, dar nu sa se lungeasca atita - 2 luni de zile, 3 luni de zile.

A. COZMA: | — Pe durata sarbatorilor.

C. MIHALACHE: | — Eu personal o sd sustin numai spoturile care o sd aducd ceva
informational. Privind spotul acesta, sa am un numar de telefon la care
sd apelez sau sa am o informatie cum sd procedez intr-un caz anume.

A. COZMA: | — O informatie utila.

C. MIHALACHE: | — Exact, o informatie utila. Eu asa inteleg spoturile sociale. Spoturile
motivationale-sociale, eu nu stiu daca ele o Incarcatura cat de cat.

A. URSU-ANTOCI: | — Sunt de acord cu Dvs.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
DECIDE:

1. A admite demersul nr. 19/1-1926 din 13 noiembrie 2020 al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al MAI (PRO (5) — A. URSU-ANTOCI, C. MIHALACHE, |. ROBU,
Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA (1) — A. COZMA).

1.1. A recomanda furnizorilor de servicii media de televiziune si radiodifuziune sonora
aflati in jurisdictia Republicii Moldova difuzarea, cu titlu gratuit, a spotului de informare a
persoanelor despre respectarea regulilor antiincendiare si a masurilor de prevenire a incendiilor,
dar si necesitatea instaldrii in locuinta a detectoarelor de fum — 1 spot, realizat in limba romana,
in variantd audio si video, cu subtitrare in limbile romana si rusd, interpretat in limbaj mimico-
gestual, cu durata de 30 sec., pentru perioada: decembrie 2020 — 28 februarie 2021 (PRO (5) —
A. URSU-ANTOCI, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA si L. VIZIRU; CONTRA (1) — A.
COZMA).

1.2. Materialele video si audio vor fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii media de
televiziune si radiodifuziune sonord de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAL

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia generald licentiere,
autorizare $i monitorizare.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului.

ANEXA: | DECIZIA nr. 39/240 din 17 decembrie 2020

Presedintele sedintei a constatat ca Ordinea de zi
a fost epuizata si a declarat sedinta inchisa.

PRESEDINTE A. URSU-ANTOCI

Ex: Tatiana EFTODI
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