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DECIZIA nr. 344
din 11 noiembrie 2022

Cu privire la examinarea cererii de recuzare depusa de dna Fulga Grabovski

La data de 07 noiembrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova (in
continuare — CA) a receptionat cererea de recuzare a presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, inaintata
de dna Fulga Grabovski.

In cererea de recuzare petitionara invoca: ,,In fapt, pe 7 noiembrie 2022, ora 8.30, am
expediat electronic o petitie pe faptul difuzarii de catre portalul furnizorului de servicii media TVS
(AO Media Alternativa) a unui material video ce contine discurs care incita la ura, propaganda a
agresiunii militare, continut extremist.

Prin prezenta, solicit recuzarea presedintei CA, Liliana Vifu-Esanu, de la examinarea
petitiei respective, in temeiul art. 50 alin. (2) Cod administrativ, dat fiind faptul ca, in spatiul media
a aparut o informatie conform careia dna Vitu ar fi participat, alaturi de conducerea postului TVS,
la elaborarea documentatiei pentru obtinerea proiectelor de grant pentru aceasta televiziune.

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare
a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cdnd persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intrefine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau
imputernicit al acestuia, b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd, c) si-a expus parerea in public
cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d) are
un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o manierd care nu este exhaustivd
motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in
procedura contenciosului administrativ.

Remarc ca legiuitorul, prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ, a indicat ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiala a functiei in procedura administrativa nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Conform jurisprudentei de referinta degajata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, la
acest subiect se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce
prezuma in mod normal absenta prejudecatii si nepartinirii. Mai mult, este necesar de a stabili
daca, pe langa comportamentul personal al judecatorului, exista faptele care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta [speta Tocono si Profesorii Prometisti c. Moldovei, hotardrea din 26 iunie
2007, definitiva din 26 septembrie 2007].
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Amintim membrilor CA ca autoritatea investita cu examinarea petitiilor cetdtenilor in
domeniul audiovizualului este un ,,tribunal investit de lege”, in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, astfel incdt constatarile din jurisprudenta consacrata a Curtii cu privire la
impartialitatea judecatorilor este pe deplin aplicabila tuturor tribunalelor/autoritatilor publice ce
conduc procedura administrativa.”

In acest sens, este de mentionat ci pentru justificarea neincrederii fati de o exercitare
impartiald a functiei de catre presedinta CA, Liliana Vitu-Esanu, nu este de ajuns simpla invocare a
prevederilor legale si a faptului ca a conlucrat, anterior ocuparii functiei de presedinta a CA, cu un
furnizor de servicii media.

Totodata, potrivit prevederilor art. 76 alin. (2) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018: ,, Poate candida la functia de membru al Consiliului Audiovizualului persoana care
intruneste cumulativ urmatoarele cerinte: b) detine diploma de licenta sau echivalenta cu aceasta §i
are experientd de cel putin 5 ani in unul dintre domeniile prevazute la alin. (1)”. Alin. (1) al
prezentului articol stabileste: ,, Consiliul Audiovizualului este constituit din 7 membri, care trebuie
sa fie integri si sa detind experienta profesionala in domeniul audiovizualului, al comunicarii si
jurnalismului, al cinematografiei, al culturii, al stiintei si cercetarii, al dreptului, al tehnologiei
informatiei si comunicatiilor, al publicitatii, precum si al activitatii academice. La constituirea
Consiliului Audiovizualului se va urmari respectarea principiului egalitatii de gen.”

Astfel, pentru a deveni membru al CA, unul din domeniile in care persoana candidat trebuie
sa aiba experienta profesionald este domeniul audiovizualului, al comunicarii si jurnalismului, ceea
ce demonstreaza expres faptul cd motivul invocat de petitionara, care ar pune la Indoiald
impartialitatea presedintei CA, precum ca a conlucrat anterior cu un furnizor de servicii media nu
poate servi drept temei pentru admiterea cererii de recuzare. Este de accentuat ca faptele invocate de
petitionarda nu se regdsesc expres in art. 50 din Codul administrativ nr. 116/2018, respectiv,
invocarea altor fapte decat cele stabilite trebuie sa fie suficient argumentata si nu bazata doar pe
suspiciuni de partinire.

Reiesind din cele mentionate, conchidem ca cererea de recuzare este una neintemeiata, or,
faptele invocate de catre petitionard nu pot fi calificate ca existenta unor imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea dnei Liliana Vitu-Esanu, presedinta CA, in cadrul participarii
la procedura administrativa, corespunzator, nu pot servi drept temei de recuzare.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale si ale Codului administrativ, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova

DECIDE:

1. A respinge cererea de recuzare depusa de dna Fulga Grabovski. (PRO (6) UNANIM —
A. GONTA, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Prezenta decizie se aduce la cunostinta petitionarei in termenele stabilite de legislatie.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Sectia juridica.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si este publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

VICEPRESEDINTA Ana GONTA
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