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DECIZIA nr. 349
din 21 noiembrie 2022

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV” ca urmare a petitiei dlui Vitalie Grabovski

La data de 04 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova (in
continuare — CA) a receptionat petitia dlui Vitalie Grabovski, prin care invoca faptul ca
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,JJurnal TV”, a comis incélcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) si b), alin. (4),
alin. (5) lit. a) si ¢), alin. (6) lit. b), art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare — CSMA nr. 174/2018), pct. 4 din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019, precum si
ale art. 11 alin. (2) lit.c) din CSMA nr. 174/2018 in coroborare cu pct. 36 din acelasi
Regulament.

Astfel, in petitie, colonelul Vitalie Grabovski, sef al Directiei situatii exceptionale a mun.
Chisinau, sustine cd a fost calomniat In cel mai grosolan mod de postul de televiziune ,,Jurnal
TV”, calomnie, constatatd si sanctionata de instanta de judecatd. Totodatd, contravenientul,
Valentin Butnaru, nu se supune hotararii judecatoresti si continue nestingherit activitatea de
calomniere impotriva victimei sale si 1si coalizeaza intreaga presa locala si chiar internationala in
scopul sdu meschin de a scapa de raspundere contraventionala si a modifica legea in favoarea sa.

In acest sens, petitionarul sustine ci Valentin Butnaru, prin intermediul trustului siu,
continud nestingherit campania de linsaj impotriva sa, difuzand un sir de programe audiovizuale
cu scop informativ in care repetd necontenit ca , ar fi implicat in afacerea cu contrabanda de
tigari pe filiera Dubdsari”, si asta, in pofida faptului, ca exista o hotarare judecdtoreasca ce atesta
contrariul.

Prin urmare, actiunile lui Valentin Butnaru intrd sub incidenta normelor privind conflictul
grav de interese, stipulat la art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA nr. 174/2018, in coroborare cu pct. 36
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, potrivit caruia: ,, Sunt interzise programele
audiovizuale realizate sau moderate de catre persoane invinuite sau inculpate in care se discuta
aspecte legate de cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de judecatd.”

Potrivit petitionarului, catalogarea sa drept ,,fost politist” In toate editiile de stiri ce reflecta
cazul Vitalie Grabovski este o forma de discriminare, care are menirea de a forma o opinie
tendentioasa a publicului. Vitalie Grabovski precizeazd cd nu exercitd functia de politist din
ianuarie 2015, iar faptele la care se refera ,,Jurnal TV” in investigatiile sale fac referire la perioada
anului 2020-2021, cel putin asta reiese din reportajele realizate, precum si din conversatia cu
reporterita Cristina Pasat.

In acest context, petitionarul soliciti CA examinarea urmitoarelor emisiuni cu caracter
informativ, difuzate de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, in cadrul carora a
fost vizat.
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— Jurnalul orei 19:00 din 28.07.2022;

— Jurnalul orei 19:00 din 29.07.2022 (min. 08:54);
— Patrula Jurnal TV din 31.07.2022 (min. 07:30);
— Jurnalul orei 19:00 din 09.08.2022 (min. 04:20);
— Jurnalul saptamanii din 13.08.2022 (min. 26:10).

In opinia petitionarului, fapta ICS ,Reforma Art” SRL privind mentinerea insistenta si
repetatd, in cadrul editiilor de stiri difuzate la 24.07.2021 si 28.07.2022, cu privire la statutul de
,»fost politist”, vine in contradictie cu obligatia impusa furnizorilor media — art. 13 alin. (6) lit. b)
din CSMA nr. 174/2018, in coroborare cu pct. 14 lit. a) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, conform carora ,,sunt considerate a fi de interes public orice probleme, fapte sau
evenimente care influenteazd societatea sau o comunitate, in special cu privire la: a) prevenirea
sau probarea unei fapte cu incidentd penala”. Astfel, informatiile moderatorului ,,Jurnal TV”
privind implicarea subsemnatului in sdvarsirea infractiunii de contrabanda intrd sub incidenta
normelor vizate, sunt de interes public si sunt discriminatorii, se mentioneaza in petitie.

Tot in petitie se specifica faptul ca sunt false informatiile precum ca ,,dosarul a ajuns pe
masa judecatorilor dupa ce Jurnal TV a realizat o investigatie vizand un ex-politist ce ar fi
implicat in contrabanda de tigari”, prezentate in ,JJurnalul orei 19” din 28 iulie 2022, 09 august
2022, ,,Patrula Jurnal TV” din 31 iulie 2022 (min. 07:28), ,,Jurnalul saptamanii” din 13 august
2022 (min. 26:39), fapt care contravine prevederilor art. 13 alin. 5 lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
deoarece nu s-a respectat rigoarea si acuratetea in redactarea si prezentarea informatiilor, iar intre
subiectul abordat si inregistrarile audio/video ce insotesc comentariul nu exista o conexiune reala.
Or, in timp ce emisiunile de stiri prezintd rezultatul uni proces de judecatad public, respectiv o
hotérare judecatoreasca ce beneficiazd de prezumtia de legalitate pana la proba contrara, pe ecran
apar inscriptiile ,, Atac specific regimurilor autoritare” si ,, Abuz impotriva Jurnal TV — un
politist a cerut ca postul nostru de televiziune sd fie lipsit de dreptul de a activa timp de un an”.

Astfel de inscriptii ca ,,Atac specific regimurilor autoritare”, In opinia petitionarului,
reprezintd o judecatd de valoare, o parere proprie a realizatorilor emisiunii, angajati ai persoanei
fizice cu functie de raspundere vizate in hotararea judecatoreasca — Valentin Butnaru, iar titlul
., Abuz impotriva Jurnal TV reprezinta o informatie manipulatoare, menita sa induca publicului
perceptia unei hotarari judecatoresti ilegale.

De asemenea, mentiunea din stiri precum ca ,,invocdnd incalcarea art. 70 al Codului
contraventional, politistul a recomandat instantei de judecata lipsirea postului nostru de
televiziune de dreptul de a desfasura activitatea pe termen de 1 an” este una falsa, fapt demonstrat
prin continutul hotararii judecatoresti vizate, ce infirma informatia furnizata sub forma unei stiri,
or, instanta a admis propunerea agentului constatator care a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie privind lipsirea administratorului ICS ,Reforma ART” SRL, Valentin Butnaru, de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul intreprinderilor de radio si televiziune pentru un
termen de 6 luni.

De asemenea, petitionarul precizeaza ca este falsa si fraza ,, difuzarea unei stiri la un post de
televiziune in baza materialelor scurse din dosare penale si procedurii disciplinare pornite in
privinta unui politist a fost apreciata de instantd ca fiind calomnie”, prezentatd in cadrul
buletinelor informative cu reflectarea acestui subiect, dat fiind faptul ca nu a figurat niciodata intr-
un dosar penal sau procedura disciplinara pe parcursul carierei sale.

In context, Vitalie Grabovski soliciti examinarea tuturor programelor audiovizuale cu
caracter informativ enumerate mai sus, sub aspectul prevederilor art. 11 alin. (2), art. 13 alin. (1)
lit. a) si b), alin. (4), alin. (5) lit. a) si ¢), alin. (6) lit. a) si b), art. 17 alin. (3) din CSMA
nr. 174/2018, prevederi argumentate in petitie, precum si sanctionarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma art. 84 alin. (9) si alin. (10%) din CSMA
nr. 174/2018, aplicata pentru fiecare program in parte (5 la numar) si obligarea furnizorului de
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servicii media 1CS ,Reforma ART” SRL de a prezenta rectificarile necesare sub aspectul
dezmintirii informatiilor false indicate la pct. 1 al petitiei.

Tot aici, este de mentionat ca, la data de 07 noiembrie 2022, dna Fulga Grabovski,
reprezentanta dlui Vitalie Grabovski, a informat CA despre faptul ca, la data de 27 octombrie
2022, in cadrul programului audiovizual ,,Cabinetul din umbra”, ora 20:00, difuzat de ,Jurnal
TV”, moderatorul Vitalie Calugareanu a adus din nou in discutie cauza contraventionala in care dl
Grabovski are statut de victima, fara a fi respectat art. 13 alin. (6) lit. a) si alin. (7) din CSMA
nr. 174/2018, precum si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA nr. 174/2018 in coroborare cu pct. 36 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Prin scrisoarea nr. 1414/07.10.2022, in scopul unei examinari obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, CA a solicitat, in scris, opinia furnizorului de servicii media
audiovizuale ICS ,,Reforma ART” SRL referitor la cele mentionate in petitie.

Prin scrisoarea nr. 178-R/22-E din 12.10.2022, ICS ,Reforma ART” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,Jurnal TV”, a comunicat urmatoarele: ,, Ne este
greu sa ne prezentam punctul de vedere asupra acestui atac virulent si profund nedrept din
partea aceste familii, care nu se sinchiseste sa ne atace si defdimeze prin toate modalitdtile
posibile, exprimdandu-si dezacordul §i cu guvernarea si cu politica dusa de aceasta, insa,
revenind la esenta situatiel §i distantindu-ne de incarcatura emotionald indusa de aceste petitii,
comunicam urmdtoarele.

Astfel, la baza petitiilor stau activitdtile de mediatizare a unor scheme investigate de
autoritati: MAI, SPIA si Procuratura Anticoruptie in privinta a doi politisti. Din materialele
scurse in presd, s-a developat o posibila implicare in aceste scheme si a lui Grabovski V., fost
sef in organele politiei, anterior superior al celor doi, numele caruia era vociferat de cei doi
figuransi in cadrul unor convorbiri, precum si la ei facea referire oficial si un comisar al IP
Dubasari.

Ca rezultat, respectind deontologia jurnalistica si cadrul legal, lui Grabovski V. i-a fost
solicitata pozitia pe marginea acestor investigatii precum si daca el este implicat in acele
scheme de contrabanda. Initial el a refuzat sd faca declaratii, fapt mentionat intr-un reportaj din
2021, ulterior a venit cu un comentariu ce a fost comunicat in cadrul unui alt reportaj tot din
2021.

Din motiv ca numele lui a aparut la postul ,,Jurnal TV acesta a inaintat o cerere
prealabila in ordinea Legii privind libertatea de exprimare, insd, dat fiind ca aceasta a fost
depusa cu depasirea termenului de prescriptie de 20 de zile, plangerea i-a fost restituita fara
examinare. In mod legal acesta dispunea de remediul adresdrii in instanta de judecatd cu
solicitarea de repunere in termenul de prescriptie, in caz ca existau temeiuri, insa el a ales o alta
cale inaintdand o pldngere contraventionald pentru pretinsa fapta de calomnie. Din motivul
contraventional pornit in privinta ICS ,, Reforma Art” SRL/Val Butnaru, legalitatea caruia a fost
subiect de examinare in instanta de judecata, care I-a validat si I-a sanctionat pe dl Butnaru cu
amenda si privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a unui post TV cu durata
de 6 luni. Aceasta hotardre a primei instante a fost contestata cu recurs, cauza aflandu-se la
Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea recursului nostru.

In paralel, datd fiind intervenirea unei situatii exceptionale pentru un post de televiziune,
care initial trebuia el sd fie privat de activitate pe o perioada de 6 luni, insa ulterior a fost privat
de aceasta activitate conducatorul, a fost realizat si difuzat reportajul indicat in plangere care a
fost ulterior reluat in cadrul Jurnalului Saptamanii. Din motivul ca subiectul abordat atenteaza
asupra libertatii de exprimare a jurnalistului i reprezinta un act anormal pentru un stat de
drept, cand un jurnalist este pedepsit pentru ca a mentionat in reportajul de investigare o
persoand, au fost publicate mai multe opinii ale unor colegi si institutii specializate de presa
care au initiat campania de excludere a raspunderii contraventionale pentru astfel de actiuni,
ceea ce a constituit obiectul unui alt reportaj.
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Nu a fost vorba despre un ,,atac” asupra lui Grabovski V., dupa cum acesta niciodata nu a
fost acuzat de noi de comiterea de infractiuni, ci doar numele lui a fost mentionat in contextul
investigatiei jurnalistice in privinta altor doi politisti.

Legat de fundamentarea informatiilor, vrem sa facem referire la alte publicatii anterioare
de catre alte persoane despre aceasta persoand, fiind vorba despre doua articole.

Prin aceste articole au fost ridicate semne serioase de intrebare asupra persoanei
semnatare a petitiilor, dar care au fost ldasate fara apreciere de catre organele de drept din tara
noastra, dat fiind ca la acea etapa situatia contrabandei din regiunea de est convenea
guvernarii.

Cat priveste insinuarea despre incalcarea prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale, atestam cd o atare incdlcare nu existd, dupa cum:

a) nu poate fi vorba despre incalcarea art.17 alin. (3) din Cod, care stabileste ca in spatiul
audiovizual national este interzisa difuzarea programelor audiovizuale ce constituie discurs care
incita la ura, dezinformare, propaganda a agresiunii militare, continut extremist, continut cu
caracter terorist sau care prezintd o amenintare pentru securitatea nationala”, deoarece Jurnal
TV nu a difuzat astfel de informatii, totul fiind niste insinuari neintemeiate;

b) nu poate fi vorba despre incalcarea art. 13 alineatele:

— (1) lit. a) si b), care stabilesc ca , in virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele exigente: a) sa asigure distinctia
clara intre fapte si opinii; si b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar
informatia sa fie verificata §i prezentata in mod impartial §i cu bunda-credinta”, avand in vedere
ca reportajele indicate anume contin informatii veridice, rezultate din hotararea judecatoreasca
pronuntata in privinta administratorului postului, fiind expuse pozitiile diferitor persoane;

— (4), care stipuleaza ca ,,in cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care
exactitatea §i corectitudinea sunt esenfiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure,
suficient documentate sub aspect factologic cu o abordare credibila si impartiald a
evenimentelor, cu reflectarea echilibrata a diferitor opinii”, dat fiind ca aceste reportaje anume
se bazau pe o hotardre a instantei de judecata, elucidau diferite opinii legate de subiectul
abordat, chiar si opinia ca este inadmisibila atragerea la raspundere pentru calomnie a
Jjurnalistului, imprejurari in care a fost initiata procedura de modificare a Codului
contraventional;

— (5), ce stabileste ca ,,In programele audiovizuale de stiri si de dezbateri trebuie sd fie
respectate urmadtoarele reguli: a) rigoare si acuratete in redactarea §i prezentarea stirilor; c)
titlurile §i textele afisate pe ecran sa reflecte cdt mai fidel esenta faptelor si datelor prezentate”,

— (6), conform cdruia . In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politicda, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: b) evitarea oricaror forme de discriminare”, dat
fiind ca nu a existat in sine nici o fapta de discriminare, dupa cum o astfel de discriminare nu a
fost nici invocata;

C) Nu poate fi vorba nici de incalcarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Cod, ce stipuleaza ca
,Sunt interzise programele audiovizuale: a caror difuzare este interzisa prin Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, elaborat si aprobat de catre Consiliul Audiovizualului, dupa
consultarea cu furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media”, ce a fost invocat
in coroborare cu prevederile art. 36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale .... Dat
fiind ca Val Butnaru nu este nici inculpat, nici invinuit, atribute caracteristice persoanelor
implicate intr-0 cauza penald, aici fiind vorba despre un caz contraventional, precum si din
motivul ca acesta nu a moderat §i nici nu a realizat vreo emisiune in cadrul careia ar fi invocat
cazul sau, ci a fost subiect in cadrul unui reportaj ca si Grabovscki V., fiind lipsita total de
relevantd aceasta insinuare.
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Mai remarcam ca noi, ca si entitate juridica si ca post de televiziune, tot suntem parte a
realitatii obiective si avem dreptul sa ne constituim ca subiecte de stiri, in conditiile in care am
identificat un act emanat de la o autoritate publicd, de stat, instanta de judecatd, care ne
limiteaza posibilitatea de a functiona si reprezinta in sine un atac inadmisibil asupra liberatii de
exprimare.

Cele expuse ne determina sa conchidem ca nu am admis nici o derogare de la vreo norma
prohibitiva a legislatiei audiovizuale, circumstante in care petitiile dlui Grabovski sa fie respinse
ca fiind neintemeiate.”

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din CSMA
nr. 174/2018, CA a efectuat monitorizarea urmatoarelor programe audiovizuale informative
difuzate de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” prin prisma celor invocate in
petitia dlui Vitalie Grabovski:

Jurnalul orei 19:00 din 28.07.2022;
Jurnalul orei 19:00 din 29.07.2022;
Patrula Jurnal TV din 31.07.2022;

Jurnalul orei 19:00 din 09.08.2022;
Jurnalul saptdmanii din 13.08.2022.

ANANENENEN

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

1. In data de 28 iulie 2022, in programul informativ ,JJurnalul orei 19:00”, a fost
difuzat subiectul , Atac specific regimurilor autoritare”, in care se relateaza despre faptul ca
Valentin Butnaru, a fost sanctionat cu amenda in marime de 4 500 de lei si lipsit de dreptul de a
practica activitati in televiziune si radio pe o duratd de sase luni, decizie luatd de magistratul
Judecatoriei Buiucani, Elena Ungureanu.

In debutul subiectului, moderatoarea anuntid ci decizia ar fi: , Decizie judiciard fard
precedent in istoria jurnalisticii din Moldova!”

Pe marginea acestei decizii, luatd de catre magistratul judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a expus juristul ,,Jurnal TV”, Dumitru Pavel, care a numit-o drept ilegala: ,, Prin
decizia de astazi, instanta de judecata a admis procesul-verbal pornit de catre IP Buiucani si [-a
sanctionat pe domnul Val Butnaru cu amenda §i cu privarea de dreptul de a practica activitati in
televiziune §i radio pe o durata de sase luni de zile. Noi vom contesta aceasta decizie a instantei.
O apreciem ca fiind vadit ilegala, emisa cu incalcarea vadita a procedurii. Am administrat §i in
fata instantei probe, care atesta clar ca acest proces-verbal si procesul contraventional derulat
a fost grav viciat. A fost pornit in privinta unei persoane juridice, fiind citata persoana juridica,
iar ulterior, sa ne trezim ca instanta sanctioneazd persoana fizica, pentru o fapta care presupune
doar raspunderea persoanei fizice”. (19:03:02) ,, Difuzarea unei stiri, la un post de televiziune,
in baza materialelor scurse din dosare penale si proceduri penale pornite in privinta unor
politisti a fot apreciata de instanta ca fiind calomnie, ceea ce este o interpretare vadit eronata a
interpretarilor art. 70 alin. (2) Cod contraventional §i, in fond, aCeasta hotardre este tot vadit
ilegala. Deja vom prezenta instantei de recurs argumentele noastre care determind atdt nulitatea
procesului-verbal, cdt si a hotararii de astazi.”

In acest context, a fost prezentatd pozitia dlui Butnaru, care a mentionat: ,,Se pare ca
oamenii astia au venit din alta parte aici. Ei se uita cu ochii larg deschisi, mirati, ca noi apelam
si le vorbim de libertatea presei, de lucruri pe care le stiu, dar ar vrea sa le ignore. Acest caz
trebuie sa devina subiect de discutii publice. Indiferent de institutia media care este vizata, nu
trebuie sa mai permitem ca cineva sd incerce macar sa inchida gura presei. Ca sa nu se faca de
ras si mai mult justitia noastra, cred ca acest caz ar trebuie sa se opreasca o datda cu decizia
Curtii de Apel.” Declaratia dlui Butnaru a fost insotita de comentariul reporterului, care a
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specificat ca ,,proprietarul ,,Jurnal TV, Val Butnaru, sustine cd aceasta hotardre este una
lesitda din comun, iar practica interzicerii meseriei mai poate fi intdlnita doar in statele
totalitare”.

Pe parcurs, subiectul a fost Insotit de un alt titlu: ,, Abuz impotriva ,,Jurnal TV, cu
urmatorul text: ,, Potrivit juristului ,,Jurnal TV”, prin decizia sa, magistratul Judecatoriei
Buiucani, Elena Ungureanu, a esuat in a aplica la justa valoare prevederile art. 9 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, care reglementeaza libertatea de a critica statul, autoritatile
publice si persoanele care exercita functii publice, stabilind ca persoanele care exercita functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, iar statul si
autoritdatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare. Pretinsa victima, Vitalie
Grabovski, exercita atributii de conducere in cadrul subdiviziunilor MAIL fiind persoand cu
functie publica, iar informatiile despre el s-au referit anume la perioada in care avea calitate de
functionar public... Potrivit directorului Asociatiei Presei Independente, Petru Macovei,
judecatoarea Elena Ungureanu trebuia sa tina cont de aceste prevederi primordiale. Prin
urmare, s-a mers pe abuz, a adaugat Macovei.” A urmat declaratia directorului Asociatiei
Presei Independente, Petru Macovei: ,,Avem o situatie cu care din pdcate vom intra in toate
rapoartele internationale privind atacurile asupra presei, iar acest lucru este trist, deoarece
abia discutam despre anumite imbunatatiri pe segmentul libertatii presei si iatd, o hotdrdre
Jjudecdtoreasca anapoda, bazata pe o prevedere abuzivd, poate sd ne strice si imaginea
Republicii Moldova, dar, cel mai grav, afecteaza libertatea de exprimare si functionarea
institutiilor media."

In continuare, s-a specificat ci Petru Macovei a mentionat ci hotdrarea judecitoreasca a
fost luata in baza art. 70 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, articol
care a fost modificat in 2018, in urma unui amendament al fostului deputat democrat Sergiu
Sarbu, si ca, in opinia sa: ,, Prevederea in sine este o enormitate si imi pare rau ca actuala
guvernare nu a modificat aceastd prevedere, cu toate ca noi am propus acest lucru in repetate
randuri. Exista si un proiect de lege in Parlamentul Republicii Moldova, care modifica mai
multe legi, inclusiv Codul contraventional prin excluderea acestei prevederi, care nu poate fi
aplicata in raport cu institutiile media, unde este vorba despre libertatea presei, libertatea de
exprimare, lucruri pe care judecdtoarea nu le-a luat in considerare.” Tot aiCi S-a expus si
directoarea Centrului pentru Jurnalism Independent, Nadin Gogu, care a mentionat ca: ,, Este
foarte grav ca actiunile postului de televiziune au fost incadrate in fapta prevazuta de Codul
Contraventional si nu cea prevazuta de Legea privind libertatea de exprimare. E disproportionat
si vine in contradictie cu garantiile §i principiile instituite de jurisprudenta CEDO. E un
precedent periculos, pentru ca asta poate duce la perpetuarea unei practici prin care vor fi
deschise mai multe dosare contraventionale impotriva mass-media si jurnalistilor.”

La finele subiectului, s-a precizat ca ,,in [una ianuarie, ,,Jurnal TV " a devenit tinta unui
atac din partea Inspectoratului de Politie Buiucani. Seful Sectiei securitate publica al
Inspectoratului Buiucani, Alexandru Spoialo, a constatat ca ,,Jurnal TV a difuzat informatii
false si defaimatoare privind savdrsirea unei infractiuni de cdtre cetdateanul Grabovski Vitalie.
Grabovski este fostul sef al Inspectoratului de Politie Dubasari, vizat intr-o investigatie ,,Jurnal
TV din iulie 2021, alaturi de alti doi politisti, lon Tarna si Alexei Vizdan, care ar fi implicati in
contrabanda cu tigari. Invocand incalcarea prevederilor art. 70 din Codul contraventional,
politistul a recomandat instatntei de judecata lipsirea postului nostru de televiziune de dreptul
de a desfasura activitatea pe termen de un an”.

Astfel, in contextul celor relatate in cadrul subiectului monitorizat, s-a atestat ca au fost
prezentate opiniile persoanelor care s-au aratat revoltate de decizia judecatoreasca, calificand-o0
drept una abuziva si ilegald. In stire nu au fost prezentate argumente din Hotardrea instantei de
judecata, luate de magistratul Elena Ungureanu. Astfel pozitia unei parti aflate in conflict fiind
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lipsa in materialul jurnalistic. La fel, lipseste pozitia dlui V. Grabovski, parte vizata si autorul
adresarii la Inspectoratul Buiucani.

Astfel, este de mentionat cd, atunci cand problema ajunge in dezbatere publica,
prezentarea echilibratd a diferitor opinii, In special a celor vizati, este necesard. Prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate In opozitie contribuie la asigurarea informadrii corecte a
consumatorilor de servicii media audiovizuale.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
care stipuleazi: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politicda, economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie
respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

2. In cadrul programului informativ ,,JJurnalul orei 19” din 29 iulie 2022, a fost difuzat
subiectul ,, Deputati: Este o decizie rusinoasa” despre Opiniile unor deputati cu privire la decizia
Judecatoriei Chisinau, care |-a sanctionat pe Valentin Butnaru, administratorul ICS ,,Reforma

Art” SRL, cu 4 500 lei si 1-a lipsit de dreptul de a practica activitati in televiziune si radio pe o
duratd de 6 luni, in urma unei investigatii realizate de ,,Jurnal TV”.

Astfel, unii deputati din partea Partidului Actiune si Solidaritate (PAS) sustin ca hotararea
Judecitoriei Chisindu in privinta ,,Jurnal TV” este o rusine pentru intregul sistem judecatoresc,
iar astfel de cazuri lezeaza drepturile si libertatile jurnalistilor. Deputatul PAS Dumitru Alaiba a
declarat: ,, Este o rusine pentru sistemul judecdatoresc, nu existd nicio justificare la asemenea
actiuni §i sper ca instantele superioare sa cada aceasta decizie si chiar o sa ma adresez la CSM
pe acest subiect.” La randul sau, deputata PAS Doina Gherman a mentionat: ,, Este un caz fard
precedent si nu am vazut speta juridicd, dar dincolo de aspectele juridice, mass-media este
pentru a semnaliza abuzurile care se intampla din partea demnitarilor, institutiilor. Mass-media
intotdeauna trebuie sa aiba o voce puternica, sa fie libera de a face investigatiile de rigoare si a
vorbi despre toate neregulile, deci, astfel de cazuri lezeaza din drepturile si libertatile
Jjurnalistilor si este un mare pacat.” De asemenea, si deputatul PAS Dan Perciun a opinat: ,, Sa
sanctionezi un director de televiziune si sa-l suspenzi din functie imi pare iesit din comun, ca §i
forma de sanctiune. Nu cunosc in detalii cazul, dar la prima vedere este ciudat.”

Pe marginea subiectului s-a expus si deputatul socialist Corneliu Furculita, care a declarat
ca , este ingrijorator faptul cand se atenteaza la activitatea unei institutii media”, iar deputatul
din partea Partidului SOR Petru Jardan a mentionat ca ,, nu pune la indoiald profesionalismul lui
Valentin Butnaru, dar orice functie sau profesie presupune anumite linii rosii care nu trebuie
depasite”.

La sfarsitul subiectului, reporterul mentioneazd cd si ONG-urile de media condamna
decizia judecatoarei Elena Ungureanu, contestata la Curtea de Apel de catre ,,Jurnal TV”.

Prin urmare, este de mentionat ca, la realizarea subiectului nominalizat, furnizorul de
servicii media a prezentat mai multe opinii care au criticat decizia luata de judecdtoarea Elena
Ungureanu de la Judecitoria Chisindu, cu privire la sanctionarea administratorului ICS ,,Reforma
ART” SRL, Valentin Butnaru, fara reflectarea textului deciziei si/sau a argumentelor invocate de
judecatoare.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
care stipuleazi: ,, [n cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie
respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
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formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

3. Rezultatele monitorizarii au atestat ci, la data de 31 iulie 2022, serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat, in programului informativ ,,Patrula Jurnal TV”
de la ora 19:00:00, un subiect in care se relateaza despre decizia Judecatoriei Buiucani de a-l
sanctiona pe administratorul furnizorului de servicii media audiovizuale nominalizat si
jurnalistul Val Butnaru cu o amenda de 4 500 de lei si cu privarea dreptului de a practica
activitate jurnalistica la radio si televiziune pe 0 durata de 6 luni.

In debutul subiectului, prezentatorul a afirmat urmatoarele (19:07:30 — 19:08:11): ,, Decizie
Jjudiciara fara precedent in istoria jurnalisticii din Moldova. Proprietarul postului de televiziune
LJurnal TV si realizatorul emisiunii |, Vinturile, Valurile”, Val Butnaru, a fost sanctionat cu
4 500 de lei si lipsit de dreptul de a practica activitati in televiziune si radio pe o duratd de 6
luni. Hotardrea a fost luata de magistratul Judecatoriei Buiucani, Elena Ungureanu. Dosarul a
ajuns pe masa judecatorilor dupa ce ,,Jurnal TV a realizat o investigatie despre un ex-politist
care ar fi fost implicat in contrabanda cu tigari. Este un atac direct la libertatea presei si
libertatea de exprimare, iar acest caz ar trebui sa devina subiect de discutii publice, a reactionat
Val Butnaru.”

Juristul ,,Jurnal TV, Dumitru Pavel, a facut urmatoarele declaratii pentru presa (19:09:04):
,,... Difuzarea unei stiri la un post de televiziune in baza materialelor scurse din dosare penale si
proceduri disciplinare pornite in privinta unor politisti a fost apreciata de instanta ca fiind
calomnie, ceea ce este o interpretare vadit eronata a prevederilor art. 70 alin. (2) Cod
contraventional si, in fond, aceasta hotarare este tot vadit ilegala ....”

Pe marginea deciziei Judecdtoriei Buiucani s-a expus si Valentin Butnaru, administratorul
iCS ,Reforma Art” SRL, detinatoarea serviciului media de televiziune ,,JJurnal TV”. Valentin
Butnaru opineaza ca: ,, Oamenii astia au venit din alta parte. Ei se uitd cu ochii larg deschisi si
mirati ca noi apelam si le vorbim de libertatea presei, lucruri care, sau nu le stiu, dar ar vrea sa
le ignore. Acest caz trebuie sa devina un subiect de discutii publice. Indiferent de institutia
media care este vizatd, nu trebuie sa mai permitem ca cineva sd incerce macar sa inchida gura
presei. Ca sa nu se faca si mai mult de rds justitia noastra, cred ca acest caz ar trebui sa se
opreasca odata cu decizia Curtii de Apel.”

Petru Macovei, Asociatia Presei Independente (19:11:44): ,, Avem o situatie cu care, din
pdcate, vom intra in toate rapoartele internationale privind atacurile asupra presei §i acest
lucru este cu totul trist, deoarece abia discutam de unele imbunatatiri pe segmentul libertatii
presei si iata, o hotardre judecatoreasca anapoda bazata pe o prevedere abuziva poate sa ne
strice si imaginea Republicii Moldova, dar si, cel mai grav, afecteaza libertatea de exprimare §i
functionarea institutiilor media ... Prevederea in sine este o enormitate §i imi pare rau ca
actuala guvernare nu a modificat aceasta prevedere, cu toate ca noi am propus acest lucru in
nenumarate rvanduri. Exista si un proiect de lege in Parlamentul Republicii Moldova care
modifica mai multe legi, inclusiv Codul contraventional, prin excluderea acestei prevederi care
nu poate sa fie aplicata in raport cu institutiile media, unde este vorba de libertatea de
exprimare, libertatea presei, lucruri de care judecatoarea care a semnat hotararea despre care
vorbim acuma, nu le-a luat in considerare.”

Nadine Gogu, directoarea Centrului pentru Jurnalism Independent (19:13:12): ,, Este foarte
grav ca actiunile postului de televiziune au fost incadrate in fapta prevazuta de Codul
Contraventional si nu in cea prevazuta de Legea privind libertatea de exprimare. E
disproportionat si in acelasi timp vine in contradictie cu garantiile si principiile instituite de
jurisprudenta CEDO. E un precedent periculos pentru ca asta poate duce la perpetuarea unei
practici prin care vor fi deschise dosare contraventionale impotriva mass-media, impotriva
Jjurnalistilor.”
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Prezentatorul (19:13:48): ,, Amintim ca in luna ianuarie, ,,Jurnal TV a devenit tinta unui
atac din partea Inspectoratului de Politie Buiucani. Seful sectiei securitate publica al
Inspectoratului Buiucani, Alexandru Spoiald, a constatat ca ,,Jurnal TV" a difuzat informatii
false, defaimatoare privind savdrsirea unei infractiuni de catre cetateanul Grabovski Vitalie,
fapt prin care i-a fost lezata onoarea, demnitatea personala si reputatia profesionald. Grabovski
este fostul sef al Inspectoratului de Politie Dubdsari vizat intr-0 investigatie ,, Jurnal TV" din
iulie 2021, alaturi de alti doi politisti lon Tarna si Alexei Vizdan, care ar fi implicati in
contrabanda de tigari. Invocand incalcarea articolului 70 al Codului Contraventional, politistul
a _recomandat instantei de judecata lipsirea postului nostru de televiziune de a desfasura
activitatea pe un termen de un an.”

Prin urmare, si in cadrul acestui program audiovizual a fost mediatizat subiectul privind
sanctionarea administratorului ICS ,Reforma ART” SRL, fondatoarea serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, in cadrul caruia din nou se atestd lipsa principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie.

Se atesta astfel nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
care stipuleazi: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie
respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

4. La data de 09 si 13 august 2022, in cadrul buletinului informativ ,,Jurnalul orei
197, a fost difuzat subiectul ,,Abuz semnalat de ONG-urile de media”. Chiar in debutul
reportajului se spune ca: ,,Organizatiile de media isi reitereaza ingrijorarea si condamnd
utilizarea art. 70 din Codul contraventional — Calomnia, ca pdrghie de intimidare a jurnalistilor
si subliniaza ca aceste precedente descurajeaza libertatea presei. Reactia ONG-urilor vine dupa
ce proprietarul postului de televiziune ,, Jurnal TV, Val Butnaru, a fost sanctionat cu 4 500 de
lei si lipsit de dreptul de a practica activitati in televiziune si radio pe o durata de 6 luni.
Dosarul a ajuns pe masa magistratilor dupa ce ,,Jurnal TV a realizat o investigatie despre un
ex-politist care ar fi fost implicat in contrabanda cu tigari.”

In subiect sunt citate declaratiile organizatiilor de media, care condamna aplicarea art. 70
din Codul contraventional in raport cu activitatea jurnalistilor: ,, Subliniind pericolul sporit al
precedentelor create de catre angajatii Inspectoratului de Politie Buiucani, precum si efectele
grave asupra libertatii presei, solicitam Comisiei parlamentare, responsabile pentru domeniul
mass-media sa intreprinda demersurile necesare in vederea excluderii jurnalistilor din categoria
subiectilor pasibili de raspundere in temeiul art. 70 Cod contraventional.”

De asemenea, reporterul vine cu precizari precum ca: ,, Pe 26 iulie 2022, urmare a unei
plangeri depuse de Vitalie Grabovski, magistratul Elena Ungureanu, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a emis hotardrea prin care administratorul ,,Jurnal TV”, Val Butnaru, a fost
sanctionat cu amenda de 4 500 de lei si privat de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
cadrul unei institutii media pe un termen de sase luni. Seful Sectiei securitate publica al
Inspectoratului Buiucani, Alexandru Spoialo, a constatat ca ,,.Jurnal TV a difuzat informatii
false si defdaimatoare privind savdrsirea unei infractiuni de catre cetdateanul Grabovski Vitalie,
fapt prin care i-a fost lezata onoarea, demnitatea personald si reputatia profesionala.”

La sfarsitul subiectul se face precizarea ca: ,, Grabovski este fostul sef al Inspectoratului de
politie Dubasari vizat intr-o investigatie ,,Jurnal TV " din iulie 2021, alaturi de alti doi politisti,
lon Tarina si Alexei Vizdan, care ar fi implicati in contrabanda cu tigari. Invocdand art. 70,
politistul a recomandat instantei de judecata lipsirea postului nostru de televiziune de dreptul de
a desfasura activitatea pe un termen de un an.”
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Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
care stipuleazi: ,, /n cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politicda, economicd, sociala sau culturala trebuie sa fie
respectate urmadtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”, dat fiind faptul ca in cadrul subiectului
nu a fost prezentatad opinia politistilor vizati.

Astfel, urmare a rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
wJurnal TV”, s-a constatat cd mediatizarea subiectului privind decizia magistratului Elena
Ungureanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care a dispus sanctionarea dlui
Valentin Butnaru, cu amendd de 4 500 de lei si privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul unei institutii media pe un termen de sase luni, nu a fost insotita de
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie. Au fost reflectate opiniile
serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV” si ale organizatiilor mass-media, in lipsa pozitiei
celorlalte persoane vizate in subiecte — judecatoarea, politistii, reprezentanti ai Inspectoratului
Buiucani, precum si dl Vitalie Grabovski, care a oferit anterior un comentariu pentru ,,Jurnal
TV”.

Prin urmare sunt relevante prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA nr. 174/2018,
care stipuleazi: ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie
respectate urmdtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in oporzitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

Totodata, a fost monitorizat si programul audiovizual ,,Cabinetul din Umbra” din 27
octombrie 2022, invitatul caruia a fost seful Inspectoratului General de Politie, Viorel
Cernduteanu.

Pe parcursul programului, au fost abordate mai multe subiecte despre protestele organizate
de Partidul Politic SOR, despre rolul crizei energetice in cazul infractiunilor, despre situatia
actuald privind dosarele deschide pe numele unor persoane aflate in cautare (Plahotniuc, Sor,
Platon, Cavcaliuc etc.), despre actiunile liderului Partidului Regiunilor, Alexandr Kalinin, care se
afla la moment in Donbass si sustine Federatia Rusa, precum si despre cazurile unor fosti si
actuali politisti din sistem.

Printre intrebdrile moderatorului Vitalie Calugareanu, s-a regasit si urmatoarea: ,, Vreau sa
va mai intreb despre un politist. S-a discutat in spatiul public cazul nostru, nu putem sa zicem ca
este doar cazul nostru pentru ca a fost o lovitura impotriva presei in general. Alexandru Spoiala,
politistul de la Buiucani, care a facut acel demers pentru cercetarea §i inlaturarea din
administratie a directorului postului nostru de televiziune Val Butnaru. Care este situatia, el
lucreaza in continuare din cdte inteleg?” Prin urmare, Viorel Cernduteanu a oferit urmatorul
raspuns: ,, El lucreaza in continuare. Eu am spus si atunci cd este regretabil ca nu s-a ajuns la o
examinare mai amplad si mai minutioasa care ar fi putut sa deschida anumite dezvaluiri mult mai
bine conturate in acel proces. S-a facut o ancheta pe caz, dar atdta timp, cdt instanta de fond a
mentinut acel proces-verbal, intocmit de catre un agent constatator, eu clar ca pot sa imi aduc
critici acum, dar vreau doar sa spun ca orice agent constatator este independent in luarea
deciziei. Atunci cand primeste o decizie nicio persoand nu are dreptul de a face imixtiune, exact
ca in cazul unui dosar penal, cand vorbim despre un procuror care gestioneaza un caz. Eu am
pornit atunci o ancheta de serviciu pentru a elucida si a vedea toate aceste aspecte, dar, in
momentul in care instanta de judecatd a dat verdictul ca procesul-verbal este intocmit corect, se
prezumd cd instanta a apreciat acele probe care au fost prezentate de agentul constatator. In
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cazul in care eu as fi stabilit ca nu este corect ceea ce s-a facut, se prezuma cd eu de fapt am
contrazis o decizie a instantei de judecatd, ceea ce este absurd, dar vreau sa precizez ca si la
acest caz noi cunoastem cd exact la un an de zile si ceva a mai fost pornit un proces
contraventional pe aceleasi circumstante, care eu atunci m-am implicat si am stabilit ca intr-
adevar au fost admise incalcari si pentru asta persoanele au fost sanctionate ..."”".

Prin urmare, se atesta cd discutia dintre moderator si seful IGP a fost legata de ,, politistul
de la Buiucani (Alexandru Spoiala) care a facut acel demers pentru cercetarea si inlaturarea din
administratie a directorului postului nostru de televiziune, Val Butnaru”. In acest sens, invitatul
a oferit un raspuns bine distins, axat doar pe marginea acestui subiect. Totodatd, in aceasta scurta
secventa nu au fost prezentate alte nume ale persoanelor implicate in proces, si anume dl Vitalie
Grabovski.

in cadrul dezbaterilor publice, dna Fulga Grabovski, reprezentanta dlui Vitalie Grabovski,
prezenti la sedintd, a precizat ca unicul administrator al ICS ,,Reforma Art” SRL este Valentin
Butnaru, iar dl Buraga nu figureaza in organele de administrare a acestei persoane juridice, care
este participant la aceasta procedura administrativa.

Asadar, dna Grabovski a precizat ca instanta judecatoreasca a hotarat cd persoana fizica cu
functie de rispundere, administratorul ICS ,,Reforma Art” SRL a sivarsit contraventia de
calomnie in adresa petitionarului, raspandind, cu buna stiinta, de la o televiziune de acoperire
nationald, informatii false ce lezeaza grav onoarea si demnitatea dlui Grabovski, transmise cu
regularitate si in prime time.

Fulga Grabovski a mai opinat ci ICS ,,Reforma Art” SRL este o societate cu raspundere
limitata, activitatea careia este reglementatd de Codul civil, Legea cu privire la societatile cu
raspundere limitata, Codul administrativ, Codul serviciilor media audiovizuale, Constitutie,
Codul contraventional etc., iar toate aceste norme trebuie interpretate si implementate coroborat.
Prin urmare, nicio norma nu poate fi scoasa din context si interpretata selectiv. Astfel, norma de
la art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA nr. 174/2018, in coroborare cu dispozitiile pct. 36 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale urmeaza a fi si ea interpretatd in coroborare cu
toate normele citate supra, inclusiv cu cele de la art. 188, 190, 192 si 194 din Codul civil nr.
1107/2002, a precizat dna Fulga Grabovski.

Totodatd, reprezentanta petitionarului a mai precizat ca serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV” nu este o persoana juridica si nu are nicio calitate in prezenta procedura
administrativa, dupa cum nu o are nici Adrian Buraga. Aceasta sustine ca participanti la prezenta
procedurd administrativd sunt Vitalie Grabovski si ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentati de
administratorul sdu, care raspunde conform legii pentru toate actiunile firmei sale, motiv pentru
care instanta l-a sanctionat contraventional si 1-a declarat vinovat anume pe Valentin Butnaru si
nu pe Adrian Buraga sau echipa redactiei, care a realizat nemijlocit reportajele din iulie 2021. lar
din moment ce instanta de judecatd a hotarat astfel, nicio autoritate publica nu poate hotari in
mod contrar.

Prin urmare, dna Grabovski a mentionat ca ,,Jurnal TV” si iCS , Reforma Art” SRL trebuie
sa raspundd conform legii pentru faradelegile comise, fara niciun fel de privilegii sau metode
inventate de interpretare a legii.

Faptul ca furnizorul de servicii media nu numai ca nu recunoaste faptele savarsite, Ci nici
nu le regretd, insistand in invinuirile absolut nefondate in adresa petitionarului, lansate inclusiv
in referinta la petitia depusa, in care il invinuieste suplimentar pe dl Grabovski de acte de
coruptie si trafic de influenta, sunt circumstante agravante, ce probeaza plenar rea-credinta
furnizorului media, a mentiona dna Fulga Grabovski.

Membrul CA, Eugeniu Ribca, a mentionat ca, urmare a examinarii celor invocate in petitie
si a reportajelor difuzate de ,,Jurnal TV”, se constata ca stirile respective tin de o alta problema
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de interes public, si anume aplicarea sanctiunii prevazute in art. 70 Calomnia din Codul
contraventional. Totodatd, Eugeniu Ribca a reamintit cd, potrivit hotararii instantei de judecata, a
fost prezentat in format video dispozitivul hotararii in care se vede clar ca administratorul
Valentin Butnaru a fost sanctionat si sunt prezentate punctele de vedere ale partilor conflictuale
in acest caz.

Membrul CA, Ruslan Mihalevschi, a mentionat c&, in mare parte nu poate fi de acord cu
argumentele formulate de petent. In opinia sa, petitionarul interpreteazi gresit prevederile
legislatiei, deoarece Valentin Butnaru nu a moderat aceste programe, nu a prezentat aceste
buletine de stiri, el a fost intervievat de un reporter. Ruslan Mihalevschi a specificat ca, la
sfarsitul buletinelor de stiri, serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, prin titre,
indica prezentatorii, reporterii, editorii, cameramanii care au lucrat la acest program. Prin
urmare, numele lui Valentin Butnaru lipseste.

Cu privire la pretinsa discriminare a lui Vitalie Grabovski, care a fost prezentat ca ,,fost
politist”, membrul CA a precizat ca potrivit Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova se interzice discriminarea pe baza unor criterii protejate, iar acest termen nu corespunde
nici unuia din aceste criterii si, din aceste considerente, nu pot fi aplicate prevederile art. 13
alin. (4), alin. (5) lit. c) din CSMA nr. 174/2018. Cu referire la aplicarea art. 13 alin. (6) lit. a) din
CSMA nr. 174/2018, Ruslan Mihalevschi a mentionat ca este una justificatd in acest caz, prin
urmare petitia poate fi admisa partial.

Membra CA, Tatiana Crestenco, a mentionat ca discriminarea pe profesie nu este un
criteriu protejat de CEDO, iar utilizarea sintagmei ,,fost politist” nu este una discriminatorie si,
din acest considerent, nu poate fi aplicat art. 13 alin. (6) lit. b). Totodata, membra CA a
specificat cd, potrivit informatiilor prezentate de ,,Jurnal TV” privind structura organizationala si
in corespundere cu ordinele de numire in functie, Directorul Departamentului Stiri este Ina
Crudu si Producator de Stiri este Sergiu Danilov, numele dlui Valentin Butnaru nu figureaza in
calitate de moderator sau producator.

In acest context, presedinta CA, Liliana Vitu-Esanu, a mentionat ci expresia ,,un fost
politist” nu poate fi catalogatd ca o forma de discriminare, dat fiind faptul ca politistii nu fac
parte dintr-un grup protejat, iar ceea ce priveste un alt element din petitie, cu privire la burtiere si
titluri, e o judecata de valoare. Presedinta CA a specificat ca este de acord ca stirile nu au fost
echilibrate, prin urmare era necesara prezentarea cel putin a unui paragraf din decizia luata de
magistratul Judecatoriei Buiucani, deoarece sunt stiri conflictuale, sunt stiri in care sunt doua
parti aflate in conflict, respectiv puteau fi realizate cu o mai mare echilibrare. In acest sens,
Liliana Vitu-Esanu a precizat ca va sustine admiterea partiala a petitiei si nu una completa.

in temeiul prevederilor art. 13, 83 si 84 Codului serviciilor media audiovizuale, Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV”, urmare a petitiei dlui Vitalie Grabovski din 04 octombrie 2022. (PRO (5) —
L. VITU-ESANU, T. CRESTENCO, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHI si L. TUREA; CONTRA
(1) — E.RIBCA))

2. A admite partial petitia dlui Vitalie Grabovski din 04 octombrie 2022 (in partea ce se
refera la prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA) (PRO (4) — L. VITU-ESANU,
T.CRESTENCO, O. DABIJA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) — E.RIBCA si L.
TUREA))
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3. A sanctiona cu avertizare publici furnizorul de servicii media audiovizuale ICS
,Reforma Art” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod. (PRO (4) — L. VITU-ESANU,
T.CRESTENCO, O.DABIJA si R. MIHALEVSCHI; CONTRA (2) — E. RIBCA si
L. TUREA))

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorul de servicii media audiovizuale ICS ,,Reforma Art” SRL este obligat si
difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, In cazul serviciilor media audiovizuale generaliste
si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a sanctionat cu avertizare publica
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (6) lit. a) din CSMA, potrivit carora: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de
dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica, economicad, sociala sau
culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: ) asigurarea impartialitatii, echilibrului
si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate
in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

5. Furnizorul de servicii media audiovizuale ICS ,,Reforma Art” SRL va prezenta, in
termen de 5 zile de la data aducerii la cunostintd a prezentei decizii, un raport despre executarea
prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, care va include
data si ora difuzarii textului sanctiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30
de zile din data comunicdrii acesteia, fard a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia control servicii media
audiovizuale.

8. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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