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DECIZIA nr. 400
din 29 decembrie 2022

Cu privire la examinarea cererii de recuzare depuse de dna Fulga Grabovski

In cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova (in continuare
— CA) din 23 decembrie 2022, dna Fulga Grabovski a depus verbal o cerere de recuzare a presedintei
CA, Liliana Vitu-Esanu, de la examinarea petitiilor nr. 2021-01 din 07.11.2022 si nr. 2236-01 din
19.12.2022, iar la data de 26 decembrie 2022, CA a receptionat cererea de recuzare in forma scrisa.
In cadrul sedintei publice din 29 decembrie 2022 dna Fulga Grabovski a sustinut cererea de recuzare
depusa.

In cererea de recuzare petitionara invoca: ,,Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ,
pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cdand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedura;

C) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pand la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este exhaustiva
motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in
procedura contenciosului administrativ.

Remarc ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare a neincrederii fata de 0 exercitare
impartiala a functiei in procedura administrativa nu poartda un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate §i alte astfel de motive.

Astfel, in sedinta din 23 decembrie 2022 de examinare a petitiilor, presedintele CA dna
Liliana Vitu-Esanu a avut un comportament ce denotd, in opinia subsemnatei, o atitudine nedemna
si lipsita de impartialitate fata de petitionari, acesta culmindnd cu o apreciere peiorativa cu privire
la unii participanti la procedura.

In primul rdnd, dna Vitu nu a dat curs petitiei suplimentare depuse de subsemnata pe
22.12.2022, nu ne-a informat privind conexarea sau examinarea acesteia §i a refuzat sa dea curs
solicitarii noastre legale de a efectua un control in sensul art. 83 CSMA, comunicand, citez: ,, Pai
daca art. 17 nu se aplicd, atunci despre ce fel de test Rabat putem face?”

Aceasta constatare a dnei presedinte, inainte de a purcede la examinarea propriu-zisa a
petitiei prin efectuarea controlului, echivaleaza cu expunerea parerii domniei sale in public cu
privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pdna la incheierea procedurii. Am si
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intrebat in acel moment daca mai are rost sa Continuam examinarea dat fiind faptul ca ni s-a
comunicat in mod cert care va fi acesta, in opinia presedintei.

Eu inteleg ca membrii Consiliului inevitabil isi formeaza o parere asupra finalitatii examinarii
inainte de deliberarea propriu-zisd, acestia efectueaza i un control si adopta si proiectul deciziei in
sine. Dar, procedura administrativa si audierea participantilor exista pentru a lasa o marja de
apreciere, pentru a oferi CA argumente in plus, pe care acestia sa le aiba in vedere, iar, in cazul in
care considerd necesar, sa isi modifice opinia.

Insd, in spetd, problema este ci CA nu a purces la controlul propriu-zis al petitiei
suplimentare, in care am invocat o norma noud si pe care erau obligati sda o examineze.

Cu toate acestea, dna presedinte a purces la audierea participantilor cu incalcarea
procedurii, incalcand, prin aceasta, dreptul nostru la un proces echitabil. Or, noi avem dreptul sa
ne expunem cu privire la rezultatele monitorizarii si chiar sa aducem probe noi, functie de acestea.

In orice caz, dna Vitu a declarat transant care va fi rezultatul examindrii, intr-un mod cert ce
nu suporta careva obiectii sau dubii, creindu-ne impresia ca nu mai are rost sa continudam
procedura.

Totusi, am continuat si ne-am expus parerea, sperand ca aceasta va fi luata in consideratie. Si
asta in pofida faptului ca aveam certitudinea ca dna presedinte nu va fi impartiala, date fiind tocmai
acele raporturi financiare in care dna Vifu s-a aflat anterior cu furnizorul de servicii media
audiovizuale AO Media Alternativa.

Pe parcurs, dna Vitu nu a facut decit sa ne intareasca aceasta certitudine, comportamentul
dansei culminand cu expunerea parerii in public in mod depreciativ sau sugestiv in privinta unor
participanti la procedura.

Astfel, la min. 1:53:40 din sedinta, dna Vitu a adresat o intrebare ,,retorica” dlui Gheorghe
Cavcaliuc, petitionar i el, care suna in felul urmator: ,,Cred ca am o intrebare retorica: cum de se
face ca textul dvs coincide 99% cu textul doamnei Grabovski... Aaa, e publica si dl Cavcaliuc a
facut copy-paste si de aia probabil...”

Intrebarea retorici a doamnei Vitu mi-a creat perceptia unei expuneri depreciative si
partinitoare in privinta subsemnatei, si a anume a unor legaturi insinuate de dna presedinte sau
tainuire, lipsa de transparenta intre unii participanti la procedurd, care nu ar trebui sa o interese
apriori pe dna Vitu.

Or, termenul ,,retoric” inseamnd, conform limbajului uzual al limbii romdne, o intrebare la
care nu se asteapta raspuns, pe de o parte acesta fiind evident, pe de alta parte raspunsul fiind
cuprins In continutul intrebarii sau sugerat in enuntul ei. Motivele pentru care unii oameni folosesc
intrebari retorice sunt diverse:

pentru a-i face pe altii sa se simta stdnjeniti

pentru a crea o situatie jenanta sau o stare de disconfort

pentru a sublinia un punct de vedere

pentru a comunica o idee evidenta

pentru a exprima o stare de spirit sau 0 atitudine pe care vorbitorul o are in acel moment.

Oricare ar fi fost motivul dnei Vitu, acest lucru imi pare deplasat, dar fiind faptul ca dumneaei
nu are dreptul sa isi formeze sau exprime o astfel de parere in public, in cadrul procedurii
administrative.

Dumneaei a confirmat, o data in plus, ca nu este obiectiva la examinarea petitiilor.

Punctul de vedere al dnei presedinte m-a deranjat cu atit mai mult cu cit mi-a creat impresia
ca dumneaei impartaseste punctele de vedere ale directorului de stiri al furnizorului media AQO
Media Alternativa si ale reporteritei care a realizat reportajul ce face obiectul petitiei, care m-au
invinuit public de apartenenta la diverse cercuri politice sau membri ai ,, diasporei de aur”, din
care, in opinia danselor, face parte si Gheorghe Cavcaliuc.

Astfel, pe 1 august curent, dna Mariana Ratd a postat, pe pagina personald de pe reteaua de
socializare Facebook, urmdtorul mesaj, insotit de poza subsemnatei: ,, Nici nu stiu ce reactie trebuie
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sa am. “Diaspora’ mai are un produs. Daca ceva au ramas libere culorile rosie, albastra, galbend,
roz, verde, cafenie :)))) ”

Totodata, dna Viorica Tataru a postat recent un mesaj ce sugereaza acelasi lucru (copiile se
anexeaza).

Incercarile acestea de plasare a cetatenilor incomozi, care critica guvernarea sau jurnalistii
ce realizeaza materiale partinitoare, de sustinere a guvernarii, in anumite cercuri de influenta
politica sint toxice, constituie o reald problema in societatea moldoveneasca si nu trebuie expuse de
membrii CA in sedinta, chiar daca le impartasesc.

Percepria subsemnatei privind lipsa de impartialitate si opinia preconceputa cu privire la unii
participanti la proces, inclusiv in privinta mea, este consolidata si de intrebarea dnei presedinte de
la inceputul discursului meu, cind dna Vitu a intrebat, tot retoric: , dreptul dvs a fost cumva
afectat?”. Aceasta expresie de asemenea sugereaza o idee preconceputa a dnei Vifu privind
neincalcarea drepturilor subsemnatei, ceea ce duce in mod inevitabil la respingerea petitiei.

Amintesc membrilor CA ca, potrivit juriSprudentei de referinta degajata de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, la acest subiect se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sd fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii §i nepartinirii. Mai mult, este
necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul personal al judecatorului, exista faptele care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumitd importantd [speta Tocono si Profesorii Prometisti c¢. Moldovei,
hotardrea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007].

Totodata, autoritatea investita cu examinarea petitiilor cetatenilor in domeniul
audiovizualului este un ,,tribunal investit de lege”, in sensul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, astfel incdt constatarile din jurisprudenta consacrata a Curtii CU privire la impartialitatea
Jjudecatorilor este pe deplin aplicabila tuturor tribunalelor/autoritatilor publice ce conduc
procedura administrativa.”

Cu referire la cele mentionate in cererea de recuzare, comunicam ca pentru justificarea
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de catre presedinta CA, Liliana Vitu-Esanu, nu
este de ajuns simpla invocare a prevederilor legale si a faptului ca petitionara nu este de acord cu
unele intrebari adresate de presedintd in cadrul sedintei publice In care se examineaza petitiile.

Conform art. 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 (in continuare
— CSMA): ,,...In cel mult 5 zile lucratoare dupd efectuarea controlului privind circumstantele de
fapt, Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau petitia in sedinta publica, anunta
rezultatele controlului, audiaza subiectii interesati si decide respingerea sau acceptarea sesizarii
ori petitiei §i, dupa caz, aplicarea unei sanctiuni, in conditiile prevazute de prezentul cod.”
Respectiv, in cadrul sedintei publice din 23 decembrie 2022, CA a examinat petitiile depuse de dna
Fulga Grabovski, fiind anuntate rezultatele controlului si audiati petitionarii.

Cu referire la petitia suplimentara, depusa de petenta la data de 22 decembrie 2022, prin care
se invoca argumente suplimentare in sustinerea pozitiei privind sanctionarea furnizorului de servicii
media AO ,Media Alternativd” pentru incalcarea prevederilor art. 17 alin. (3) din CSMA,
mentiondm ca aceasta a fost data citire de catre raportor, fiind astfel examinata in cadrul sedintei
publice, iar membrii urmand in partea deliberativa sa examineze rezultatele controlului privind
circumstantele de fapt si toate argumentele subiectilor interesati, inclusiv argumentele din petitia
suplimentara si, in conformitate cu art. 80 alin. (4) din CSMA, sa-si argumenteze votul.

Totodata, CA a efectuat controlul in sensul art. 83 din CSMA, cu privire la materialul video
difuzat pe pagina web ce apartine AO ,,Media Alternativa”, prin prisma respectarii prevederilor art.
17 alin. (3) din CSMA, rezultatele caruia au fost anuntate in cadrul sedintei publice din 23
decembrie 2022.

In acest context, este de mentionat ca prin petitia suplimentard din 22 decembrie 2022 dna
Fulga Grabovski nu a invocat incalcarea altor prevederi legale din CSMA, doar a venit cu
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argumente suplimentare prin prisma notiunii de ,,activitate extremista”, urmare a constatarilor din
raportul de monitorizare in care s-a mentionat ca in mesajele barbatilor din imaginile video nu se
regasesc elemente din definitia ,,extremism”. Respectiv, nu se impunea un control nou in sensul art.
83 din CSMA precum invoca petitionara in cererea de recuzare.

Astfel, cele mentionate de presedinta CA in cadrul sedintei publice in care se examineaza
petitiile depuse de petenta, nu pot fi catalogate ca expunere in public a parerii cu privire la finalitatea
proceduri sau aprecierea probelor, pana la efectuarea controlului, deoarece controlul a fost efectuat,
iar rezultatele au fost anuntate 1n sedinta.

Cu referire la intrebarea presedintei CA catre dl Gheoghe Cavcaliuc cu privire la coinciderea
textului petitiei dumnealui cu textul petitiei dnei Fulga Grabovski, mentiondm ca aceasta a fost
facuta in cadrul audierii subiectilor interesati in sedinta publica si nicidecum nu a avut drept scop
expunerea in mod depreciativ in privinta unui participant. Membrul poate adresa orice intrebare ce
se referd la procedura administrativa, iar subiectul interesat decide daci raspunde sau nu. Intrebarea
respectivd a fost datd in contextul n care din informatiile publice se cunoaste ca petitionarul dl
Gheoghe Cavcaliuc nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar faptul ca dna Fulga Grabovski a
facut publica petitia sa nu era cunoscut Consiliului Audiovizualului.

Cu referire la intrebarea presedintei CA ,,daca dreptul a fost cumva afectat”, este de mentionat
ca intrebarea respectiva a fost in contextul in care dna Fulga Grabovski a mentionat ca ,,...Se incalca
dreptul la o procedura echitabila”, respectiv pentru a concretiza daca dreptul petitionarei a fost
cumva afectat de CA, presedinta a venit cu respectiva intrebare, care la fel nu poate fi catalogata
drept expunerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta
unui participant, sau ca si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii
administrative.

Reiesind din cele mentionate, conchidem ca cererea de recuzare este una neintemeiata, or,
faptele invocate de catre petitionard nu pot fi calificate ca existenta unor imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea dnei Liliana Vitu-Esanu, presedinta CA, in cadrul participarii
la procedura administrativa, corespunzator, nu pot servi drept temei de recuzare.

Ca urmare a dezbaterilor publice, in temeiul prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 si ale Codului administrativ, Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova

DECIDE:

1. A respinge cererea de recuzare depusa de dna Fulga Grabovski. (PRO (5) UNANIM —
A. GONTA, O. DABIJA, R. MIHALEVSCHL, E. RIBCA si L. TUREA.)

2. Prezenta decizie se aduce la cunostinta petitionarei in termenele stabilite de legislatie.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Sectia juridica.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si este publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

VICEPRESEDINTA Ana GONTA
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