CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 16
din 27 ianuarie 2023

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de
televiziune ,,TVR Moldova”, ca urmare a petitiei dnei Elena Pahomova

in data de 4 ianuarie 2023, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova (in continuare — CA) a
receptionat petitia f/nr. din 30.12.2022 din partea dnei Elena Pahomova.

Petitionara informeaza cd, la 23 decembrie 2022, serviciul media audiovizual de televiziune ,,TVR
Moldova” a difuzat programul ,,Punctul pe AZi” de la ora 19:00, in cadrul cédruia au fost invitati
Oazu Nantoi, Anatol Salaru si Mihai Isac. In opinia petitionarei, toti invitatii au promovat un punct
de vedere comun, iar moderatorul Vasile Munteanu, pe parcursul programului, nu a pus sub semnul
intrebarii afirmatiile invitatilor.

Elena Pahomova a mai subliniat ca, in cadrul editiei, au fost puse in discutie subiecte sensibile
pentru societate, ca de exemplu statutul Transnistriei si al Gagduziei. In platou lipseau invitatii din
aceste regiuni, iar moderatorul nici nu a propus sd-i contacteze telefonic, ceea ce in opinia
petitionarei este o incalcare a alineatelor (6), (9) si (10) ale articolului 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare — CSMA).

Petitionara sustine cad mai multe afirmatii ale invitatilor programului incalca prevederile art. 11
alin. (1) si (2), art. 13 alin. (6) lit. b) din CSMA. De exemplu: ,, Ha 32 munyme 2ocnooun Hanmoi
3asensiem, 4mo peuleHue NPUOHeCMPOBCKO20 8ONPOCA He O0INCHO NPOXOOUMb HA OCHOBE OUAN02A C
Tupacnonem. Kuwunés ¢ napmuépamu 0oadcuvl paspabomams nian Oeucmeutl. Te, Kmo
coanacames, moz2ym Ovblmb NPOWEHbl, OCMAlbHble Mocym Yyexams  Sau ,,Ha 36-u munyme
denymam, YNOMUHAs PYCCKOA3BIYHBIX U dcumereli I azaysuu, 2080pum o mom, 4mo ,, OHU CHUmMarom
CBOUM CYBEPEHHBIM NPABOM 8bIOUPAMb PYCCKULL A3bIK, 3A0b16A51 POOHOU A3bIK, U NPOOBULASL PYCCKULL
A3IK 0151 6CE20 MONOABCK020 0bugecmea’” Si ,, Anoceem 0anno2o s¢ghupa s611emcst 8blCKA3bI8AHUE
Ha 50-1i munyme 2ocnoouna Lllanapy: ,, Mel 00nxcHbl Oblmb HCECMKUMU, OOAHCHBL DbIMb X035€8AMU
Ha ceoell 3eMmie, a 2azay3vl, komopvle npuuiiu 8 XIX eéexe 6 Monoosy, y HUx Hem 3emiu, Mbl UM
oanu 3emau, Mvl UX HPUHAIU, COSLACUNUCL C HUMU, HO HAWA O00OpOMA MOdicem 3aKOHYUMbBCA,
HOMOMY YMO 51 He Xouy, umobvl Oyoyujee Moux oOemel 3A8UCEN0 OM peueHUuti NOAUMUYECKUX
Mmowennuxos u3 I acayzuu. M maroice kax u uz Ilpuonecmpogos.”

Totodata, petitionara are obiectii si fatd de moderatorul programului, Vasile Munteanu, afirmand
urmatoarele: ,, Bedywuii He npepvieaem Hu 00HO20 U3 20cmel OAA  YKA3AHUA  HA
OUCKPUMUHAYUOHHDLU XAPAKMEP UX 8bICKA3bIGAHUU, Malo mo2o, Ha 37-u munyme Bacune Mynmsny
noseonsiem cebe e@vipadxcenus «azenmypa Kpemnsay u «namas Konouumay, umo aensiemcs
cmuemamuzayuell onpedeieHHou uacmu Hacenenus. Ha 44-ui munyme eedywuti cnpawiusaem
eocmeti, KAK MOJCHO NOCMABUMb HA Mecmo «azenmos Kpemusy, Komopvimu sAKOObI KUWUM
Monoosa. /lannvie 8vipadicenuss HOCAM He2amMueHY0 KOHHOMAYUI0, sIAI0MC NPONAZAHOUCTICKUMU
mapkepamu. Ha 50-11 munyme Bacune Mymmsany eésooum cocmeii u 3pumeneii 8 3a01yxHcoenue,
coobwas, umo pewernuem Upe3svluaiinotl KOMUCCUU ObIIO NPUOCHAHOBIEHO Oelicmeue TUYeH3Ull
UCKTIIOUUMENbHO MENeKaHanos, umeowux omiouenue k noaumuxky Miany Lllopy, umo 3aeedomo
saensiemces 10dcwvro. Cogem no menesudeHuro U paouo modxcem obnadaem OAHHbIMU O 61A0eNbYaX
OaHHLIX Menekananos u moogcem npedocmasums eé menexanary TVR”. In acest sens, Elena
Pahomova specificd faptul ca moderatorul incalca prevederile pct. 1.8, 2.19 si 2.28 din Codul
deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, dar si art. 13 alin. (7) din CSMA.

Petitionara solicita CA sa initieze monitorizarea programului respectiv si sd sanctioneze serviciul
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova” pentru incalcarea prevederilor din CSMA.



In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din CSMA, precum si in scopul examindrii obiective a
tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 50 din 13.01.2023, CA a solicitat opinia
,»Societatii Romane de Televiziune” asupra celor invocate in petitia doamnei Elena Pahomova.
Prin scrisoarea nr. 122.031 din 17.01.2023, ,,Societatea Romana de Televiziune” a comunicat CA
urmatoarele: ,, Precizare TVR MOLDOVA: in cadrul emisiunii Punctul pe AZi din 23 decembrie
2022 a fost asigurata impartialitatea si echilibrul, iar discutia a respectat libertatea de opinie. Mai
mult de atat, in platoul emisiunii a fost asigurata si o prezentda echilibrata a invitatilor:
reprezentantul puterii — Oazu Nantoi, deputat PAS, Anatol Salaru, presedintele Partidului Unitatii
Nationale, formatiune politica extraparlamentara, aflata in opozitie, fapt demonstrat §i prin
anumite critici lansate la adresa guvernarii pe parcursul emisiunii. Al treilea invitat a fost expertul
in politica externa de la Bucuresti, Mihai Isac, iar in timpul programului opiniile invitatilor pe
anumite subiecte au fost diferite, iar alteori au coincis. Asadar, formula invitatilor a fost: putere,
oporzitie, expert/reprezentant al societatii civile. Autoarea sesizarii sustine ca in cadrul emisiunii au
fost discutate subiecte sensibile pentru societate, si anume statutul Transnistriei” §i al Gagauziei" si
reproseazd cd in platou nu a fost invitat nici un reprezentant al acestor regiuni.
Precizare TVR MOLDOVA: Aceasta obiectie este una nefondatd, deoarece tema emisiunii Punctul
pe AZi din 23 decembrie 2022 nu a vizat strict statutul regiunii din stanga Nistrului si cel al
autonomiei gdgauze, ci a fost o ..Retrospectiva a anului politic 2022", iar subiectele legate de
regiunea separatista a Republicii Moldova si regiunea Gagauz - Yeri au fost parte a acestei
retrospective. Opiniile exprimate de catre invitati au fost unele asumate, bazate pe anumite analize
si realitati, opinii garantate de dreptul la libera exprimare prevazut in Constitutia Republicii
Moldova.
Autoarea petitiei mentioneaza §i o declaratie a deputatului Nantoi facuta la minutul 32, sustinand
ca aceasta contravine principiului hotardrilor comune" stipulat in Legea Republicii Moldova din
22 iulie 2005 nr. 173-XVI ..Cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al
localitatilor din stdnga Nistrului (Transnistria)":
Oazu Nantoi: ..Nu consider ca diferendul transnistrean trebuie solutionat in baza dialogului cu
Tiraspolul. Chisinaul, impreuna cu partenerii, trebuie sa elaboreze un plan de actiuni, sa-I puna pe
masa si cei care accepta, sa fie iertati, cei care nu - N-au decat sa plece".
Autoarea sesizarii nu demonstreaza si nu aratd cum exact aceasta declaratie contravine legii
mentionate. Noi, insd, citam din preambulul legii respective: ..Bazandu-se pe respectarea
suprematiei legii, a drepturilor omului si minoritatilor nationale si fiind convins ca reglementarea
politica a problemei transnistrene poate fi realizata doar in baza unei solutii pasnice, care sa
excluda actiunile militare si alte actiuni de forta, precum si pe principiile democratizarii §i
demilitarizarii Transnistriei; Sprijinindu-se pe eforturile colective depuse de comunitatea
internationald in vederea realizarii de catre Republica Moldova a reintegrarii sale teritoriale [...].
Oazu Nantoi nu a pus la indoiala sub nicio forma spiritul si continutul legii, si nici nu a facut aluzie
la alte cai decdt cele pasnice pentru solutionarea problemei transnistrene. Opinia deputatului PAS
este cdt se poate de clara: impreuna cu partenerii Republicii Moldova, respectiv comunitatea
internationald, urmeaza sa fie elaborat un plan de actiuni care sa readuca malul stang sub
controlul constitutional al Chisinaului, un plan pasnic care va trebui sa fie acceptat de catre
regimul ilegal de la Tiraspol, mentiona Oazu Nantoi, pentru ca nu poti negocia cu un regim care nu
are dreptul la existentd, a mai adaugat deputatul PAS.
Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 11 si 13 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, mentionam ca QOazu Nantoi si Anatol Salaru nu au lezat drepturile
fundamentale ale etniei gagauze, in cazul dat, si nici nu au propagat, incitat, promovat ura rasialda
si discriminare. Declaratiile celor doi invitati nu au vizat intregul popor gagauz, ci doar unii
activisti sau politicieni de la Comrat, pe care ii numesc, citam: ..escroci politici si politicieni
extremisti din autonomia gagauza platiti de Rusia"”, dupa ce unii dintre ei, in cadrul anumitor
manifestatii publice din sudul republicii, promovau mesaje prin care sustineau si justificau razboiul
neprovocat al Rusiei impotriva Ucrainei. Opiniile exprimate nu au promovat urd interetnicd, ci
dialogul in baza respectului fata de stat si Constitutie. Oazu Nantoi: Se cere o abordare foarte
clara, bazata pe Constitutia Republicii Moldova, iar politicienii radicali trebuie marginalizati si sa
fie mentinut un dialog cu partea sandtoasd, sa spunem asa, pragmatica a concetatenilor nogtri din
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autonomia gagauza cu care trebuie de dialogat si trebuie de mers pe calea transformarii acestei
autonomii intr-un element organic al statalitatii Republicii Moldova si nu intr-un instrument de
santaj al Chiginaului realizat de Federatia Rusa prin agentura sa de la Comrat™.

In ceea ce priveste referirea domnului Anatol Salaru la venirea poporului gdgdauz in Basarabia, in
secolul XIX, aceasta este considerata un fapt istoric care nu poate fi negat.

Autoarea sesizarii invoca o pretinsd stigmatizare a unei parti a societdtii prin expresiile utilizate de
catre moderatorul Vasile Munteanu, si anume: ..agentura ruseasca" si ..coloana a cincea" §i ca
Republica Moldova ar fi plina de agenti de influenta ai Moscovei.

Autoarea petitiei, insd, evita sa spuna ca moderatorul Vasile Munteanu, atunci cand a formulat
intrebarea despre agentii de influenta ai Moscovei a facut referire la declaratia oficiala a sefului
SIS, Alexandru Musteata, care sublinia, intr-un interviu pentru Radio Chisinau, urmatoarele,
citam: ..Federatia Rusd nu are nevoie de un razboi conventional in Republica Moldova. Are foarte
multi agenti de influenta, din pdcate, pe care noi, o buna parte ii cunoastem. Din ceea ce
cunoastem $i stim deja vedem cum toate lucrurile sunt coordonate dintr-un singur centru, de la
Moscova."

Sursa: https://radiochisinau.md/directorul-sis-federatia-rusa-nu-are-nevoie-de-un-razboi-
conventional-in-r-moldova-are-foarte-multi-agenti-de-influenta-din-pacate-pe-care-noi-o-buna-
parte-ii-cunoastem---172649.html .

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din CSMA, CA a
efectuat monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova” prin prisma
celor invocate in sesizare.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca, la data de 23 decembrie 2022, serviciul media audiovizual de
televiziune ,,TVR Moldova” a difuzat programul informativ-analitic ,,Punctul pe AZi”, cu
participarea a trei invitati: Oazu Nantoi — in calitate de deputat PAS, Anatol Salaru — presedintele
Partidului Unitatii Nationale, ex-ministru al Apararii al Republicii Moldova si Mihai Isac — expert
roman in politica externa (durata 53 min. 56 sec.). Programul a fost moderat de jurnalistul Vasile
Munteanu.

Discutia s-a axat pe realizarea unei retrospective a anului 2022, avand cateva linii de subiect,
inclusiv securitatea regionald a Republicii Moldova in contextul crizelor actuale sau statutul
regiunii autonome Gagduzia. La inceputul programului, invitatii au realizat o introducere la subiect
prin exprimarea opiniilor fata de situatia Republicii Moldova in contextul evenimentelor din anul
2022.

Moderatorul (19:02:57): ,, Domnule Nantoi, domnule Salaru, domnule Isac, vreau sa va intreb cum
a inceput acest an pentru Republica Moldova? Cum a fost el pentru Republica Moldova, dar si-n
general pentru intreg continentul european, dar si cum il incheiem?”

Oazu Nantoi (19:03:16): ,, Pentru Republica Moldova a inceput destul de dramatic. Noi eram
constienti ca Rusia are planuri agresive in raport cu Ucraina, fireste ca nu puteam prezice razboiul
propriu-zis. Republica Moldova se pregdtea pentru eventualul aflux de refugiati, pentru criza
energetica §i celelalte componente ale crizelor. Sigur ca la 24 februarie cand a inceput agresiunea
frontala a Federatiei Ruse impotriva Ucrainei a fost un soc pentru toata societatea noastra [..]A
urmat criza energetica — santaj din partea Gazprom-ului [..] Au iesit in prim plan i cei pe care nOi
i numim ,,coloana a cincea” cu incercarile de a destabiliza situatia in cadrul razboiului hibrid
lansat de Federatia Rusa impotriva Republicii Moldova [..] "

Anatol Salaru (19:05:52): ,,[..] In acelasi timp s-au limpezit apele cu privire la multe politici, la
multe partide, tari. Lumea a inteles cine este Rusia. La noi am inteles, deja, cine sunt anumiti
politicieni care, parca erau buni, dar, pana la urmad, s-au dovedit a fi prorusi. S-a consolidat ca
niciodata opinia publica mondiala. S-au consolidat tarile libere si progresiste si au inteles ca Raul
principal astazi este Rusia, care-si doreste nu doar distrugerea Ucrainei, ci pe parcurs au
developat anumite planuri. Isi doreste mult mai multe si vrea sd ajungd mult mai departe [..] S-au
pus capat la niste asteptari desarte si niste iluzii, ca noi ne vom putea impdca cu rusii, vom putea
recuceri piata din Rusia, dar pana la urma si transnistrenii au inteles ca nu au ce cauta acolo.”
Mihai Isac (19:08:38): ,, Elita de la Chisinau a fost fortata sa aleaga dintre Uniunea Europeand si
Federatia Rusa [..] Republica Moldova se bucura pentru prima data in istorie de sustinerea
declarata atat a NATO, cat si a Uniunii Europene. [..] Republica Moldova reprezinta pentru
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Occident o piatra de incercare. Occidentul este nevoit sa cdstige in Republica Moldova pentru a
demonstra si altor state din CSI ca se poate si fara Federatia Rusa.”

Ulterior, Vasile Munteanu a adresat invitatilor unele intrebari legate de autonomia gagauza, dar si
de reintegrarea teritoriului din stanga Nistrului.

Moderatorul (19:26:10): ,, Domnule Isac, sunteti optimist in privinta solutiondrii problemei
transnistrene in conditiile in care Federatia Rusa este pusa tot mai mult la colt de catre eroica
armatd ucraineand. Pe de alta parte, cum vedeti dumneavoastrd, incepdind cu anul viitor, si, de
exemplu, dialogul Chisinaului cu autoritatile de la Comrat? Fiindca si acolo exista anumite
Mihai Isac (19:27:33): ,, Este adevarat ca rezolvarea definitiva a diferendului transnistrean este cea
mai importantd problemd de securitate pentru Republica Moldova [..] Imi vine greu sd cred ca
Tiraspolul va accepta un statut precum raionul Causeni sau Edinet. Cred ca nu putem vorbi in
acest moment de un exemplu gdgauz pentru Transnistria, avdnd in vedere ca legislatia gagauza
regionald si cea republicand nu prea sunt in concordanta [..] Existenta autonomiei gdagauze, de
multe ori, nu a ajutat insusi poporului gagauz, pentru ca ghetoizarea care o vedem la Comrat sau
la Ceaddr-Lunga a dus la o rusificare mult mai mare a populatiei gagauze decdt dacad era intr-un
spatiu constitutional normal al Republicii Moldova [..] Gagauzia este un exemplu de ,,asa nu!”
pentru Republica Moldova, pentru ca nu au definit in mod clar relatia dintre Comrat si Chisindu.
Vedem periodic faptul cum cei de la Comrat agita ,,apele” constitutionale din Republica
Moldova /..] ”

In contextul celor discutate in cadrul programului, Oazu Nantoi a tinut si sublinieze urmitoarele
aspecte legate de rezolvarea diferendului transnistrean, dar si despre minoritatea etnica din regiunea
gagauza:

Oazu Nantoi (19:34:34): ,, Nu consider ca asa-zisul conflict transnistrean trebuie solutionat in baza
dialogului cu Tiraspolul. Chisinaul, impreuna cu partenerii, trebuie sa elaboreze un plan de
actiuni, sa-l puna pe masa si cei care accepta poate vor fi iertati. Cei care nu, dupa cum a zis si
domnul Salaru, nu au decdt sa plece. Aici nu ne jucam de-a negocierile, deoarece acest regim nu
are drept la existenta [..] La Comrat ei vorbesc despre autonomia gagauza ca despre o statalitate a
poporului gagauz. Haideti sa ne clarificam. Daca vrei sa-ti pastrezi limba, identitatea, cultura, sa-
ti cunosti istoria, asta e o poveste. Daca vrei sd faci o ,,matriosca” ruseasca din Republica
Moldova...Chisinaul trebuie sa aiba o pozitie clara, transanta, fara complexe de inferioritate in fata
unui grup de tipalai care umbla cu tot soiul de idei nastrusnice, care considera ca este dreptul lor
suveran de a vorbi in limba rusa, uitand limba materna si impundnd limba rusa intregii societati
moldovenesti [..] Trebuie de mers pe calea transformarii acestei autonomii intr-un element organic
al statalitatii Republicii Moldova si nu intr-un instrument de santaj al Chisinaului, realizat de
Federatia Rusa prin agentura sa de la Comrat.”

Moderatorul (19:38:27). ,, Vreau sa mai discutam in continuare si despre agentura ruseascd care
este prezenta in Republica Moldova, nu doar la Comrat. A trezit foarte multa suparare decizia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind suspendarea licentelor de emisie pentru cele sase
posturi de televiziune afiliate lui llan Sor. A trezit §i suparare, si necaz in randul ,,coloanei a 5-a”
din Republica Moldova [..] 4 fost decizia una argumentatd, necesara? Si daca aceasta decizie a
lipsit agentii de influenta ai Rusiei din Republica Moldova de acele parghii, prin intermediul
carora se incerca destabilizarea situatiei din Republica Moldova, antagonizarea societatii,
atentarea la ordinea constitutionala?”

La intrebarea moderatorului, Anatol Salaru a raspuns in felul urmator:

Anatol Salaru (719:39:31): ,,Noi suntem in plin razboi hibrid cu Rusia [..] E lupta pentru mintile
oamenilor, pentru electoratul lor, pentru ,,coloana a 5-a”. Desi, din punct de vedere democratic,
intr-o tard, normal, nu se inchid sursele media doar pentru ca au o alta parere, la noi, in Republica
Moldova, este total alta situatie [..] S-a luat o decizie foarte corecta, justificatd, desi intdarziata.”
Cateva minute mai tarziu, Vasile Munteanu i-a adresat lui Anatol Salaru urmatoarea intrebare:
Moderatorul (19:46:05): ,,Domnule Salaru, cum Republica Moldova ii poate pune in ungher pe
acei agenti de influenta ai Federatiei Ruse, pentru ca Republica Moldova chifteste de agenti de
influenta, o spunea si seful SIS-ului, domnul Musteata, ca in Republica Moldova continua sa vina
agenti de influenta ai Rusiei, inclusiv pe cale diplomatica, iar recenta decizie, inclusiv decizia de
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suspendare a licentelor de emisie pentru posturile de televiziune ale lui Sor, a activizat cumva si
acea ,,coloand a 5-a” in Republica Moldova. Deci, in continuare ne-am putea astepta si la unele
miscari mai serioase pe aceasta directie.”
Presedintele PUN a raspuns in felul urmator:
Anatol Salaru (19:47:07): ,,La noi, inca, nU S-a luat nicio decizie pana acuma. Nu cred ca sunt
urmariti toti, fiindca sunt foarte multi.”
Moderatorul (19:47:14): ,, Pe foarte multi ii vedem pe la televizor, interviuri...deci sunt cunoscute
numele.”
Anatol Salaru (19:47:18): ,,Da, trebuie facute publice aceste persoane. Statul trebuie sa se
desparta de ei. Si ei sunt. Sunt si-n Guvern, in SIS, in Politie, in diferite ministere, sunt lideri de
opinie. Pe acestia Ui stim. Sunt unii care lucreaza pentru Rusia si noi nu-i stim [..] Autonomia
gagauza tot a aparut datorita lui Snegur, Lucinschi, agrarienilor, care sub presiunea Moscovei au
votat neutralitatea, au introdus autonomia gagauza, fiindca nu exista necesitatea aceasta. A aparut
doar in capul unor politicieni din Gagauzia, dar cetatenii de rand n-aveau nevoie de asta. Sa
spunem lucrurilor pe nume. Au venit tradatorii si, incepand cu 91°-92°, au condus Republica
Moldova. Au fost tradatori cu sau fara acoperire, dar au fost oameni racolati inca pe timpurile
sovietice de KGB si acum urmasii lor ocupa diferite functii in stat [..] ”
Moderatorul (19:50:30). ,, Propaganda rusd e mai periculoasa decdt o racheta.’
Anatol Salaru (19:51:18):,,[..] Influenta mass-mediei este foarte puternica. lar acesti escroci,
acesti ticalosi se acopera de dreptul la libera exprimare, de reguli democratice, de democratie. De
ce cand ei intreprind ceva nu tin cont de niciun fel de reguli, iar atunci cand noi luam contramasuri
ni se scot ochii cu anumite reguli, norme de conduita [..] ”
Moderatorul (19:51:43): ,,Da, am vazut. Moscova ne ofera lectii de democratie, pe cind acolo nu
ai dreptul sa iesi cu foaia alba.”
Anatol Salaru (19:51:48): ,,[..] Noi trebuie sa fim duri. Atunci cand discutam cu transnistrenii nu
trebuie sa-i intrebam ce sa va mai dam ca sa nu va revoltati. Trebuie sa fim duri. Acesti oameni,
acesti criminali stiu de frica [..] Noi, la inceputul razboiului, ziceam sa nu-i provocam ca sa nu ne
atace. El vrea sa te atace indiferent de ce crezi tu [..] Noi trebuie sa fim duri, sa fim stapdni in casa
noastrda. Sa nu uite nici gagauzii, care au venit in secolul al XIX-lea in Moldova, ca ei nu au
pamdanturi aici. Noi le-am dat pamdnturile, noi i-am primit, i-am acceptat. Dar bundtatea noastra
se poate termina intr-o zi, fiindca nu vreau ca viitorul copiilor mei sa depinda de deciziile unor
escroci, politicieni din Gagauzia. Si la fel si din Transnistria, fiindca astia sunt adugsi cu tancurile
rusesti aici [..] Acesti politicieni extremisti, platiti de Rusia, trebuie developati si izolati. Astazi, in
politica, cand vorbesc tunurile, nu poti sa mai folosesti metode mioritice in a-i convinge pe unii din
Transnistria sau din Gagauzia.”
De asemenea, in procesul monitorizarii s-a putut atesta si faptul cd discutiile au deviat de la
subiectul anuntat initial — realizarea retrospectivei asupra anului 2022. Aproximativ la ora 19:26 a
fost pusa in discutie problema transnistreand, statutul regiunii gdgauze, precum si aspecte legate de
minoritatea etnica gagauza, iar opiniile referitoare la subiectele respective au fost exprimate pana la
sfarsitul programului, ceea ce constituie o jumatate din durata totala a editiei.
Totodatd, este de reliefat si faptul ca mai multe declaratii ale invitatilor au avut in vizor statutul
regiunii autonome Gagduzia i minoritatea etnica gagauza prezenta pe teritoriul respectiv. De
exemplu, Oazu Nantoi a declarat ca ,,/../] La Comrat ei vorbesc despre autonomia gagauza ca
despre o statalitate a poporului gagauz. Haideti sa ne clarificam. Daca vrei sa-ti pastrezi limba,
identitatea, cultura, sa-fi cunosti istoria, asta e o poveste. Daca vrei sa faci o ,,matriosca’” ruseascd
din Republica Moldova... Chisinaul trebuie sa aiba o pozitie clard, transantd, fara complexe de
inferioritate in fata unui grup de tipaldai care umbla cu tot soiul de idei nastrusnice, care considera
ca este dreptul lor suveran de a vorbi in limba rusa, uitdnd limba materna si impundnd limba rusa
intregii societdti moldovenesti [..] ”, iar Anatol Salaru a tinut sd sublinieze ca ,,Autonomia gagauza
tot a aparut datorita lui Snegur, Lucinschi, agrarienilor, care sub presiunea Moscovei au votat
neutralitatea, au introdus autonomia gagauza, fiindca nu exista necesitatea aceasta. A aparut doar
in capul unor politicieni din Gagauzia, dar cetatenii de rand n-aveau nevoie de asta [..] Noi trebuie
sa fim duri, sd fim stapdani in casa noastra. Sa nu uite nici gagauzii, care au venit in secolul al XIX-
lea in Moldova ca ei nu au pamanturi aici. Noi le-am dat pamdnturile, noi i-am primit, i-am
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acceptat. Dar bundtatea noastrd se poate termina intr-0 zi, fiindca nu vreau ca viitorul copiilor mei
sa depinda de deciziile unor escroci, politicieni din Gagauzia. Si la fel si din Transnistria, fiindca
dastia sunt adusi cu tancurile rusesti aici [..] Acesti politicieni extremisti, platiti de Rusia, trebuie
developati si izolati. Astazi, in politica, cand vorbesc tunurile, nu poti sa mai folosesti metode
mioritice in a-i convinge pe unii din Transnistria sau din Gagauzia.”

Afirmatiile invitatilor au vizat regiunea in care minoritatea etnicd gagauza reprezintd o pondere
majoritara, iar in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri care abordeaza probleme
de interes public privind minoritatile etnice, religioase sau sexuale trebuie sa fie prezentate si
opiniile reprezentantilor acestora.

In acest sens, serviciul media de televiziune ,,TVR Moldova” nu a asigurat reflectarea opiniilor
reprezentantilor minoritatii etnice din regiunea autonoma gagauza, vizatd in programul respectiv.

In acest context, este relevanti prevederea art. 13 alin. (10), care statueaza urmatoarele: ,, In cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri care abordeaza probleme de interes public
privind minoritatile etnice, religioase sau sexuale trebuie sa fie prezentate si opiniile
reprezentantilor acestora.”

In sedinta publica din 27.01.2023, membrii CA si-au exprimat acordul cu constatarile din raportul
de monitorizare, mentionand, in special:

Membrul CA, Ruslan Mihalevschi, a mentionat cd a analizat atent, din punctul de vedere al legii,
argumentele petitionarei si considera ca nu sunt suficiente pentru aplicarea sanctiunilor pentru
discriminare si incitare la ura. Ruslan Mihalevschi a prezentat cele 6 criterii dupa care se stabileste
faptul discriminarii, specificind ca: contextul social si politic este cel despre care a vorbit
moderatorul: ne aflam in contextul razboiului, a conflictului care este in preajma noastra; statutul
vorbitorului — nu este o persoana oarecare, este un politician, dar un politician dintr-un partid care la
ultimele alegeri a acumulat doar 0,45% din voturi, ceea ce inseamna ca influenta Sa Ssau a
electoratului sau este in limita acestei cifre; intentia de a incita audienta impotriva unui grup tintd —
greu de evaluat; continutul si forma discursului depind de contextul in care se discuta or, in aceasta
emisiune, primordial, se vorbeste referitor la politicieni, iar in cazul politicienilor se permite mai
mult, ceea ce demonstreaza si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului; amploarea
diseminarii si probabilitatea de vatamare, inclusiv iminenta — nu vede posibilitatea de vatamare sau
iminenta in aceasta situatie. Avand in vedere cele expuse, Ruslan Mihalevschi a concluzionat cd, in
acest caz, nu poate sustine cu certitudine cé au fost incalcate cerintele legate de incitarea la ura sau
discriminare si nu are temei pentru aplicarea unei sanctiuni.

De asemenea, referitor la celelalte momente, membrul CA a comunicat ca: opinia lui Oazu Nantoi,
precum ca nu vede sens sa se negocieze cu Tiraspolul, este o viziune normala a unui politician, care
are dreptul la asemenea viziuni, chiar daca acestea nu coincid cu cerintele legii, cu atat mai mult, ca
inainte de a face aceasta afirmatie Oazu Nantoi a spus ca e necesar de a dialoga cu locuitorii din
Transnistria; iar atunci cand se vorbeste de Gagauzia sunt aduse critici la adresa administratiei,
politicienilor referitor la pozitia lor, atitudinea fata de razboi, nu se fac incercari de a extinde aceste
critici asupra poporului si de a incita la ura. Decl, cea mai mare parte a argumentelor din petitie nu
sunt suficiente pentru aplicarea anumitor sanctiuni.

Membra CA, Tatiana Crestenco, a spus ca, in cadrul acestui program audiovizual, supus
monitorizarii, i-a atras atentia mesajul moderatorului, care a Spus ca, inevitabil, acest razboi se va
incheia si, evident, cu victoria Ucrainei. De asemenea, moderatorul a mentionat de doua ori cé cele
6 servicii media audiovizuale, carora le-a fost suspendata licenta, ar apartine lui Ilan Sor.

In acest sens, Tatiana Crestenco a precizat ca nu este confirmat ci cele 6 posturi de televiziune, a
caror licenta a fost suspendata, ar apartine lui Ilan Sor si nimeni nu cunoaste cine va castiga razboiul
intre Rusia si Ucraina. Astfel, mesajul transmis de moderator este o abatere de la corectitudinea
prezentarii faptelor si evenimentelor, induce in eroare publicul, contravine art. 13 alin. (1) lit. b) din
CSMA, care stabileste ca furnizorul trebuie sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment
corect.
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Tatiana Crestenco a subliniat ca art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA prevede cerinta de a asigura
impartialitatea si echilibrul in cadrul programelor audiovizuale, iar alin. (7) stabileste ca
moderatorului ii revine rolul de a asigura impartialitatea. Dar, in cadrul programului audiovizual
monitorizat nu a fost prezenta opinia opozitiei, nu au fost prezenti reprezentanti din regiunea
gdgauzad si nici cei de la Biroul de reintegrare de pe langd Guvernul RM, invitatii din studio
reprezentau entitati politice care au aproape aceleasi viziuni politice, iar moderatorul a fost
partinitor.

Referitor la aplicarea art. 11 din CSMA, Tatiana Crestenco a comunicat ca mesajul instigator la ura
si discriminarea trebuie sa fie examinate in baza Planului Rabat, evaluate prin cei 6 parametri, iar
discursul de ura trebuie sa fie judecat prin triplul test al Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
Tatiana Crestenco a adaugat ca nu este de acord ca a fost incalcat art. 11 sau art. 13 alin. (6) lit. b)
din CSMA, dar crede ca aplicarea sanctiunii doar pe art. 13 alin. (10) este prea putin, si a propus sa
fie incluse alin. (1) lit. a) si alin. (6) lit. a). (Propunerea nu a fost sustinuta de membrii CA.)

Membra CA, Ana Gonta, a mentionat ca in petitie sunt cateva scoateri din context, ceea ce este
important atunci cand se vorbeste despre minoritati si despre etniile conlocuitoare in aceasta tara.
De exemplu, petitionara Spune: ,,ynomunas pycckosasviunsix u scumeneu I aeaysuu, [Oazu Nantoi]
2080pUM O MOM, YMO OHU CYUMAIOM C8OUM CYBEPEHHLIM NPABOM BbLOUPAMb DYCCKUU A3bIK,
3a6wbleas poonou szeik ... ", dar Oazu Nantoi nu s-a referit la vorbitorii de limba rusa si nu a vizat
etnia rusa in respectiva fraza, el s-a referit la gagauzi, la cei care si-au uitat limba materna, cea
gdgauza, si au inlocuit-0 cu 0 alta limba. Oazu Nantoi doar a vrut sa sublinieze ideea ca gagauzii si-
au uitat limba materna si promoveaza altceva, ca vor sa transforme Moldova intr-0 ,,matrioscd”
ruseasca. Nu a fost mentionata etnia rusa in context negativ.

Ana Gonta a concretizat cd CA nu decide sanctionarea sau nesanctionarea unui furnizor pentru ceea
ce s-a spus in emisiune de catre invitati, Ci analizeaza comportamentul jurnalistilor, in acest caz — al
moderatorului Vasile Munteanu. Din punctul sau de vedere, Vasile Munteanu a gresit atunci cand a
pierdut controlul discutiei si nu a intervenit, nu I-a oprit pe Anatol Salaru in momentul in care acesta
a zis ca gagauzii au venit in Moldova in secolul al XIX-lea etc., deoarece nu acesta era subiectul
emisiunii §i nu era asiguratd opinia minoritatii, a etniei gagauze, astfel fiind incdlcat art. 13
alin. (10) din CSMA. De asemenea, 0 greseala a moderatorului este textul ,,cele 6 posturi TV
afiliate lui Ilan Sor”, deoarece este 0 inexactitate, acest aspect urma sa fie documentat mai bine si sa
fie exprimat mai exact.

Ana Gonta a concluzionat cd va sustine aplicarea sanctiunii pentru incalcarea art. 13 alin. (10).

Membrul CA, Eugeniu Ribca, a remarcat ca este de acord cu argumentele prezentate de colega
Tatiana Crestenco si, in contextul programului audiovizual examinat, nu poate fi atestat discursul de
urd.

Referitor la art. 13, care prevede cd in programele audiovizuale urmeaza a fi pastrat un echilibru si
ca este necesard prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, indicat in petitie,
Eugeniu Ribca a relatat cd, in urma examindrii proiectului deciziei si vizionarii programului
audiovizual respectiv, colegii au invocat faptul ca este greu de determinat ce inseamna opinii ale
celor de la putere si ale celor din opozitie, in acest context fiind mentionat si statutul de politician al
lui Anatol Salaru.

De asemenea, in petitie S-a mentionat si art. 13 alin. (9) din CSMA, potrivit caruia in programele
audiovizuale trebuie sd fie asiguratd prezentarea echilibrata a reprezentantilor puterii si ai opozitiei,
respectiv, aceasta prevedere urmand a fi examinata si in contextul altei prevederi a aceluiasi art. 13,
in care se stipuleazad cd aceste opinii trebuie sd fie prezentate in acelasi program si/sau in alte
programe audiovizuale. Eugeniu Ribca a mai specificat ca se examineaza o emisiune de dezbatere,
in care este greu sa fie prevazute toate subiectele in discutie, si despre o anumita deviere in ceea ce
priveste tema anuntata spre discutie Se mentioneaza si in proiectul deciziei.

In ceea ce priveste alin. (10) din art. 13, mentionat in petitie, potrivit ciruia urmeaza si fie
prezentate si opiniile reprezentantilor minoritatilor etnice, Eugeniu Ribca a comunicat ca in acest
alineat sunt anumite dificultati, disensiuni si probleme la nivel practic, inclusiv la nivel politic, si ca
sustine posibilitatea sanctionarii in acest context.
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In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,, TVR
Moldova”.

2. Se admite partial petitia dnei Elena Pahomova f/nr. din 30.12.2022.

3. Se sanctioneaza cu avertizare publicd ,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (10) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018, ,.Socictatea Romana de Televiziune” este obligata sa difuzeze
textul sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul
program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,, TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (10) din Codul serviciilor
media audiovizuale, conform cdrora: , In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri
care abordeaza probleme de interes public privind minoritdtile etnice, religioase sau sexuale
trebuie sa fie prezentate §i opiniile reprezentantilor acestora.”

5. ,,Societatea Romana de Televiziune” va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostinta
a prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, care va include data si ora
difuzarii textului sanctiunii.

6. Prezenta decizie poate fi contestata in ordine de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data
comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

7. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

8. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii, se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU



