CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 55
din 22 februarie 2023

Cu privire la monitorizarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, ca
urmare a sesizarii depuse de Vitalie Grabovski

La 20 decembrie 2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova (in continuare — CA) a
receptionat 6 petitii depuse de Vitalie Grabovski, prin care sustine ca serviciul media audiovizual de
televiziune ,,JJurnal TV”, in cadrul buletinelor informative ,Jurnalul orei 19” din 28.07.2022,
29.07.2022, 31.07.2022, 09.08.2022 si 13.08.2022, a comis abateri de la prevederile art. 11 alin. (1)
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare —
CSMA) in coroborare cu art. 6 alin. (1) si art. 8 CEDO, precum si de la prevederile art. 11 alin. (2)
lit. ¢) din CSMA in coroborare cu pct. 35 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019.

Potrivit petitionarului, la data de 23 noiembrie 2022, in cadrul buletinului informativ de la ora 17:00
si 19:00, ,,Jurnal TV” a difuzat subiectul ,, Prima sedinta de judecata in baza recursului depus de
proprietarul ,,Jurnal TV, Val Butnaru, a fost amdnata” cu abateri de la prevederile art. 11 alin. (1)
din CSMA 1in coroborare cu art. 6 alin. (1) si art. 8 CEDO, ale art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA in
coroborare cu pct. 35 si 36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale si ale art. 17 alin.
(3) din CSMA.

Astfel, in petitiile sale, Vitalie Grabovski sustine urmatoarele:

Petitia 1:

In cadrul programelor informative ,, Jurnalul orei 17" si ,, Jurnalul orei 19" din 28 iulie 2022,
furnizorul de servicii media ,,Reforma ART” SRL a difuzat subiectele ,,Atac specific regimurilor
autoritare” §i ,,Abuz impotriva Jurnal TV, in cadrul carora au fost incalcate prevederile art. 11
alin. (1) din CSMA in coroborare cu art. 6 alin. (1) si art. 8 CEDO si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din
Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), in coroborare cu pct.
35 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din
30.12.2019.”

Petitia 2:

. In cadrul programului informativ ,,Jurnalul orei 19" din 29 iulie 2022, s-a relatat despre Decizia
Jjudecatoarei Elenei Ungureanu de la Judecatoria Chiginau care |-a sanctionat pe realizatorul
emisiunii ,, Vanturile valurile”, Val Butnaru si |-a lipsit de dreptul de a practica activitati in
televiziune si radio pe o perioada de 6 (sase) luni”. Prin urmare, la realizarea subiectului
furnizorul nu a tinut cont de prevederile art. 11 alin. (1) din CSMA in coroborare cu art. 6 alin. (1)
si art. 8 CEDO si art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 (in
continuare — CSMA), in coroborare cu pct. 35 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale
aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019.”

Petitia 3:

In cadrul programului audiovizual ,, Patrula Jurnal TV din 31 iulie 2022, ,, Reforma ART” SRL a
prezentat mai multe comentarii vizavi de cauza aflata pe rolul instantelor judecatoresti si anume
cauza contraventionald de invinuire a lui Valentin Butnaru. In subiect au fost comise abateri de la
prevederile art. 11 alin. (1) din CSMA in coroborare cu art. 6 alin. (1) si art. 8§ CEDO si art. 11
alin. (2) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), in
coroborare cu pct. 35 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale aprobat prin Decizia
CAnr. 61/219 din 30.12.2019.”

Petitiile 4 si 5:



LIn cadrul programului informativ ,, Jurnalul orei 197 din 09 august 2022 si ,,Jurnalul
saptamanii” din 13 august 2022 a fost difuzat subiectul ,, Abuz semnalat de ONG-urile de media”,
in cadrul caruia au fost incalcate prevederile art. 11 alin. (1) din CSMA in coroborare cu art. 6
alin. (1) si art. 8 CEDO si art. 11 alin. (2) lit.c) din Codul serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), in coroborare cu pct. 35 al Regulamentului privind
continuturile audiovizuale aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019.”

Petitia 6:

., Pe data de 23 noiembrie 2022, in cadrul programelor informative ,,Jurnalul orei 17 si ,,Jurnalul
orei 19”7 a fost difuzat subiectul: , Prima sedinta de judecata in baza recursului depus de
proprietarul Jurnal TV, Val Butnaru, a fost amdnatid”. In subiect au fost difuzate mai multe
comentarii si luari de pozitie vizavi de cauza aflata pe rolul instantelor judecdatoresti si anume:
cauza contraventionala de invinuire a lui Valentin Butnaru in care am calitate de parte vatamata.
Astfel, prima opinie exprimata a fost aceea a avocatului Valentin Butnaru, patronul si
administratorul fntreprinderii cu Capital Strain ,, Reforma Art” SRL, Dumitru Pavel, potrivit
caruia: ,, Probele noi confirma vadita netemeinicie a invinuirilor aduse atat lui Val Butnaru, cdt si
Jurnal TV”. A doua opinie exprimata in reportaj este cea a jurnalistilor si politicienilor intervievati
tot de catre reporterii Jurnal TV in unele reportaje din iulie-august curent, care au constituit obiect
al examinarii in cadrul sedintelor CA.

Cu referire la interdictia conflictului de interese de la pct. 36 privind difuzarea programelor
audiovizuale realizate de cdtre persoane invinuite in care se discuta aspecte legate de cazul
personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de judecatd, mentionez ca patronul SRL
Reforma Art, are calitatea de invinuit in cauza contraventionald ce a constituit obiectul stirii si,
respectiv, avea un interes propriu si evident in difuzarea acesteia.

Art. 188 CC instituie expres obligatia administratorului SRL de a evita conflictul de interese: (2)
,,administratorul aflat in conflict de interese trebuie sa se abtina de la negocierea si luarea deciziei
persoanei juridice referitoare la actul juridic sau operatiunea la care se refera conflictul.”

(3) ,,Administratorul trebuie sa se abtina de la utilizarea in folos propriu ori al persoanelor sale
afiliate a bunurilor persoanei juridice, a denumirii persoanei juridice sau a calitatii sale de
administrator al persoanei juridice in cazurile in care desfasoard activitati proprii sau prin
persoanele sale afiliate.”

In reportaj a figurat si numele subsemnatului, care, in opinia Jurnal ,,a fost mentionat in cdteva
reportaje la Jurnal TV, in baza anchetelor derulate de MAI §i procuratura. Acestea investigau
presupuse fapte de contrabanda din regiunea transnistreana’. Aceasta ultima informatie este una
falsa deoarece numele meu nu a figurat niciodatd, in cei peste 30 de ani de activitate in cadrul
MAI, in nici o ancheta derulata de MAI sau procuratura pe faptul contrabandei din regiunea
transnistreand sau orice alta contrabanda.

Astfel, furnizorul a comis abateri de la restrictiile stipulate expres de legiuitor la norma articolului
11 alin.(2) lit. ¢) din CSMA in coroborare cu pct. 36 al Regulamentului privind continuturile
audiovizuale aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019 .

Asadar, din moment ce legiuitorul a instituit norma imperativa restrictiva de la prevederile art. 11
alin. (2) lit. ¢) si art. 17 alin. (3) din CSMA, a facut-o in considerarea interesului public.

In context, solicit: constatarea incdlcarii de la prevederile art. 11 alin. (1) din CSMA in coroborare
cu prevederile art. 6 alin. (1) si art. 8 CEDO, art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA, in coroborare cu
pct. 35 si 36 al Regulamentului privind continuturile audiovizuale aprobat prin Decizia CA
nr. 61/219 din 30.12.2019” si de la prevederile art. 17 alin. (3) din CSMA.”

In scopul unei examiniri obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 1951 din
30.12.2022, CA a solicitat, in scris, opinia furnizorului de servicii media audiovizuale ics
»Reforma ART” SRL referitor la cele mentionate in petitie.

Prin scrisoarea nr. 001-R/23-E din 10.01.2023, ICS ,,Reforma ART” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”, a comunicat urmatoarele: ,, 5 petitii, ce au ca obiect
reportajele din vara lui 2022 in cadrul carora s-a folosit numele Grabovschi, au fost anterior deja
examinate de Consiliu, asupra carora a fost intocmit §i un raport de monitorizare §i pe marginea
lor a fost emisa Decizia CA nr.349 din 21.11.2022. Cu referire la petitia ce vizeaza reportajul din
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23.11.2022, prin care, chipurile, au fost incalcate prevederile art. 11 alin.(2) lit. c) CSMA si pct.35
din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, comunicam ca insinuarile date poarta un
caracter declarativ, iar pretinsa fapta imputata nu se contine in normele legale imputate.
Accentuam ca nu poate fi vorba nici de incalcarea art. 11 alin.(2) lit. ¢) din Cod ce stipuleaza ca
., sdnt interzise programele audiovizuale: c¢) a caror difuzare este interzisa prin Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, elaborat si aprobat de catre Consiliul Audiovizualului, dupa
consultarea cu furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media, ce a fost invocat in
coroborare cu prevederile pct.36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, ce prescrie
ca sunt interzise programele audiovizuale realizate sau moderate de catre persoane invinuite sau
inculpate in care se discutd aspecte legate de cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul
instantelor de judecata, dat fiind ca, Val Butnaru nu este nici inculpat si nici invinuit, atribute
caracteristice persoanelor implicate intr-o cauza penald, aici fiind vorba despre un caz
contraventional, precum si din motivul ca acesta nu a moderat §i nici nu a realizat vreo emisiune in
cadrul careia ar fi invocat cazul sau, ci a fost subiect in cadrul unui reportaj fiind lipsita total de
relevanta aceastad insinuare. Mai remarcam cd noi, ca i entitate juridica si ca post de televiziune,
tot suntem parte a realitatii obiective si avem dreptul sa ne constituim ca subiecte de stiri, in
conditiile in care se mediatizeaza un subiect de interes public legat de sanctionarea nedreapta a
unui jurnalist, proprietar al Jurnal TV, pentru realizarea de catre postul nostru a unui reportaj,
situatie care ne limiteaza posibilitatea de a functiona si reprezinta in sine un atac inadmisibil
asupra libertdatii de exprimare!

Cele expuse ne determina sa conchidem ca nu am admis nici o derogare de la vreo norma
prohibitiva a legislatiei audiovizuale.”

In cadrul examinarii petitiilor depuse de Vitalie Grabovski, s-a constatat cid programele
audiovizuale informative din 28, 29, 31 iulie si 09, 13 august 2022, difuzate de serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, au fost examinate de CA 1in sedinta publica din 21
noiembrie 2022, ca urmare a petitiilor depuse de petentul in cauza la data de 04 octombrie 2022,
prin care a invocat, inclusiv, incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA.

Prin Decizia nr. 349/2022, CA a sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV” pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA, potrivit
cirora: ,,In cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica” (art. 13 din CSMA a fost invocat in petitiile din 04
octombrie 2022), iar incdlcarea prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) nu a fost stabilita.

In acest context, este de mentionat ca, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din Codul administrativ
al Republicii Moldova nr. 116/2018: ,, Daca dupa expedierea rdaspunsului se depune o noud petitie
de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineazd §i se conexeazd la dosarul
initial.”

Astfel, in cadrul procedurii administrative precedente au fost solutionate obiectiile petitionarului
invocate referitor la programele informative din 28, 29, 31 iulie si 09, 13 august 2022, asupra carora
s-a emis un act administrativ individual, CA fiind in imposibilitate de a examina repetat aceleasi
pretentii, dat fiind faptul ca deja exista un act administrativ cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect.

Asadar, conform art. 80 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,
petitiile nu pot fi examinate repetat si urmeaza sa fie conexate la dosarul administrativ initial.
Urmare a celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) st art. 83 alin. (3) lit. ¢)
din CSMA, CA a efectuat monitorizarea subiectului ,, Sedinta in cazul Jurnal TV, amdnata” din
cadrul programelor audiovizuale informative ,,Jurnalul orei 17” si ,,Jurnalul orei 197, difuzate de
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” la data de 23 noiembrie 2022, prin prisma
celor invocate de Vitalie Grabovski.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca serviciul media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV” a
difuzat, in cadrul programelor informative din data de 23 noiembrie 2022, ora 17:00 si ora 19:00, un
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subiect despre amanarea primei sedinte de judecatd in baza recursului depus de proprietarul ,,Jurnal
TV”, Val Butnaru.

In reportaj este prezentata opinia juristului ,,Jurnal TV”, Dumitru Pavel, care a declarat: ,, Au existat
mai multe impedimente procesuale. Pretinsa parte vatamata a depus o referintd in sustinerea
dezacordului cu recursul nostru, motive din care am solicitat termeni pentru a face cunostinta cu
aceste argumente, probe. Totodatda, am suplinit si noi cu argumente, cu probe, o hotardre
Jjudecatoreasca, care a decis ca informatiile privind posibile infractiuni de coruptie, de
contrabanda in care ar fi vizat domnul Grabovski, sunt nepasibile de raspundere din partea
persoanelor care le produc.”

Totodata, reporterul mentioneaza faptul ca ,, potrivit lui Dumitru Pavel, probele noi confirma vadita
netemeinicie a invinuirilor aduse atdt lui Val Butnaru, cdt si ,,Jurnal TV”. Proprietarul ,,Jurnal
TV, Val Butnaru a fost sanctionat cu 4 500 lei si a fost lipsit de dreptul de a practica activitati in
televiziune si radio pe o perioada de 6 luni pentru o pretinsa fapta de calomnie. La baza solutiei
date, instanta a pus un proces-verbal intocmit de Inspectoratul de Politie Buiucani, in temeiul unei
plangeri depusa de Vitalie Grabovski, al carui nume a fost mentionat in cdteva reportaje la ,,Jurnal
TV, in baza anchetelor derulate de MAI si Procuraturd, care investigau presupuse fapte de
contrabanda din regiunea transnistreana’.

Ca urmare a celor atestate in subiectul ,, Sedinta in cazul Jurnal TV, amdnata” din 23 noiembrie
2022, este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA 1in coroborare cu
prevederile pct. 36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, conform carora ,, Sunt
interzise programele audiovizuale realizate sau moderate de catre persoane invinuite sau inculpate
in care se discuta aspecte legate de cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de
Jjudecata”, nu este relevanta, dat fiind faptul cd Val Butnaru nu figureaza in calitate de moderator
sau realizator al programelor informative difuzate de serviciul media audiovizual de televiziune
JJurnal TV”. Potrivit furnizorului de servicii media ICS ,Reforma ART” SRL, director
Departament stiri ,,Jurnal TV” este Dina Crudu, producator Stiri ,,Jurnal TV” este Sergiu Danilov.
Cu referire la invocarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) din CSMA in coroborare cu prevederile pct. 35 din
Regulamentul privind continuturile audiovizuale, conform céarora In vederea neadmiterii
prejudicierii anchetei §i a judecarii cauzei penale, in cadrul programelor audiovizuale nu se vor
admite comentariile §i luarile de pozitie vizavi de cauza respectiva”, este de mentionat ca subiectul
monitorizat nu se referd la o cauza penala, dar la una contraventionald, respectiv, aceastd norma nu
poate fi aplicata.

Cu referire la prevederile art. 17 alin. (3) din CSMA, invocate de petitionar: ,, In spatiul audiovizual
national este interzisa difuzarea programelor audiovizuale ce constituie discurs care incita la urd,
dezinformare, propaganda a agresiunii militare, continut extremist, continut cu caracter terorist
sau care prezinta o amenintare pentru securitatea nationala”, este de mentionat ca in reportaj se
spune ca: ,, numele lui Vitalie Grabovski, a fost mentionat in cdteva reportaje la ,,Jurnal TV”, in
baza anchetelor derulate de MAI si Procuraturd. Acestea investigau presupuse fapte de
contrabanda din regiunea transnistreand.” Astfel, in programele audiovizuale vizate nu este
formulat cert ca petitionarul se face vinovat de actiunile legate de contrabanda.

In sedinta publica din 15 februarie 2023, reprezentanta petitionarului in procedura administrativa,
Fulga Grabovski, a fost audiatd si totodata a prezentat patru inregistrari video si informatii
suplimentare pe marginea petitiilor. In scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor,
membrii CA au propus si au votat prelungirea termenului procedurii administrative in temeiul art.
60 alin. (5) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, stabilind sedinta pentru
deliberare si pronuntare a deciziei pentru data de 22 februarie 2023.

In cadrul deliberirilor in sedinta publica din 22 februarie 2023, membrii CA si-au exprimat acordul
cu constatarile din raportul de monitorizare, mentionand, in special:

Membrul CA, Ruslan Mihalevschi, a specificat ca, in urma analizarii materialelor depuse de parti,
inclusiv a celor suplimentare, in ceea ce priveste petitia lui Vitalie Grabovski privind programele
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audiovizuale din 23 noiembrie 2022, considera ca nu poate fi aplicata sanctiune in temeiul art. 11
alin. (2) lit. ¢) din CSMA, intrucat nu a fost stabilit faptul incalcarii pct. 35 si 36 din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale.

In acest sens, Ruslan Mihalevschi a mentionat ci sustine argumentul ICS ,,Reforma ART” SRL,
potrivit caruia statutul de ,,invinuit” si ,,inculpat” se refera la cauze penale (in hotararea judecétoriei
pe cauza contraventionald impotriva administratorului ICS , Reforma ART” SRL fiind indicat
statutul de ,,faptuitor”), precum si argumentele din raportul de monitorizare potrivit carora Val
Butnaru nu a moderat si nu realizat programele audiovizuale mentionate. in opinia sa, autorul
petitiei si reprezentanta acestuia interpreteaza in mod eronat legislatia privind conflictul de interese
in acest caz. Prin urmare, pct. 35 si 36 din Regulament nu pot fi aplicate.

Referitor la prevederile art. 17 alin. (3), membrul CA, Ruslan Mihalevschi, a mentionat ca acestea
nu pot fi aplicate intrucat nu a fost stabilit faptul dezinformarii de catre serviciul media ,,Jurnal
TV”: in programele audiovizuale mentionate in petitii nu se afirma ca Vitalie Grabovski a fost
implicat sau figureazd in dosare penale sau anchete, se afirma doar cid el a fost mentionat in
reportajele ,,Jurnal TV”, care s-au bazat pe anchete.

In opinia membrului CA, nu poate fi constatata o incalcare nici pe alin. (1) al art. 11 din CSMA,
precum solicita petitionarul, deoarece nu sunt prevazute pedepse in temeiul acestui alineat, norma
respectiva avand un caracter general.

Reiesind din cele expuse, Ruslan Mihalevschi a conchis ca petitia lui Vitalie Grabovski privind
programele audiovizuale din 23 noiembrie 2022 urmeaza a fi respinsa, iar petitiile privind
programele audiovizuale din 28, 29 si 31 iulie, 9 si 13 august 2022 se refera la circumstante care au
fost deja analizate de CA la 21 noiembrie 2022 si a fost deja aprobata o decizie.

Membra CA, Tatiana Crestenco, a apreciat ca fiind corect raportul de monitorizare si anume
examinarea doar a petitiei privind programele audiovizuale din 23 noiembrie 2022 si a sustinut
respingerea petitiilor care au fost deja examinate de CA.

Referitor la art. 11 Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, Tatiana Crestenco a
remarcat ca acesta este un principiu al CSMA si nu poate fi aplicata sanctiune pe art. 11 alin. (2) din
CSMA coroborat cu pct. 35 si 36 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale.

Membra CA a constatat ca termenul de ,,invinuit” se refera la o persoana care are calitatea de
invinuit conform procedurii penale si nu contraventionale cum este in cazul lui Val Butnaru,
totodatd nu se poate vorbi de dezinformare pentru ca in cadrul programului audiovizual Se spune ca
,numele lui Vitalie Grabovski a fost mentionat in cdteva reportaje la ,,.Jurnal TV”, in baza
anchetelor derulate de MAI si Procuraturad, care investigau presupuse fapte de contrabanda din
regiunea transnistreand.” Decl, Vitalie Grabovski nu a fost invinuit de cineva ca ar fi implicat in
actiuni de contrabanda, e vorba de procese pe fapte de contrabanda, nicidecum jurnalistul nu a
admis dezinformare.

In opinia Tatianei Crestenco, petitia lui Vitalie Grabovski privind programele audiovizuale din 23
noiembrie 2022 urmeaza a fi respinsa.

Presedinta CA, Liliana Vitu-Esanu, referitor la prevederile art. 17 alin. (3) din CSMA, invocate de
petitionar, & mentionat ca scopul si spiritul modificarilor operate in art. 17 sunt legate de protejarea
spatiului audiovizual national si nu vede cum ar putea fi aplicate in acest caz.

Liliana Vitu-Esanu a confirmat cd membrii CA deja au examinat mai multe petitii depuse de Vitalie
Grabovski, si chiar au sanctionat cu avertizare publica ,,Jurnal TV”, si considera ca acestea urmeaza
sa fie conexate la prezentul dosar administrativ, revenirea la ele fiind inoportuna.

Presedinta CA a constatat ca inregistrarile video prezentate suplimentar de reprezentanta
petitionarului, care au fost motivul suspendarii sedintei publice din 15 februarie 2023, nu sunt
relevante pentru procedura actuala si a pledat pentru respingerea petitiei lui Vitalie Grabovski
privind programele audiovizuale din 23 noiembrie 2022.

Membrul CA, Eugeniu Ribca, a informat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, conflictele
examinate in instantele de judecatd pot constitui, Tnainte sau in acelasi timp, subiect de discutii In
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presa si in societate. Sarcina mijloacelor de informare in masa este de a comunica informatii si idet,
careia 11 corespunde dreptul publicului de a le primi. De asemenea, mass-media care reflecta
procesele penale in curs trebuie sa se asigure ca nu se depasesc limitele stabilite in vederea bunei
administrari a justitiei si ca se respectd dreptul persoanei acuzate la prezumtia de nevinovitie,
indiferent daca procesul este sau nu al unei persoane publice. Reiesind din cele expuse, Eugeniu
Ribca a constatat inaplicabilitatea prevederii pct. 35 din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii programelor audiovizuale informative ,,Jurnalul orei 17” si
,.Jurnalul orei 19” difuzate de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” la data de 23
noiembrie 2022.

2. Se conexeazd la dosarul administrativ al Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 349 din
21.11.2022 petitiile lui Vitalie Grabovski din 29 decembrie 2022, care se refera la programele
informative difuzate de serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” la data de 28, 29, 31
iulie si 09, 13 august 2022.

3. Se respinge petitia lui Vitalie Grabovski din 29 decembrie 2022, care se refera la programele
audiovizuale informative din 23 noiembrie 2022.

4. Prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data
comunicarii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

5. Controlul asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU



