CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 2
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 27 ianuarie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII APROBATE: 15
DECIZII ANEXATE: 15-29

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA (prezent online), Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpiada MORARU (sef SAC), Tatiana EFTODI
(consultant superior SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Elena Pahomova (jurnalistd), Nicolae Mocanu (director TVR Moldova), Vasile
Munteanu (reporter TVR Moldova).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

Solicitare din partea Serviciului juridic de a exclude de pe ordinea de zi:

1) Chestiunea nr. 8 cu privire la examinarea si avizarea proiectului de hotarare pentru aprobarea
proiectului de lege privind accesul la informatiile de interes public;

2) Chestiunea nr. 9 cu privire la avizarea proiectului de hotérare pentru aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (asigurarea accesului la informatiile de interes public).

La subiectul Diverse:
— Propuneri de monitorizare din partea membrilor CA: Liliana VITU-ESANU, Orest DABUA,
Aneta GONTA si Tatiana CRESTENCO.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:
1) Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune

»Primul in Moldova”, ca urmare a sesizdrii Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism
Independent”



Raportor: Nadejda Oprea, controlor de stat superior DCSMA

2) Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune
,,T VR Moldova”, ca urmare a sesizarii dnei Elena Pahomova
Raportor: Alexandru Antocian, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberata Societatii Roméane de
Televiziune pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TVR MOLDOVA”
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

4) Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie eliberata ,,SG MEDIA M1”
SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,MBC”
Raportor: Sergiu Martin, sef DLF

5) Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizatiei de retransmisiune eliberata
»CAZMAREX TV” SRL
Raportor: Tatiana Canter, controlor de stat principal DACD

6) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune eliberata ,, TV
SAT” SRL
Raportor: Tatiana Canter, controlor de stat principal DACD

7) Cu privire la aprobarea listei serviciilor media audiovizuale ,,must carry”
Raportor: Grigore Chitanu, sef SJ

8) Cu privire la avizarea proiectului de hotarare referitor la aprobarea Programului de accelerare a
egalitatii de gen in Republica Moldova pentru anii 2023-2027 si Planului de actiuni pentru
implementarea acestuia

Raportor: Ana Mititelu, consultant SJ

9) Cu privire la examinarea demersului Inspectoratului general al Politiei de mediatizare a unor
spoturi
Raportor: Lilia Gutu, sef SPP

10) Cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova pentru anul 2023
Raportor: Lilia Gutu, sef SPP

11) Cu privire la examinarea Raportului de activitate al Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in trimestrul IV al anului 2022
Raportor: Lilia Gutu, sef SPP

12. Diverse:

— Propunere din partea membrului CA, Orest Dabija, cu privire la dispunerea controlului serviciului
media audiovizual de televiziune ,,10 TV” la capitolul respectdrii Conceptiei generale a serviciului
de programe

— Propunere din partea membrei CA, Tatiana Crestenco, cu privire la dispunerea controlului
serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,TV8”, ,,TV Moldova-1”, ,,PRO TV CHISINAU”,
wJurnal TV”, R Live TV”, ,ALBASAT” si ,,ORIZONT TV”, prin prisma art. 15 din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018

— Propunere din partea vicepresedintei CA, Ana Gonta, cu privire la dispunerea controlului
activitatii furnizorului de servicii media de televiziune ,,RTV-MEDIA-CENTER” SRL



— Propunere din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, cu privire la dispunerea controlului
respectarii prevederilor art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre unele servicii media de televiziune.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual
de televiziune ,,Primul in Moldova”, ca urmare a sesizarii Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru
Jurnalism Independent”

A raportat: Nadejda Oprea

Raportul DCSMA se anexeaza.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

A. GONTA: Sunt de acord cu concluziile prezentate in raport. Privind emisiunea respectiva, cu 0
durata de 55 minute, am avut senzatia ca am privit nu ,,Tema” cu Corneliu Ciurea, ci ,,Tema” cu
Gheorghe Cavcaliuc, in care Corneliu Ciurea a fost invitatul si a avut doar cateva mici interventii de
orientare. Nu sunt de acord cu faptul ca intrebarile au fost formulate tendentios, sugerand
raspunsurile. Dimpotriva, comunicarile invitatului orientau intrebarile moderatorului. Din punctul
meu de vedere, nu aceasta este functia, rolul si misiunea unui moderator intr-o emisiune TV.

In afara de faptul ca in pledoaria dlui Cavcaliuc au fost si cateva informatii false, moderatorul nu a
intervenit in niciun fel pentru a cere anumite probe. Cred ca intrebarile si raspunsurile au fost foarte
bine pregatite si planificate, a fost un scenariu bine pus la punct. De exemplu, la minutul 37,
moderatorul mentioneaza ca, intr-un Live, dl Cavcaliuc s-ar fi referit la noua lege de reformare a
SIS-lui, care largeste imputernicirile pentru SIS: ,, Sunt si alte prevederi in aceasta lege. Ce vi se
pare extrem de periculos? Pentru ca aceastd lege a ajuns deja in Parlament si, in scurt timp, ar
putea sd fie aprobata, avand in vedere masinaria de vot a PAS-ului”. Invitatul, in rdspunsurile sale,
spune exact ce trebuie sa spuna intr-un discurs electoral. Cateva minute mai tarziu, dl Ciurea
mentioneaza: ,,Daca nu mai aveti ce comenta in ceea ce priveste aceastd lege, pe care eu personal
inca nu am citit-0 ...". Decli, el recunoaste cd nu a citit aceasta lege si nu stie despre ce este vorba,
dar, cateva minute mai devreme, a vrut sa afle parerea invitatului.

Exact ca si in cazul unei alte emisiuni, cand invitatul a fost Ilan Sor, cind tot au fost 55 minute de
publicitate, dar putin mai voalata, aici bannerul partidului, aceasta publicitate electorala, a stat in
spatele dlui Cavcaliuc timp de 55 minute. Efectiv, a fost un discurs electoral, caci el a spus ce va
face cand va veni la putere, cand va rasturna guvernarea, si dacd el ar fi presedinte, fiecare
gospodarie din Moldova ar avea ,,un pritep” de lemne la poartd. Deci, au fost afirmatii si lozinci
electorale Intr-o perioada inca neelectorala.

Parerea mea este cd neechilibrarea opiniilor si prezenta/lipsa parerilor alternative in aceasta
emisiune este tocmai lipsa de buna-credintd a moderatorului, prin felul cum nu a tinut cont, intr-0
relatie cu a doua parte, de interesele celeilalte parti si sd fie impartial. Cred cd nu a fost asigurat
principiul bunei-credinte. E adevarat cd, la sfarsit, ei ofera dreptul la replica tuturor persoanelor
vizate in emisiune, ceea ce ne permite sa spunem ca, formal, s-a respectat acest drept.

Pe de altd parte, emisiunea nu a fost in direct si se putea face mai mult efort la momentul montarii,
pentru a echilibra afirmatiile invitatului. De aceea, sustin ca s-a admis publicitate, cat si incalcari la
art. 13 alin. (1) lit. b).

R. MIHALEVSCHI: Sunt de acord cu ceea ce a spus dna Gonta, dar as folosi o apreciere putin mai
juridica: ,,rusine spaniola” pentru acest program. Asemenea programe nu reprezinta nici pe departe
jurnalismul sau ceea ce putem numi ,,mass-media” corectd. Din acest program aflam ca di
Cavcaliuc este un politician onest, competent, intelept, care stie a conduce tara si care este un

cosmar adevarat pentru Maia Sandu. lar cei de la guvernare sunt niste incompetenti, narcomani,
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santajisti, care furd fard mila poporul. Totdeauna am spus c@ e normal si necesar ca guvernarea sa
fie criticata, si merita critici, dar e vorba despre modul in care se face aceasta critica. Aici a fost
intrecutd masura de bun simt, pentru cad acuzatiile curg in adresa oamenilor concreti, nu in adresa
guverndrii la general. As spune ca dl Cavcaliuc tot are probleme grave cu legea, dar moderatorul nu
a pus nicio intrebare legata de cauzele penale pe numele dlui Cavcaliuc. Desigur, el este in opozitie,
dar el a fost vizat in mai multe investigatii, inclusiv despre proprietatile sale, despre ceea ce a facut
cand a fost 1n politie.

Sunt de acord ca acest program, de aproximativ o ord, este un PR (piar) curat pentru acest politician.
Vorbind de incadrarea juridica, ma gandeam la art. 13 alin. (6) lit. a), care spune ca este obligatorie
asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, dar totusi voi sustine
ceea ce a spus dna Gonta. Mai importanta este buna-credinta a moderatorului si a serviciului de
televiziune. Voi sustine si ce spune dna Gonta, si ceea ce este mentionat in raportul de monitorizare.

L. VITU-ESANU: Sunt nedumerita de insistenta cu care acest furnizor incalca legislatia. Aceeasi
emisiune ,,Tema”, dar cu un alt moderator, la fel a avut insemne de partid si au fost sanctionati.
Faptul ca insistd, intr-adevar, este o rea-credinta din partea postului, 0 sfidare a CA-ului si a
legislatiei.

A. GONTA: Acelasi invitat, dl Cavcaliuc, a fost de doua ori, la distantda de doar doua saptamani,
emisiunea avand acelasi format. Emisiunea a avut acelasi moderator, aceeasi abordare si acelasi
invitat.

L. VITU-ESANU: Pe ceea ce tine de comunicarile comerciale, voi sustine o amenda aproape de cea
maxima. In ceea ce priveste restul incalcarilor, faptul ca oricind se poate prezenta ca 0 emisiune de
autor, acest format totusi nu poate fi paravan pentru abordarea cu rea-credintd a evenimentelor. La
,,comunicari comerciale” propun 14 000 de lei.

R. MIHALEVSCHI: La ,rea-credinta” propun 13 000 de lei.

S-a decis:

Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in
Moldova”, ca urmare a petitiei Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Se admite petitia Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Jurnalism Independent” nr. 55/CJI din 15
decembrie 2022.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Se sanctioneazd cu amenda in marime de 13 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incélcarea repetatd a
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Cod.

PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Se sanctioneaza cu amenda in marime de 14 000 de lei ,,TELESISTEM TV” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru incalcarea repetata a
prevederilor art. 63 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in
cadrul difuzarii programului audiovizual ,,Tema”, la 28 noiembrie 2022, in conformitate cu art. 84
alin. (6) lit. d) din Cod.

PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.




Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat contra aplicirii sanctiunii serviciului media audiovizual ,,Primul in Moldova”
in temeiul art. 84 alin. (6) lit. d), pentru incalcarea art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA, din urmatoarele
considerente:

1) In temeiul pct. 9 din Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a suspendat licenta de emisie pentru serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Primul in Moldova” pe perioada starii de urgentd. Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a suspendat licenta de emisie: ,, Prin derogare de la art. 84
alin. (10) din CSMA nr. 174/2018 si capitolul XXIP din Codul de procedurd civild nr. 225/2003, in
scopul protejarii spatiului informational national si prevenirii riscului de dezinformare prin
raspandirea informatiilor false sau a tentativelor de manipulare a opiniei publice, avind la baza
lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale, prevazutd in Anexa nr. 1 la
Dispozitia CSE nr. 45/2022, si informatiile disponibile privind controlul exercitat de acestea
asupra unor furnizori de servicii media, precum si multiplele constatari din rapoartele de
monitorizare ale CA privind incalcarile CSMA, implicit aplicarea sanctiunilor pentru lipsa unei
informdri corecte in reflectarea evenimentelor nationale, dar si a rdzboiului din Ucraina”. In
consecintd, aplicarea unei sanctiuni pentru faptele savarsite de serviciul media audiovizual de
televiziune ,,Primul Tn Moldova™ anterior datei de 16 decembrie 2022, pentru care a fost sanctionat
de CSE a Republicii Moldova, reprezinta o dubla sanctiune pentru aceleasi fapte. Aici nu este in
discutie legalitatea/ilegalitatea Deciziei CSE, fapt pentru care nu constituie un obiect al prezentului
demers.

2) Am votat contra aplicarii sanctiunii serviciului media audiovizual ,,Primul in Moldova” in
temeiul art. 84 alin. (6) lit. d), pentru incalcarea art. 63 alin. (2) din CSMA, deoarece in acest caz
sanctiunea urma a fi aplicatd pentru Incélcarea cerintelor privind difuzarea publicitatii politice si nu
a difuzarii comunicarilor comerciale audiovizuale.

L. VITU-ESANU: O sa rog Serviciul juridic sa ne spuna daca aici este o dubla sanctionare sau nu.

Gr. CHITANU a mentionat ca in Decizia CSE nu se face trimitere la cazul care a fost monitorizat
de CA, ci sunt doar argumente generale, bazate pe alte fapte, care nu constituie obiectul examinat in
sedinta curentd. In cazul in care CA, ca autoritate independenta, a constatat incilcarea, acesta este in
drept sa aplice prevederile legale. In ceea ce tine de publicitatea electorald, CA a sanctionat pentru
faptul ca nu a fost clar identificata, Codul electoral prevede careva norme, dar inca nu au fost
publicate.

A. GONTA: Dar noua lege care prevede publicitatea, care a intrat in vigoare la 8 ianuarie?

Gr. CHITANU a constatat c¢a in cadrul programului respectiv nu a fost respectat art. 63 alin. (2) din
CSMA.

DECIZIA nr. 15 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.
2. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii serviciului media audiovizual
de televiziune ,, TVR Moldova”, ca urmare a sesizarii dnei Elena Pahomova
A raportat: Alexandru Antocian
Raportul DCSMA se anexeaza.
Au fost audiati: Elena PAHOMOVA (jurnalistd) si Vasile MUNTEANU (reporter TVR Moldova).

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI (a solicitat permisiunea de a vorbi in limba rusa, pentru a fi inteles cu exactitate
de petentd):



1) Bo-mepBbIX, s OYEHb paj TOMY, YTO CETOAHS Yy HAC MMEHHO 3TH JBa MOHUTOPHHIA H [BE
IIPOrpaMMbl, KOTOPbIE MOXXHO CPaBHUTb W YBUAETHb IJI€ M YTO HAPYLIEHO, U B KaKOW Mepe, U
OTHOLICHHE BELYIIETO K BOIPOCAM U K IIPUCYTCTBYIOIIMM, K COCTaBYy U K TOMY, KaK 3TO IIOJIaHO.

2) 51 mocrapaics BHUMATEIBHO NPOAHAIM3UPOBATH apPryMEHTHl M3 TNeTUIMU. [lombITancs
IIPOAHAIIM3UPOBATh C TOM TOYKH 3PEHHUSA, YTO TOBOPUT 3aKOH, IIOTOMY YTO KOMY-TO MOXKET
HPaBUTHCS 3Ta Ppa3a, KOMy-TO HE HpPaBUTHCSA. MHe, HapuMep, MOXKET 3Ta (hpa3a HE HPABUTHCA, 5
CUMTAl0, YTO OHAa He KoppekTHa. Ho 3Toro mamo ans Toro, 4roObl MPUMEHUTHh CAHKLUIO, B TOM
qycjie B OTHOLUEHUM IMOHATHS JUCKPUMHUHALMM WIM pa3KUraHus HeHaBuctu. Kakue kpurtepun
CYLIECTBYIOT JUIsl ONIpe/ieieHns caMoro (axra auckpumuHanuu? Ects 6 kpurepues:

1) CoumanbHBIi U TOJIUTHYECKUH KOHTEKCT. MBI HaXOIUMCs B KOHTEKCTE€ BOWHBI M KOH(MIMKTA
PSAAOM C HAMH.

2) Cratyc roBopsiero. JTO MOJUTHK, HO 3TO MOJUTHK M3 HapTHUM KOTOpas MOJIydyusia Ha
nocienHux Beidopax 0,45%. CreacTBeHHO, €ro BIUSHHE, €r0 JIEKTOPAT COCTABISAIOT UMEHHO 3TY
uudpy.

3) Hamepenue noacTpekaTsh ayJMTOPUIO K LI€TIEBOM Ipymmne. 37eCh CI0XKHO OLIEHUTD.

4) Coneprxanue u popma peun. M 31ech JOCTaATOUHO CI0KHO OLEHUTh. Ba)keH KOHTEKCT B KOTOPOM
ropopsaT. bonbiiell 4yacTelo, 3TO OTHOCUTCA K HOJUTHKAaM. OTO JOKa3blBa€T M IpPaKTUKa
EBponeiickoro Cyna no IIpaBam Yenosexka.

5) Cremnenp pacnpoCTpaHEHUsT M BEPOSTHOCTh TNPUYMHEHHUS BpeAa, BKIIOYAs HEU30EKHOCTD.
BeposTHOCTh mpuYMHEHMs BpeAa U HEU30EKHOCTh — I HE BUXKY HEM30€KHOCTH B NMPUUYUHEHUU
BpeZa B 3TOM CUTYyalluH.

KoHkpeTHO B 3TOM cilyyae, HE MOI'Y C YBEPEHHOCTBIO YTBEp)KIaTb, UYTO OBbUIM HapyLIEHBI
TpeOOBaHUs, CBSI3aHHbIE C IIPU3BIBOM K JUCKPUMHMHALIMU WM PA3KUTAaHUS HEHABUCTH. Y MEHS HET
OCHOBAaHUN INPHUMEHATH TaKyl CaHKUUIO. BHHMMaTenbHO CMOTpEN 4YTO TOBOPUT KAaXKIBIA U3
BeicTynatomux. Hampumep, no IlpugnectpoBsto, r-H Oa3zy HaHTON roBOpUT, 4TO OH HE BUAMT
CMBICJIa U HEOOXOAMMOCTb BECTH Auaior ¢ Tupacnosiem, HO Hepea 3TUM OH IOBOPUT O TOM, YTO
HE0OXO0UMO BECTH JUAJIOT ¢ kuTeasiMu [IpuaHectpoBrs. MHe KaxXeTcsl, 3TO HOPMaJIbHBIN B3I,
OH — MOJUTHK M MMEET IIPABO Ha TAKUE B3IVIIABI M CY)KIEHUS, NaXE €CIU 3TO HE COBNAJACT C
TpeOoBaHUsAMU 3aKkoHa. To ke camoe kacaercs u ['aray3uu, MpUMEPHO TOT 7K€ KOHTEKCT, KPUTUKYET
PYKOBOJCTBO WJIM IIOJINTUKOB ATOM aBTOHOMHH, UX IO3ULHUIO, UX OTHOIIEHHE K BOMHE, HO s HE
YBUJEN B KOHTEKCTE IOIMBITKM IMEPEHECTH 3TO Ha HapOJ M pPa3keyb HEHABUCTh. SI HE BUXKY
OCHOBaHUU AJIs CAHKLUI B 3TOM ClIydae.

[To ucropryeckuM aprymMeHTaM He XO04y KOMMEHTHpPOBaTh, 3/1€Ch HET CIELMAIUCTOB B 00JIaCTH
WCTOPHUH, KaXKJbIH ITyCTh JIEJAET CaM BBIBOBI IO 3TOMY IIOBOY.

['-xa [laxomMoBa oTMeTHJIa 1O MOBOAY MYOJMKAalMi M MOHUTOPHUHTOB — OHU B JIOOOM cilyuyae
nyOJIMKYIOTCS B BUJIE pelleHni Ha HaieM caiite u B OpunnaisHom Monurtope. Eciu peus uaér o
nyOIMKauy 710, TO y HAC TaKOM NMPUHIUIL: Mbl IPOBOAUM IYOJIMYHBIE 3aC€AAHUS, 111 TOTO YTOOBI
0O0I11eCTBEHHOCTh MOIJIA YCIBIIIATh Pe3yJabTaT 3TUX MOHUTOPUHIOB. Ha 3THX 3acenaHusX, 4ieHbI
CoBera MOT'yT CcOIVIalIaThCsl WIIM HE COTJIAIIAThCs C I0BOJIAMU U apryMEHTaMH KOTOPBIE U3JI0KEHbI
B MOHMTOPHUHIE HAIIUX CIEHUATUCTOB. {11 3TOr0 MBI 3/1eCh COOpAINCh, YTOOBI MPOAHAIN3UPOBAThH
U U3JIOKUTh CBOM apryMeHThl. CuuTaio, 4Tto OOjblIas YacTh apryMEHTOB B METUIUU HE
COCTOATENbHA JJIsl TOTO, YTOOBI MPUMEHATh KaKyl0-JIN00 caHKIHi0. O4eHb XOPOILIO, YTO Mbl MOXKEM
CPaBHHUTb 3TH JIB€ MPOrpaMMbl U MPHU3BIBAI0 BCEX COMOCTaBUTh, UTO BpEAHEE I MOTpeOHUTENs,
Kakas mporpamMMa HaHOCHUT HauOOJIBIINN BPE, €CIIM UX COMOCTABIISTh.

T. CRESTENCO: Toti furnizorii trebuie sa respecte CSMA, principiile care sunt statuate in acest
cod, inclusiv dreptul la exprimarea opiniei. in cadrul acestui program audiovizual, care a fost supus
monitorizarii, mi-a atras atentia mesajul moderatorului, care a mentionat ca: , inevitabil, acest
razboi se va incheia si, evident, cu victoria Ucrainei”. De asemenea, moderatorul a mentionat de
doua ori ca cele 6 servicii media audiovizuale cdrora le-a fost suspendata licenta ar apartine dlui
Ilan Sor. Sunt acestea fapte sau este o judecatd de valoare? Din cate cunosc, nu avem confirmat
faptul ca cele 6 posturi de televiziune a caror licentd a fost suspendata ar apartine dlui Ilan Sor. Mai
mult ca atat, nimeni nu cunoaste cine va castiga razboiul intre Rusia si Ucraina.



Art. 13 alin. (1) lit. b) stabileste ca furnizorul trebuie sa informeze cu privire la un fapt sau la un
eveniment corect. In acest caz, consider ci este o abatere de la corectitudinea prezentarii faptelor si
evenimentelor, mesajul transmis de moderator induce in eroare publicul.

Art. 13 alin. (6) lit. a) prevede cerinta de a asigura impartialitatea si echilibrul, iar alin. (7) stabileste
ca moderatorului ii revine rolul sa asigure impartialitatea.

in cadrul programului audiovizual, nu putem si spunem ca a fost prezenti opinia opozitiei. In acest
program nu au fost prezenti reprezentanti din regiunea gigauzad, nici cei de la Biroul pentru
reintegrare de pe langa Guvernul Republicii Moldova. Invitatii din studio reprezenta entitéti politice
care au aproape aceleasi viziuni politice. Dupa mine, moderatorul a fost partinitor.

Art. 13 alin. (9) stabileste ca furnizorii de servicii media trebuie sa asigure prezentarea echilibrata
a reprezentantilor puterii si opozitiei i sa protejeze cetateanul de informare unilaterala.

In Ghidul cu privire la aplicarea art. 13 al CSMA este mentionat ca punctul de vedere al opozitiei
este necesar ca cetdtenii de SIne statator sda poatda compara, judeca si sa-si formeze o parere despre
aspectele discutate in studio. In mod deosebit, aceasta este important atunci cind se face o
retrospectiva a anului.

In acest program audiovizual, pe parcursul a circa 50 de minute, practic toti participantii au avut
aceeasi pozitie si chiar s-au completat.

Ceea ce priveste aplicarea art. 11 din CSMA, mesajul instigator la ura si discriminarea trebuie sa fie
examinate in baza Planului Rabat. Mesajul trebuie sa fie evaluat prin cei sase parametri: context
social si politic, statutul vorbitorului, intentia de a incita audienta impotriva unui grup-tinta,
continutul si forma discursului, amploarea diseminarii, probabilitatea de vatamare, inclusiv
iminenta.

In acest program, mie personal imi este greu si demonstrez intentia de a incita audienta impotriva
unui grup-tinta si nu vad existenta probabilitatii de vatamare. Discursul de ura trebuie sa fie judecat
prin triplul test al Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Atunci cand vorbim despre
discriminare, pe langa acele criterii care sunt protejate in art. 14 din Conventie, trebuie sa fie
coroborata cu un alt articol, pentru a fi constatata si incélcarea unui alt drept. Nu sunt de acord ca in
acest caz a fost incalcat art. 11 din CSMA sau art. 13 alin. (6) lit. b) — evitarea oricaror forme de
discriminare. Aplicarea sanctiunii doar pe alin. (10) este prea putin. Propun sa fie inclusa sanctiunea
pe art. 13 alin. (1) lit. a) si alin. (6) lit. a) din CSMA.

L. TUREA: Am studiat foarte atent raportul de monitorizare, am privit emisiunea in cauza si vreau
S-0 contrazic un pic pe colega Tatiana Crestenco, pentru cd, de fapt, este o emisiune de autor, este
un produs jurnalistic in care producdtorul si autorul decid pe cine invitd. DI Salaru este
reprezentantul unui partid din opozitie si, din cate stiu, in privinta Gagauziei, e foarte greu sa
accepte cineva sa apard pe platou, 1n special, in emisiunile in limba roména. Nu vad aici elemente
discriminatorii. S-a vorbit despre niste ,,escroci politici”, si politicienii, din cate stim, nu sunt un
grup protejat.

In privinta Transnistriei, care este o entitate politici autoproclamati si, conform recensamantului
din 2015, deja populatia care se numeste ,,moldoveni” — sunt minoritari. Aici ar trebuie sa ne uitam
din alt punct de vedere: 34% din populatic o constituie populatia de etnie rusa. Aici este 0
schimbare de opinie, nu sunt de acord cu afirmatiile petentei.

A. GONTA: Am observat si eu in petitie cateva scoateri din context. Doamna spune ca la min. 36,
deputatul Nantoi mentioneaza: ,,YnomMuHasi pyCCKOSI3bIYHBIX U KuTenel ['aray3uu, roBOpUT O TOM,
4TO OHU CYUMAIOM CE0UM CYBEPEHHLIM NPAGOM 6blOUpamv pPycCKUll A3bIK, 3a0bl8ds POOHOU A3bIK
...” In niciun caz dl Nantoi nu s-a referit la vorbitorii de limba rusi si nu a vizat etnia rusi in
respectiva fraza. S-a referit la gagauzi, la cei care si-au uitat limba maternd, cea gagauza, si au
inlocuit-o cu altd limba. Doar a vrut sd sublinieze ideea ca gagduzii si-au uitat limba materna si
promoveaza altceva, si vor sd transforme Moldova intr-0 ,matriogcd” ruseasca. Nu a mentionat
etnia rusa in context negativ sau sa le lezeze anumite drepturi in aceasta tara.

Noi nu decidem sanctionarea sau nesanctionarea unui furnizor pentru ceea ce s-a spus in emisiune
de cétre invitati, noi analizdm comportamentul jurnalistilor, in acest caz — al moderatorului Vasile
Munteanu. Indemn toati lumea sa faca acest exercitiu intelectual si sa compare acele doua emisiuni.
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Lucrurile sunt evidente, dar nu pentru toti e la fel. Marea diferentd este cd prima emisiune a fost
inregistratd, iar a doua a fost in direct. Din punctul meu de vedere, Vasile Munteanu a gresit in
cateva momente:

1) Atunci cand a pierdut fraiele discutiei si nu 1-a oprit pe dl Salaru in momentul in care acesta a zis
ca gagauzii au venit in Moldova in sec. al XIX-lea s.a.m.d., si sa-i aduca aminte ca nu acesta este
subiectul emisiunii. Atata timp cat nu este si altd opinie, cea a minoritatii, a etniei gagauze, aveati
obligatia, dle Munteanu, sa interveniti si sa-1 opriti. Din punctul meu de vedere, ati incalcat art. 13
alin. (10) din CSMA. Aici sunt de acord cu dna Pahomova, aceste subiecte sunt foarte sensibile
pentru tara noastra, mai ales in contextul in care ne aflam acum. Din cele 55 min. din emisiune, doar
in ultimele 10 min. s-au pierdut putin fraiele. In rest, cirei opozitii trebuia sa i se dea cuvantul? Cea
care zice ca Transnistria nu este zona separatista? Nu vad ce punct de vedere alternativ putea sa fie
in cazul acesta? S-a discutat un subiect care vizeaza securitatea statului Republica Moldova.

2) A doua remarca ar fi fraza: , cele 6 posturi TV afiliate lui Ilan Sor”. Totusi, aici este 0
inexactitate, acest aspect trebuia sa fie documentat mai bine si sa fiti mai exact in exprimare.

Aceste incalcari le-am vazut din partea moderatorului. VOI sustine sanctiunea pentru art. 13
alin. (10).

R. MIHALEVSCHI: In petitie persista argumentul ci rusii trebuie si fie cumva expulzati. Am
analizat atent ceea ce s-a spus. Se referea absolut clar la armata care se afla pe teritoriul
Transnistriei si la administratie, nu la popor, la natiune sau etnie.

L. VITU-ESANU: Referitor la remarca ca moderatorul ar fi fost partinitor atunci cand si-a exprimat
increderea cd va castiga Ucraina, nu prea vad cum cineva poate sa-si doreascd sau sd puna la
indoiald acest lucru, sau sa ne dorim ca altcineva sa castige. Orice persoand doreste ca acest razboi
sd se termine cat mai repede. Nu vad aici o pozitie partinitoare a moderatorului, imi pare una
absolut de bun simt. Sunt absolut de acord cu ceea ce spune dna Gonta, cd e un subiect foarte
sensibil cand se vorbeste despre regiunea gagauza. Era bine daca ar fi fost contactat cineva
telefonic. in‘;eleg ce zice dl Munteanu, moderatorul, referitor la faptul ca, mai ales in direct, exista
riscurile c@ ar fi putut sd dea tribund pentru niste pozitii care ar fi inflamat sau ar fi justificat.
Totodata, sunt multi reprezentanti ai societatii civile, nimeni nu zice ca neaparat trebuia sa fie
echilibrat cu un politician, putea sa fie echilibrat cu o persoana din societatea civila, cu un jurnalist
sau un coleg de-al dvs. care activeaza in acea regiune, ca si-si spund punctul de vedere. intr-adevar,
din perspectiva codului, aici e o scapare.

In acelasi timp, petitia abunda de elemente scoase din context, se incearci crearea unui cu totul alt
tablou.

E. RIBCA: In ceea ce priveste aceasti petitie, vreau si remarc urmitoarele.

Pe de o parte, CA, potrivit Codului administrativ al Republicii Moldova, este obligat sa se limiteze
la cerintele expuse in petitie. Trebuie sd examindm aceastd petitie, or, suntem in proces de
examinare a acestei petitii deja, in contextul celor invocate de petitionara.

In aceasti petitie se invoca art. 11, in contextul interzicerii discursului de ura. Aici sunt de acord cu
argumentele prezentate de colega Tatiana Crestenco. In acest caz, sunt de acord, nu putem atesta
discursul de ura in contextul programului audiovizual examinat.

Pe de alta parte, opinia mea personald este cd nu trebuie sa examinam in sedintele noastre
comportamentul jurnalistilor, deoarece nu reprezinta o categorie de subiecti a caror activitate este
reglementatd expres de CSMA. CSMA prevede, printre subiectii codului, serviciile media
audiovizuale. In acest context, examinam rezultatele activitatii serviciului media audiovizual ,, TVR
Moldova”. Vreau sd remarc ca suntem o autoritate de reglementare. Respectiv, cerintele din
domeniul deontologic isi pot ldsa amprenta asupra activitatii CA, in mdsura in care CEDO a
prevazut expres cd aceste norme sunt in atentia CEDO si a jurisprudentei acesteia, In conditiile n
care respectarea si/sau nerespectarea acestor norme urmeaza a fi luate in consideratie la calificarea
unor fapte de catre instantele nationale si CEDO. Respectiv, nu avem o atributie expresa in ceea ce
priveste calificarea directd a comportamentului etic si/sau neetic al unui furnizor de servicii.



In petitia inaintati de dna Pahomova este mentionat si art. 13, care prevede ci in programele
audiovizuale urmeaza a fi pastrat un echilibru si ca este necesara prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie. In urma examinarii proiectului deciziei a CA si a vizionarii acestui
program, colegii au invocat faptul ca este greu de determinat ce inseamna opinii ale celor de la
putere si a celor din opozitie, in acest context fiind mentionat si statutul de politician al dlui Salaru.
In petitia dnei Pahomova s-a mentionat si art. 13 alin. (9) din CSMA, potrivit ciruia in programele
audiovizuale trebuie sa fie asigurata prezentarea echilibrata a reprezentantilor puterii si ai opozitiei.
Aceastd prevedere urmeaza a fi examinata si in contextul unei alte prevederi a art. 13, in care se
prevede ca aceste opinii trebuie sd fie prezentate in acelasi program si/sau in alte programe
audiovizuale. Or, examinam o emisiune de dezbatere in care este greu sa fie prevazute toate
subiectele in discutie. In proiectul deciziei, monitorii aparatului CA mentioneazi si despre o
anumita deviere in ceea ce priveste tema anuntata spre discutie. Pot fi de acord cu aceasta opinie a
reprezentantilor aparatului CA, o pot respinge, dar un dram de adevar aici exista.

In ceea ce priveste petitia, s-a mentionat si alin. (10) din art. 13, potrivit ciruia urmeaza si fie
prezentate si opiniile reprezentantilor minoritatilor etnice, celelalte minoritati prevazute in art. 13
alin. (10) mai putin ne intereseazi in acest context. In acest alineat avem anumite dificultiti,
disensiuni si probleme la nivel practic, inclusiv la nivel politic. Urmeaza sa vorbim la proiectul
deciziei, fiind prevazuta inclusiv posibilitatea sanctiondrii in acest context, posibilitate care o sustin
in continuare.

S-a decis:

Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Se admite partial petitia Elenei Pahomova f/nr. din 30 decembrie 2022.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu
RIBCA. CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (10)
din Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in conformitate cu art. 84
alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu
RIBCA.

Se sanctioneaza cuU avertizare publica ,,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. a) din Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in conformitate cu art. 84
din Cod.

S-a votat: PRO — (1) — Tatiana CRESTENCO. CONTRA - (3) — Ana GONTA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA. (Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA si Larisa TUREA au
votat anterior contra admiterii partiale a petitiei.)

Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,Societatea Romana de Televiziune”, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6)
lit. a) din Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in conformitate cu art. 84
din Cod.

S-a votat: PRO — (1) — Tatiana CRESTENCO. CONTRA — (3) — Ana GONTA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA. (Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA si Larisa TUREA au
votat anterior contra admiterii partiale a petitiei.)

Argumentarea votului:

O. DABIJA: Nu am considerat necesar sd discutdm foarte mult despre ceea ce nu existd, in opinia
mea. Moderatorul a avut un comportament echilibrat. Nu am vazut semne de discriminare, nici de
incitare la urd. Nu cred ca exista argumente care ar fi permis sd admitem aceasta petitie.

DECIZIA nr. 16 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.



3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberatd
Societatii Romdne de Televiziune pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,, TVR
MOLDOVA”

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 27.12.2022 a furnizorului de servicii media ,,Societatea Romana de
Televiziune” si se prelungeste licenta de emisie seria A MMI nr. 0002113 din 01.04.2016 (cu
eliberarea unui formular nou) pentru serviciul de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru o perioada de
noud ani, al carui serviciu de programe urmeaza sa fie furnizat prin Multiplexul A.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Se aproba Structura serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, dupa cum
urmeaza.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 17 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie eliberate ,,SG
MEDIA M1 SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,, MBC”

A raportat: Sergiu Martin

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite partial cererea nr. 01-MBC din 03.01.2023 a ,,SG MEDIA M1” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,MBC”, si se suspenda, pentru perioada 27 ianuarie-27
februarie 2023, Licenta de emisie seria AC nr. 000794 din 21.12.20109.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 18 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de retragere a autorizatiei de retransmisiune
eliberate ,, CAZMAREX TV SRL

A raportat: Tatiana Canter

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 23.12.2022 cu privire la retragerea Autorizatiei de retransmisiune seria
AB nr. 000243 din 27.04.2017, eliberata ,, CAZMAREX TV” SRL.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Se declard nevalabila Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000243 din 27.04.2017, eliberata
»CAZMAREX TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu ,,CAZMAREX TV” din satele
Negureni si Chitcani (r-nul Telenesti).

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 19 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.
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6. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune
eliberate ,,TV SAT” SRL

A raportat: Tatiana Canter

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea nr. 01/12-01/2023 din 12.01.2023 a ,,TV SAT” SRL si se reperfecteaza
autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000279 din 04.03.2021, prin excluderea din aria sa de
acoperire a orasului Costesti (r-nul Rascani) si satelor Costuleni si Cetireni (r-nul Ungheni).

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 20 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la aprobarea listei serviciilor media audiovizuale ,, must carry”
A raportat: Grigore Chitanu
Raportul SJ se anexeaza.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

A. GONTA: Ca urmare a analizei tuturor criteriilor privind stabilirea Listei serviciilor media
audiovizuale ,,must carry”, tindnd cont de volumul de produs local, in limba romana, in prima
difuzare, de lipsa de sanctiuni si cd sunt liberi la retransmisiuni, cat si avand in vedere faptul ca este
o ingerintd in activitatea economica a distribuitorilor, propun, pe langa cele 5 servicii, inca 4:
JJurnal TV”, | TVS”, ,Prime TV” si ,R Live TV”. In afara de aceste criterii, drept argument
serveste si faptul cd aceste servicii au si cea mai mare diversitate de programe, adica pluralism
intern: programe informative si distractive, programe de nisa, programe pentru copii, programe
culturale. ,,R Live TV” are cel mai mare volum de produs local, dar o mare parte sunt transmisiunile
pe care le fac de la diferite evenimente, dar au si produs propriu, inclusiv podcasturi, interviuri,
emisiuni de tip talk-show.

R. MIHALEVSCHI: Alte propuneri nu am. Listd propusd de dna Gonta coincide cu lista mea.
Aceste servicii audiovizuale sunt servicii media care au un volum de productie foarte mare de
programe locale, dar nu au o mare diversitate de acest produs. Respectiv, nu corespund tuturor
criteriilor: volumul de programe locale cu caracter informativ, educativ si de divertisment. Unii nu
au programe informative sau educative, altii — de divertisment, si viceversa. As dori ca in viitor in
aceasta listd sa ajunga si servicii media audiovizuale tematice care, in afard de ceea ce este declarat,
sd aibd totusi o diversitate internd de programe, sd avem o diversitate mai mare in cadrul unui
serviciu. Atunci, sper sa avem si servicii specializate tematice Tn aceasta lista.

O. DABIJA: Sunt de acord cu propunerea dnei Gonta. Unicul regret este cd nu existd o nisa a
televiziunilor pentru copii, ca nu exista un serviciu care sa ofere mai multe programe educative,
culturale, caci celelalte sunt acoperite de catre cele generaliste.

L. VITU-ESANU: Speram cd ,,Moldova-2” va acoperi partial aceastd necesitate. La o sedintd
anterioard ni s-a spus ca o sd vina cu o noud grila si ca vor sa transforme acest post intr-un post cu
mai multe programe culturale.

S-a decis:

1. Se aproba Lista serviciilor media audiovizuale ,,must carry”, dupa cum urmeaza:
1) ,,Moldova-1”

2) ,,Moldova-2”
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3) ,, TV Gagauzia”

4) ,,TVR Moldova”

5),,TV5 Monde”

6) ,,Jurnal TV”

7),,TV8”

8) ,,Prime TV”

9) ,,R Live TV”.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat impotriva acestei decizii, deoarece:

1) Potrivit art. 75 alin. (4) lit. d) din CSMA, CA claboreaza si actualizeaza lista serviciilor media
audiovizuale libere la retransmisiune si a celor ,,must carry” si o publica pe pagina web oficiala a
CA. Potrivit acestei prevederi a CSMA, era de asteptat sd fie adoptatd o singurd listd, care sa
includa si servicii media audiovizuale ,,must carry”, si cele libere la retransmisiune.

2) In Decizia CA nr. 110/2022, completati prin decizia CA din 20.01.2023 cu un nou criteriu
privind stabilirea listei serviciilor media audiovizuale ,must carry”, a fost prevazut urmatorul
criteriu: Servicii de televiziune a caror obligativitate de retransmitere este convenitd prin
acorduri/intelegeri internationale la care Republica Moldova este parte, in baza solicitarii
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene.”

Remarc ca, in procesul de adoptare a listei serviciilor media audiovizuale ,,must carry” de astazi,
membrilor CA, cel putin mie, nu mi-a fost prezentat actul international la care Republica Moldova
este parte, in baza caruia urma sd fie difuzat ,,TV5”. Tin sa remarc ca denumirea acestui act
international si referintele de publicare a acestuia in Monitorul Oficial urma a fi mentionate si in
proiectul deciziei CA de astdzi. Nu-mi raméne decat sa remarc absenta unei asemenea act la nivel
international la care Republica Moldova este parte.

Mai mult decat atat, n art. 55 alin. (2) lit. ¢) este prevazut expres ca ,, distribuitorii de servicii media
au obligatia sa includa in oferta de servicii media audiovizuale servicii de televiziune distribuite in
temeiul acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte”.

3) Potrivit art. 1) din CSMA, ,,servicii media audiovizuale libere la retransmisiune sunt servicii
media audiovizuale a caror retransmisiune nu este conditionata financiar ori tehnic de cdtre
furnizorii de servicii media sau de catre reprezentantii legali ai acestora’.

Totodata, ,,serviciile media audiovizuale ,, must carry” sunt servicii media audiovizuale libere la
retransmisiune, a caror retransmisiune este obligatorie pentru distribuitorii de servicii media in
baza listei serviciilor media audiovizuale stabilite anual de catre CA”.

Tin sa remarc ca CA nici nu a depus eforturi pentru a include serviciul media audiovizual ,,TV5” in
lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune.

T. CRESTENCO: Am votat impotriva, deoarece sunt de acord cu propunerea care a venit de la
Sectia juridica de a include in lista serviciilor ,,must carry” posturile TV: ,,Moldova-1”, ,,Moldova-
27, ,, TV Gagauzia”, ,,TVR Moldova” si ,,TV5S Monde”. Nu sunt de acord sa fie completatd,
deoarece acest lucru ar ingreuna activitatea agentilor economici. Pentru mine este suficient sa se
regaseasca 5 posturi TV la acest moment.

DECIZIA nr. 21 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de hotardre cu privire la aprobarea
Programului de accelerare a egalitatii de gen in Republica Moldova pentru anii 2023-2027 si
Planului de actiuni pentru implementarea acestuia

A raportat: Ana Mititelu

Raportul SJ se anexeaza.
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S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova prezentul Aviz la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Programului de
accelerare a egalitdtii de gen In Republica Moldova pentru anii 2023-2027 si Planului de actiuni
pentru implementarea acestuia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 22 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la examinarea demersului Inspectoratului general al Politiei de
mediatizare a unor spoturi

A raportat: Lilia Gutu

Raportul SPP se anexeaza.

S-a decis:

Se respinge demersul nr. 34/4-266 din 17.01.2023 al Inspectoratului General al Politiei.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 23 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

10. S-a examinat: Cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova pentru anul 2023

A raportat: Lilia Gutu

Raportul SPP se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Planul de actiuni al Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2023,
conform anexei.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 24 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

11. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului de activitate al Consiliului Audiovizualului
al Republicii Moldova in trimestrul IV al anului 2022

A raportat: Lilia Gutu

Raportul SPP se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova in
trimestrul 1V al anului 2022.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 25 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.
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Diverse:
O. DABIJA: Solicit monitorizarea serviciului media audiovizual ,,10TV” privind respectarea
Conceptiei generale a serviciului de programe.

S-a decis:

Se dispune controlul serviciului media audiovizual de televiziune ,,10 TV” la capitolul respectarii
Conceptiei generale a serviciului de programe, prevazute in continutul licentelor de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 26 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

Diverse:

T. CRESTENCO: Propun si fie realizata o monitorizare, prin prisma art. 15 din CSMA, privind
modul in care a fost reflectatd stirea despre abuzul la care a fost supusa o minord de 17 ani, in
buletinele de stiri de seard din data de 24 ianuarie 2023, la serviciile media audiovizuale: ,,TV8”,
,Moldova-1”, ,,Pro TV”, ,,Jurnal TV”, , Realitatea TV”, ,,Albasat”, ,,Orizont TV”.

S-a decis:

Se dispune controlul serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,TV8”, ,,TV Moldova-1”, ,,PRO
TV CHISINAU”, ,,Jurnal TV”, ,R Live TV”, ,ALBASAT” si ,,ORIZONT TV”, prin prisma art. 15
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 27 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

Diverse:
A. GONTA: Propun dispunerea unui control privind activitatea ,,RTV-MEDIA-CENTER” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ATV COGUK”.

S-a decis:

Se dispune controlul activitatii furnizorului de servicii media de televiziune ,RTV-MEDIA-
CENTER” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ATV COGUK”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 28 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.

Diverse:

L. VITU-ESANU: Propun sa revenim la controlul privind respectarea prevederilor art. 4 alin. (3),
(7) si (9) pentru posturile care in cadrul ultimului control au obtinut cel mai mare numar de
sanctiuni: ,,Canal 57, ,,CANAL 2”, ,CANAL 37, ,MEGA TV?”, ,,Familia”, ,REN MOLDOVA” si
,,Cinema 17,

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii art. 4 alin. (3), (7) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre serviciile media audiovizuale ,,Canal 57, ,,CANAL 2”,
»CANAL 37, ,MEGA TV”, ,,Familia”, ,REN MOLDOVA” si ,,Cinema 1.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 29 din 27 ianuarie 2023 se anexeaza.
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Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA (prezent online), Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Tatiana EFTODI
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