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	CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA



PROCESUL-VERBAL nr. 4
al ședinței publice a Consiliului Audiovizualului

din 10 februarie 2023, ora 11:00

mun. Chişinău
TOTAL MEMBRI PREZENȚI: 7

TOTAL DECIZII ADOPTATE: 8
DECIZII ANEXATE: 36-43
PREȘEDINTA ȘEDINȚEI: Liliana VIȚU-EȘANU.
MEMBRII PREZENȚI: Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

SECȚIA ASISTENȚĂ CONSILIU: Olimpiada MORARU (șef SAC), Tatiana EFTODI (consultant superior SAC).
SECȚIA JURIDICĂ: Grigore CHIȚANU (șef SJ).
INVITAȚI: Camaeva Oxana (avocată „Cinema 1”).
Dna Liliana VIȚU-EȘANU, președinta ședinței, a constatat caracterul deliberativ al ședinței și a pus la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat:  PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
Ședința a fost declarată deschisă.

Propuneri la ordinea de zi:
1) Propunerea DLF de a exclude de pe ordinea de zi subiectul nr. 2: Cu privire la retragerea licenței de emisie eliberate „Teleproiect” SRL pentru serviciul de televiziune „REN Moldova” – în legătură cu retragerea cererii de către furnizor.
E. RÎBCA: Trebuie să examinăm această situație pe parcurs, deoarece avem un furnizor de servicii media care ar putea să fie expus vânzării. Pe de altă parte, avem deja un furnizor de servicii media care este administrat în condiții mai puțin transparente, în condiții care țin de pluralismul media.
2) Propunerea DCSMA de a exclude de pe ordinea de zi subiectul nr. 7: Cu privire la retragerea licenței de emisie eliberate „Teleproiect” SRL pentru serviciul de televiziune „REN Moldova”.
3) La subiectul Diverse: 

– Propunerea dlui Ruslan MIHALEVSCHI de a monitoriza două servicii media audiovizuale, referitor la Concepția generală și condițiile la licența de emisie.
Dna Liliana VIȚU-EȘANU, președinta ședinței,
 a pus la vot ordinea de zi cu modificările acceptate, după cum urmează:

ORDINEA DE ZI APROBATĂ:
1) Cu privire examinarea cererilor de reperfectare a licențelor de emisie eliberate „Media Content Distribution” SRL și „Radio Top” SRL
Raportor: Sergiu Martin, șef DLF
2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat în privința furnizorilor de servicii media „VOCEA MEDIA” SRL și „NIKA TV MEDIA” SRL
Raportor: Sergiu Martin, șef DLF
3) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizației de retransmisiune eliberate „ANDRIDAN IMPEX” SRL
Raportor: Tatiana Canțer, controlor de stat principal DACD

4) Cu privire la examinarea raportului de monitorizare a serviciilor media audiovizuale „SOR-TV”, „ALBASAT”, „BAS TV”, „10 TV”, „AXIAL TV”, „Canal Regional”, „CANAL 2”, „CANAL 3”, „Canal 5” și „Cinema 1” la capitolul respectării art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
Raportor: Artur Corcodel, consultant DACD

5) Cu privire la rezultatele controlului efectuat în temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 390 din 23.12.2022 („Cinema 1”)
Raportor: Vasile Pleșca, controlor de stat principal DCSMA
6) Diverse:

– Cu privire la dispunerea controlului serviciului media audiovizual de televiziune „ORIZONT TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe
– Cu privire la dispunerea controlului privind respectarea de către serviciul media audiovizual de televiziune „ORIZONT TV” a drepturilor de autor și a drepturilor conexe
– Cu privire la dispunerea controlului serviciului media audiovizual de televiziune „Exclusiv TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe și a elementelor de identificare prevăzute în conținutul licenței de emisie
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
Ordinea de zi a fost aprobată unanim.

1. S-a examinat: Cu privire examinarea cererilor de reperfectare a licențelor de emisie eliberate „Media Content Distribution” SRL și „Radio Top” SRL
A raportat: Sergiu Martin 
Raportul DLF se anexează.
Mențiune: DLF a solicitat prelungirea, cu 15 zile lucrătoare, a termenului de examinare a cererii f/nr. din 18 ianuarie 2023 depuse de furnizorul de servicii media „Media Content Distribution” SRL, în legătură cu existența unui litigiu între doi furnizori de servicii media și necesitatea de a acumula informații suplimentare la acest subiect.
S-a decis:
1. Se admite cererea nr. 10/71 din 11 ianuarie 2023 a furnizorului de servicii media „Radio Top” SRL de modificare a denumirii serviciului de radiodifuziune sonoră și aprobare a elementelor de identificare noi ale serviciului media audiovizual și a Structurii serviciului media audiovizual pentru serviciul de radiodifuziune sonoră ,,Radio Rock’s”.
1.1. Se modifică denumirea serviciului media de radiodifuziune sonoră „Radio Alla” în „Radio Rock’s” și se aprobă elementele de identificare noi ale serviciului media audiovizual (semnale de identificare în format electronic). 
1.2. Se aprobă Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul de radiodifuziune sonoră „Radio Rock’s”, după cum urmează.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
2. Se prelungește, cu 15 zile lucrătoare,  termenul de examinare a cererii f/nr. din 18 ianuarie 2023 a furnizorului de servicii media „Media Content Distribution” SRL.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
DECIZIA nr. 36 din 10 februarie 2023 se anexează.
2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat în privința furnizorilor de servicii media „VOCEA MEDIA” SRL și „NIKA TV MEDIA” SRL
A raportat: Sergiu Martin 
Raportul DLF se anexează.
Mențiune: Raportorul a menționat că, în ziua desfășurării ședinței, furnizorul de servicii media „VOCEA MEDIA” SRL a expediat în adresa CA o contestație la raportul privind rezultatele monitorizării.

Contestația nr. 03.02-VM din 10.02.2023 se anexează.
Concluziile DLF pe marginea contestației
Argumentele furnizorului nu sunt relevante, deoarece: 
– CA nu aprobă actele de constituire. Potrivit legii, este necesar un acord al Consiliului în privința modificărilor efectuate, iar furnizorul este obligat să solicite acest acord;
– Modificarea structurii asociaților reprezintă, de fapt, modificarea licenței de emisie pentru care este solicitat acordul CA;
– Legea nr. 135/2007 cu privire la societățile cu răspundere limitată prevede și implicarea administratorului la procedura de schimbare a asociaților întreprinderii;
– În cazul „Vocea Media”, și asociat, și administrator este una și aceeași persoană;
– În cazul modificării asociaților, furnizorul este obligat să solicite acordul CA – procedură instituită în vederea asigurării pluralismului audiovizual.
În cadrul dezbaterilor/deliberărilor au luat cuvântul următorii membri: 
E. RÎBCA: Informația privind schimbarea proprietarilor am depistat-o în contextul unui concurs organizat de CA. Mi se pare important să aplicăm în continuare legislația în vigoare în domeniul regimului juridic al proprietății serviciilor media audiovizuale în condiții nediscriminatorii și egale. În timpul apropiat, urmează să primim rapoartele anuale ale furnizorilor de servicii, nu exclud că și atunci vom avea asemenea surprize. Este foarte important să instituim o practică uniformă în acest domeniu, domeniu care a fost ignorat de CA până în anul 2022. Avem regimul proprietății, cu prevederi similare, și în alte domenii. Cel mai cunoscut domeniu în acest sens este domeniul bancar, unde este necesar acordul Băncii Naționale. Pentru CA a devenit o preocupare importantă, în contextul anului 2022, an războinic, să aplicăm în continuare sancțiuni, astfel încât furnizorii de servicii media să nu perceapă aceste reglementări din CSMA în calitate de reglementări formale. Este necesar un control din partea statului în ceea ce privește proprietatea și regimul juridic în domeniul serviciilor media audiovizuale. Am studiat toate actele, inclusiv cererea din această dimineață. Sunt multe argumente în această cerere. Totuși, nu sunt prezente argumente care anulează cerința prevăzută în art. 25 alin. (5), unde este prevăzut expres că este necesar un acord prealabil al CA în ceea ce privește schimbarea proprietarilor. În momentul în care nu găsim temeiuri pentru a respinge cererea de modificare a proprietarilor reali, noi, CA, oferim acest acord. Trebuie să respectăm legislația și trebuie și în acest caz să aplicăm sancțiuni.

R. MIHALEVSCHI: Percep această normă ca o normă care este creată pentru a preveni concentrarea în domeniul mass-media. Este una foarte importantă și nu o putem neglija. 
S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului activității furnizorilor de servicii media audiovizuale „Vocea Media” SRL și „Nika TV Media” SRL, dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 392 din 23.12.2022. 
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
2. Se sancționează cu amendă în valoare de 10 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale „Vocea Media” SRL, în temeiul prevederilor art. 84 alin. (6) din Cod, pentru încălcarea repetată a prevederilor art. 84 alin. (5) lit. f) din Cod, prin efectuarea de modificări în documentele şi în datele declarate referitoare la datele de identificare ale acționarilor şi ale asociaților până la nivel de persoană fizică sau juridică fără acordul Consiliului, cu nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din Cod.

S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
3. Se sancționează cu amendă în valoare de 5 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale „Nika TV Media” SRL, în temeiul prevederilor art. 84 alin. (5) lit. f) din Cod, pentru încălcarea prevederilor licenței de emisie prin efectuarea de modificări în documentele şi în datele declarate referitoare la datele de identificare ale acționarilor şi ale asociaților până la nivel de persoană fizică sau juridică fără acordul Consiliului, cu nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din Cod.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
DECIZIA nr. 37 din 10 februarie 2023 se anexează.
3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizației de retransmisiune eliberate „ANDRIDAN IMPEX” SRL

A raportat: Tatiana Canțer
Raportul DACD se anexează.

S-a decis:
Se admite cererea f/nr. din 26.01.2023 a „ANDRIDAN IMPEX” SRL și se reperfectează autorizația de retransmisiune seria AB nr. 000285 din 29.03.2022, prin aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise în satul Brăila și comuna Băcioi (mun. Chișinău), și satele Piatra Albă și Mileştii Mici (r-nul Ialoveni), după cum urmează.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 38 din 10 februarie 2023 se anexează.
4. S-a examinat: Cu privire la examinarea raportului de monitorizare a serviciilor media audiovizuale „SOR-TV”, „ALBASAT”, „BAS TV”, „10 TV”, „AXIAL TV”, „Canal Regional”, „CANAL 2”, „CANAL 3”, „Canal 5” și „Cinema 1” la capitolul respectării art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018

A raportat: Artur Corcodel
Raportul DACD se anexează.

În cadrul dezbaterilor/deliberărilor au luat cuvântul următorii membri: 
R. MIHALEVSCHI: În cazul dat,  nu pot vota pentru amendarea unor posturi locale: „ALBASAT”, „BAS TV”, „SOR-TV” și, parțial – „AXIAL TV” (a comis doar o deviere). Chiar și amenda de 5 000 de lei mi se pare una disproporționată, dacă vorbim despre gravitatea încălcării. Este vorba despre o încălcare tehnică. Aș vota pentru o amendă, dacă am avea plângeri din partea consumatorilor de servicii media care nu sunt mulțumiți de calitatea sunetului. Drept argument, vreau să menționez art. 84 alin. (2): „Sancțiunile se aplică individual, în funcție de gravitatea încălcării, de efectele acesteia, precum și de frecvența încălcărilor comise în ultimele 12 luni”. Din câte înțeleg, pentru această încălcare nu există o sancțiune de avertizare publică. Este vorba de servicii media mici, cu o audiență relativ mică, care se află într-o situație economică destul de grea. Am o întrebare către dl Chițanu: pot propune avertizare publică în acest caz?
Gr. Chițanu, șeful DJ, a menționat că pentru o astfel de încălcare nu poate fi aplicată sancțiunea cu avertizare publică, deoarece Codul prevede expres o amendă de la 5 000 la 10 000 de lei, iar CA poate doar lua o decizie de aplicare sau neaplicare a sancțiunii.
R. MIHALEVSCHI: Atunci, voi vota împotriva acestor sancțiuni pentru următorii furnizori de servicii media: „ALBASAT”, „BAS TV”, „SOR-TV” și „AXIAL TV”.
E. RÎBCA: Aș dori o precizare. Am văzut o singură încălcare doar în cazul „AXIAL TV”. La ceilalți, văd mai multe încălcări. Poate greșesc?
R. MIHALEVSCHI: Ceilalți sunt locali. În cazul lor, sancțiunea va fi disproporțională. La „10 TV” sunt 26 de devieri – cu mult mai mult decât la „AXIAL TV”. La fel și „Canal Regional”, tot face parte din televiziunile locale. De aici și trag concluzia că pentru televiziunile mici este o problemă de a seta acest nivel de sunet. Furnizorii naționali au posibilități, tehnicieni și experiență pentru a seta nivelul sunetului. 
E. RÎBCA: În primul rând, legea nu prevede un asemenea criteriu – să avem o atitudine mai tolerantă sau mai puțin tolerantă în raport cu furnizorii de servicii media locali, în raport cu cei din capitala Republicii Moldova. În al doilea rând, și în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului se atrage atenția la situația financiară a furnizorilor de servicii media audiovizuale. Aici parțial aveți dreptate. În cazul în care vom crea niște criterii, ele trebuie bine gândite și respectate uniform.
Am și eu aceeași dilemă în cazul furnizorului de servicii media audiovizuale „AXIAL TV”, care a fost monitorizat pe parcursul a unei săptămâni și la care am găsit o încălcare. Aici am și eu îndoieli dacă este necesară aplicarea sancțiunii cu amendă. Aici, proporționalitatea și disproporționalitatea, în opinia mea, este în discuție. În acest caz, nu voi vota pentru aplicarea amenzii. Totuși, la celelalte televiziuni numărul încălcărilor este mare, pe de o parte. Pe de altă parte, văd al doilea criteriu, criteriul ce ține de gravitatea încălcării în contextul diferențierii sunetului. Unele din televiziuni au devieri foarte mari. De exemplu, „ALBASAT”: autopromovare are -10 și trece imediat la -17, este o diferență enormă.
Am vizitat multe televiziuni din afara Chișinăului și știu care este starea financiară a multora dintre ele, știu care este starea asigurării tehnice a acestor televiziuni, dar vreau să insist în continuare asupra aplicării uniforme a legislației în vigoare. La „ALBASAT” văd 2 pagini cu devieri. Este local, cunosc această televiziune, dar voi vota pentru sancțiuni, pentru că numărul încălcărilor este mare. Aceeași situație o atest și în cazul altor furnizori de servicii media. Dar, în cazul „AXIAL TV”, monitorizat timp de o săptămână și cu o singură încălcare, voi vota împotriva aplicării sancțiunii pecuniare.
L. TUREA: Scopul nostru este de a susține dezvoltarea acestor furnizori de servicii media. Constat foarte multe circumstanțe atenuante aici și nu voi vota pentru sancțiuni în cazul celor care și așa o duc destul de greu economic. Probabil, e mai mult o chestiune tehnică, e o problemă cu asigurarea utilajului.
A. GONȚA: Sunt de acord cu ceea ce spune colegul Ruslan Mihalevschi, dar vreau să vă atrag atenția că am mai avut astfel de rapoarte cu televiziuni locale și regionale, pe care le-am sancționat pentru același număr de încălcări. Sunt pentru buna-credință și atitudinea umană, dar vă dau câteva exemple din raportul precedent. „Elita TV” – 3 încălcări, am sancționat cu 5 000 de lei. „ATV” – 13 devieri, am sancționat cu 6 000 de lei. „Media TV” – 10 încălcări, am sancționat cu 6 000 de lei. Doar vreau să fim consecvenți și corecți în aplicarea sancțiunilor. Nu am nicio problemă să nu votăm astăzi pentru sancțiuni, dar dacă nu votăm asta înseamnă că îi tratăm diferențiat. 
R. MIHALEVSCHI: Din păcate, nu am fost prezent la acea ședință și mi-a scăpat acest moment. Da, în acest caz nu ar fi echitabil, sunt de acord.
L. VIȚU-EȘANU: CA a făcut consultări cu toți distribuitorii, li s-au dat soluții tehnice gratis, tot felul de softuri și programe prin care dânșii pot să-și echilibreze nivelul tăriei sonore. S-a făcut și un tutorial pe care l-am încărcat pe Youtube, ca distribuitorii să-l poată utiliza. Deci, am făcut acțiuni proactive înainte de a demara acest control. Soluții tehnice există pentru cei care vor să se asigure că respectă această normă a codului, CA a recomandat soluții tehnice, și consultațiile sunt gratuite.
Raportorul A. Corcodel a menționat că pentru a nivela tăria sonoră e nevoie doar de timp și efort uman, dar mulți dintre furnizorii de servicii media manifestă o oarcare împotrivire în acest sens.
R. MIHALEVSCHI: Cred că nu e vorba de împotrivire, cunoscând situația din mass-media locală. Sunt cazuri când 2-3 persoane fac o televiziune, nu au resurse umane. Nu știu cât e de greu de făcut aceste setări, dar presupun că e vorba mai mult de factorul uman decât de cel tehnic.
Reieșind din argumentele dnei Gonța, și pentru a nu fi inechitabili cu alți furnizori, îmi retrag poziția menționată mai sus.
E. RÎBCA: În contextul celor spuse de dna Gonța, cred că trebuie să monitorizăm, în primul rând, furnizorii de servicii media naționali și să ne gândim la exinderea în raport cu cei regionali și locali. Atunci când planificăm monitorizările, trebuie să specificăm expres ce și cum monitorizăm, și în ce context. Avem încălcări multe în toate domeniile, dar trebuie să găsim un echilibru. 
S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele monitorizării serviciilor media audiovizuale de televiziune „SOR-TV”, „ALBASAT”, „BAS TV”, „10 TV”, „AXIAL TV”, „Canal Regional”, „CANAL 2”, „CANAL 3”, „Canal 5” și „Cinema 1”.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
2. Se sancționează cu amendă în mărime de 5 000 de lei „MAR-SOR TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „SOR-TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
3. Se sancționează cu amendă în mărime de 5 000 de lei „ALBASAT” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „ALBASAT”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
4. Se sancționează cu amendă în mărime de 5 000 de lei „LV-Topal” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „BAS TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
L. VIȚU-EȘANU: PP „Timpul de dimineață” are 26 de devieri. Ce propuneri aveți pe mărimea amenzii?

A. GONȚA: De exemplu, „Pro TV”, cu 18 devieri, am dat 7 000 de lei. „Zona M”, pentru 72 de devieri am dat 9 000 de lei.

O. DABIJA: Propun 7 500 lei.
E. RÎBCA: Susțin propunerea dlui Dabija: 7 500 lei.

5. Se sancționează cu amendă în mărime de 7 500 de lei PP „Timpul de dimineață”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „10 TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
6. Se sancționează cu amendă în mărime de  5 000 de lei „HONESTAS” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „AXIAL TV”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA.
S-a votat: PRO – (4)  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.  CONTRA – (3) – Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu RÎBCA.
7. Se sancționează cu amendă în mărime de  5 000 de lei „Canal Regional” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Canal Regional”, pentru încălcarea prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale, în conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. l) din CSMA. 
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
Motivarea votului:

E. RÎBCA: În contextul sancționării serviciului media audiovizual „AXIAL TV”, în contextul constatării doar a unei singure devieri pe întreaga perioadă de monitorizare, aplicarea unei amenzi o consider disproporționată.

În contextul acestui subiect, vreau să intervin cu o adresare către furnizorii de servicii media care difuzează publicitate și care deseori sunt în centrul atenției noastre. Am depistat cel puțin trei servicii media audiovizuale care difuzează comunicări comerciale audiovizuale, fără inserarea logoului. Solicit respectarea legislației în vigoare.
DECIZIA nr. 39 din 10 februarie 2023 se anexează.
5. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat în temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 390 din 23.12.2022 („Cinema 1”)

A raportat: Vasile Pleșca
Raportul DCSMA se anexează.
A fost audiată: Camaeva Oxana, avocată „Cinema 1”.
(Înregistrarea Video cu comentariile invitatei la ședință se păstrează în arhiva CA.)
În cadrul dezbaterilor/deliberărilor au luat cuvântul următorii membri: 
O. DABIJA: Eu nu voi susține sancțiunea minimă. Probabil că consumatorii se așteaptă să aibă acces la mai multe filme europene  sau autohtone, vechi sau noi, căci furnizorul și-a propus 82,5%, dar a realizat doar 55,41%. Este deranjant și faptul că au fost difuzate tocmai 10% de programe informative și analitice, dar ele nu trebuiau să existe. Propun o amendă de 13 000 de lei.
L. TUREA: E o încălcare foarte gravă a conceptului de programe și pervertirea numelui, „Cinema” trebuia să fie corect din acest punct de vedere. Propun amenda maximă.

L. VIȚU-EȘANU: Propun o amendă mai mare decât 13 000, mă gândeam la 14 000 de lei, pentru că aceste încălcări ale Concepției arată, de fapt, o tentativă de eludare a anumitor prevederi. Dar pot să susțin și 13 000, și 15 000, în funcție de ce zic colegii.
E. RÎBCA: Voi susține sancționarea în acest caz, în primul rând, pentru nerespectarea difuzării cotei obligatorii prevăzute de lege pentru operele audiovizuale europene. În al doilea rând, îmi întemeiez decizia pe faptul că atunci când s-a solicitat această licență de emisie, s-a solicitat pentru un furnizor de servicii media audiovizuale tematic. Fără a solicita acordul CA, furnizorul de servicii media audiovizuale și-a schimbat Structura serviciului media audiovizual, încălcând astfel și legislația în vigoare, și cerințele prevăzute la licența de emisie. Totuși, nu voi susține o sancțiune care depășește media dintre sancțiunea minimă și cea maximă, prevăzută în acest caz concret, inclusiv în proiectul deciziei. Sunt pregătit să votez pentru sancțiunea de 12 500  de lei.
O. DABIJA: Renunț la propunerea mea pe mărimea amenzii, pentru că am uitat de argumentul ce ține de publicitate. Publicitatea este o sursă suplimentară de venituri și anume această încălcare majoră impune o sancțiune pecuniară mai mare.
L. VIȚU-EȘANU: Avem 3 propuneri pe amenzi: 12 500, 14 000 și 15 000 de lei.
S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele monitorizării serviciului media audiovizual de televiziune „Cinema 1”.  
S-a votat: PRO – (7) UNANIM – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.
2. Se sancționează cu amendă în mărime de 12 500 de lei „A. Video - Content” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Cinema 1”, pentru nerespectarea repetată a Concepției generale a serviciului media audiovizual aprobată de Consiliul Audiovizualului, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO – (2) – Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RÎBCA. 
Se sancționează cu amendă în mărime de 14 000 de lei „A. Video - Content” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Cinema 1”, pentru nerespectarea repetată a Concepției generale a serviciului media audiovizual aprobată de Consiliul Audiovizualului, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO – (4) – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI. 
Se sancționează cu amendă în mărime de 15 000 de lei „A. Video - Content” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune „Cinema 1”, pentru nerespectarea repetată a Concepției generale a serviciului media audiovizual aprobată de Consiliul Audiovizualului, în conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO – (1) – Larisa TUREA.
DECIZIA nr. 40 din 10 februarie 2023 se anexează.
6. Diverse:
R. MIHALEVSCHI: În grila furnizorului de servicii media „Orizont TV” au apărut seriale produse de compania „НТВ” din Federația Rusă, au apărut programe care anterior făceau parte din grila postului „TV6”, licența căruia a fost suspendată în luna decembrie 2022. La solicitarea licenței de emisie, acest furnizor de servicii media s-a angajat să respecte Concepția care a fost propusă. Solicit dispunerea controlului serviciului media audiovizual de televiziune „Orizont TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe, prevăzută în conținutul licenție de emisie.
S-a decis:

Se dispune controlul serviciului media audiovizual de televiziune „ORIZONT TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe prevăzute în conținutul licenței de emisie.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 41 din 10 februarie 2023 se anexează.
R. MIHALEVSCHI: Rog să fie solicitate actele juridice privind respectarea drepturilor de autor și conexe în baza cărora „Orizont TV” difuzează filme, seriale și programe apărute recent în grilă.
S-a decis:

Se dispune controlul privind respectarea de către serviciul media audiovizual de televiziune „ORIZONT TV” a drepturilor de autor și a drepturilor conexe.

S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 42 din 10 februarie 2023 se anexează.
R. MIHALEVSCHI: Solicit dispunerea controlului serviciului media audiovizual de televiziune „Exclusiv TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe și condițiilor de licență ce țin de elementele de identificare ale acestui furnizor de servicii media. Recent, au fost aprobate condițiile de licență și aș dori să verificăm dacă aceste condiții sunt respectate.
S-a decis:

Se dispune controlul serviciului media audiovizual de televiziune „Exclusiv TV” la capitolul respectării Concepției generale a serviciului de programe și a elementelor de identificare prevăzute în conținutul licenței de emisie.
S-a votat: PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 43 din 10 februarie 2023 se anexează.

Dna Liliana VIȚU-EȘANU, președinta ședinței, a constatat că ordinea de zi a fost epuizată și a pus la vot aprobarea închiderii acesteia.

S-a votat:  PRO – (7) UNANIM  – Liliana VIȚU-EȘANU, Ana GONȚA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RÎBCA, Larisa TUREA.

Ședința a fost declarată închisă.

PREȘEDINTĂ                                                                                       Liliana VIȚU-EȘANU
Ex. Tatiana EFTODI
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