Sinteza propunerilor si obiectiilor

la proiectul deciziei de aprobare a Regulamentului privind organizarea concursului pentru selectarea institutiei specializate pentru
misurarea cotelor de audienta si a cotelor de piati in perioada 2024-2029

Nr. d/o | Directii/Institutii Obiectiile si propunerile la proiect Rezultatul examinarii
1. ics ,,PRO 1. Pct. 10
DIGITAL” SRL | Propunem sa excludeti cuvantul "nationali" din enunt, pentru a evita Se accepta.
(aviz din discriminarea posturilor care au audienta mare, contribuie cu sume Punctul 10 a fost reformulat.
14.04.2023) mari la masuratoare, dar nu ar avea dreptul sa participe in Comisie pe
motiv ca nu au statut de televiziune "nationala". De exemplu, postul
Cinema 1, considerat post regional, conform datelor TV MR MLD,
este lider de audienta si achita cel mai mult pentru date.
2. Pct. 50.
Propunem reformularea articolului in urmatoarea redactie: "In termen | Se accepta partial.
de maxim 12 luni din data punerii in functiune a panelului | Punctul 51 va avea urmatorul cuprins: ,,50.
peoplemetric, beneficiarii vor desemna prin licitatie 0 companie care | Institutia specializata castigatoare a concursului
va efectua auditul acestuia. Rezultatele auditului vor fi aduse la | va efectua cel putin un audit al panelului metric in
cunostinta tuturor beneficiarilor si Consiliului Audiovizualului.” termen de 12 luni dupi instalarea acestuia, prin
contractarea unei companii terte, din resursele
financiare proprii. Rezultatele auditului vor fi
aduse la cunostinta tuturor beneficiarilor si
Consiliului Audiovizualului.”
2. Publicis Media | 1.Cum a fost mentionat la ultima sedinta publica, casele de vanzari | Se accepta partial.
Moldova sunt de fapt reprezentanti ai furnizorilor de servicii media | Casele de vanzari reprezinta una din categoriile
(aviz din audiovizuale, respectiv nu pot fi inclusi in lista distribuitorilor de | de agenti economici implicati in activitatile legate
03.05.2023) publicitate. La fel, la moment in regulament nu exista un criteriu de | de publicitate si nu pot fi exclusi din procesul de

selectie a distribuitorilor de publicitate (agentii de publicitate),
respectiv recomandam modificarea articolului 11 din regulament dupa
cum urmeaza:

11. Reprezentatii distribuitorilor de publicitate in comisia de concurs
vor fi din partea agentiilor de publicitate, care beneficiaza de serviciile
institutiei specializate pentru misurarea cotelor de audienta si a cotelor

selectare a institutiei specializate in masurarea
cotelor de audienta. Totodatd, punctul 11 a fost
reformulat, pentru a asigura reprezentativitatea
tuturor agentilor economici din domeniul
audiovizual Tn procesul de selectare.




»A.Video-Content”
SRL (aviz din
03.05.23)

de piata si care figureaza pe primele 3 pozitii dupa volumul de inventar
(WGRP) achizitionat (pe audienta 18+, national) pentru perioada
trimestrul 1 2023.

2. La fel, e important de mentionat ca, necitand la faptul ca membrii
comisiei nu sunt remunerati, 0 Serie de cheltuieli totusi apar: Spatiul
pentru desfasurarea sedintelor comisiei de concurs (daca ele vor fi in
format cu prezenta fizica); Elaborarea caietului de sarcini de catre un
specialist contractat, etc. In acest context, e necesar mentionarea
surselor de finantare a acestor cheltuieli in regulament, sau care va fi
aportul Consiliului Audiovizualului — spre exemplu oferirea incaperii
pentru sedintele comisiei, serviciile de secretariat pentru inregistrarea
si expedierea scrisorilor, inregistrarea si publicarea sedintelor.

1. n primul rand, considerim ci componenta Comisiei de concurs n
numar de 9 membri (6 reprezentanti ai furnizorilor de servicii media
audiovizuale si 3 reprezentanti ai distribuitorilor de publicitate) este
incorecta si, pentru a evita dubiile cu privire la legalitatea deciziilor
comisiei, mai corect ar fi cd comisia sd includa toti distribuitorii de
publicitate si furnizori de servicii media cat audiovizuale, atat si de
radiodifuzare sonora, care au incheiat contracte cu compania de
masurare a audientei existenta si utilizeaza serviciile companiei in
domeniul masurarii audientei. Participarea acestora va fi o garantei si
pentru companie de masurare, care confirma ca beneficiarii vor
continua sa participe la masuratori si sa plateasca pentru servicii.

2. Tn cazul in care in practica este imposibild includerea tuturor
furnizorilor si distribuitorilor de publicitate in comisia de concurs,
considerdm oportun alegerea a 9 membri ai comisiei de catre toti
furnizori de servicii media si distribuitorii de publicitate prin vot. n
acest caz, vom fi siguri cd membrii comisiei se bucura de increderea

Se accepta partial.

Potrivit prevederilor legale, in sarcina Consiliului
Audiovizualului nu pot fi puse obligatii care ar
determina realizarea unor cheltuieli financiare,
legate de activitdtile de selectare a institutiei
specializate pentru masurarea cotelor de audienta
si a cotelor de piata. Astfel, asigurarea
eventualelor cheltuieli legate de activitatea
Comisiei, cade n sarcina acesteia. Totodata, CA
se va implica plenar in activitatea de selectare a
masuratorului, in masura in care activitatile n
cauza nu vor presupune cheltuieli suplimentare
bugetare.

Se accepta partial.

Prin punctele 6-11 ale Regulamentului a fost creat
un mecanism care va asigura participarea tuturor
furnizorilor de servicii media audiovizuale si
distribuitorilor de publicitate care au fincheiat
contracte cu compania de masurare a audientei.

Nu se accepta.

S-a optat pentru varianta expusa la punctul 1 al
avizului, Comisia de concurs urmand sa fie creata
in baza optiunilor exprimate de furnizorii de
servicii media si distribuitorii de publicitate, care

2




,Casa Media
Corp.” SRL (aviz
din 05.05.2023)

tuturor participantilor la piata, care beneficiaza de serviciile companiei
de masurare in activitatea sa.

3. In orice caz, daca urmati calea alegerii membrilor comisiei n
dependenta de rezultatele audientei, este mai corect sa luati in
considerare primele 6 pozitii dupa rezultatele de audienta pe intregul
an. 2022, dar nu perioada trimestrul | 2023, dat fiind faptul ca
rezultatele anului reflectd mai pe deplin interesele audientei si, in
consecinta, arata mai exact liderii serviciilor media audiovizuale.

4. Tn ceea ce priveste Anexa la Regulament - Formularul ofertei
financiare, nu este clara modalitatea de determinare a valoarei totale si
anuale a serviciilor, care urmeaza sa fie indicata de ofertantul, Tn acest
caz Consiliul Audiovizualului trebuie sa concretizeze daca valoarea
serviciilor pentru ofertd se indica pentru un contract individual separat,
sau pentru toti furnizori printr-un contract colectiv

1. Tn regulament nu este prevazuta procedura de remunerare pentru
experti / organizatii care potential se vor ocupa de elaborarea caietului
de sarcini.

in momentul de fata beneficiaza de serviciile de
masurare a cotelor de audienta.

Nu se accepta.

CA opereaza cu datele care reflecta in cea mai
mare masurd starea actualda In ce priveste
audienta. In momentul de fatd cele mai actuale
informatii sunt furnizate de masuratorul de
audienta pentru trimestrul I, anul 2023.

Institutiile specializate participante la concurs vor
prezenta oferta, indicand valoarea totala si anuala
a serviciilor de masurare, conform formularului
ofertei financiare (F2).

Comisia de concurs va fi cea, care va decide
asupra modului de Tntocmire a caietului de sarcini
— cu fortele proprii sau cu specialisti atrasi —
precum si procedura de remunerare specialistilor.
CA ofera spatiu de decizie Comisiei in aceasta
privinta. Potrivit prevederilor legale, in sarcina
Consiliului  Audiovizualului nu pot fi puse
obligatii care ar determina realizarea unor
cheltuieli financiare, legate de activitatile de
selectare a institutiei specializate pentru
masurarea cotelor de audientd si a cotelor de
piata. Astfel, asigurarea eventualelor cheltuieli
legate de activitatea Comisiei, cade Tn sarcina
acesteia. Totodata, CA se va implica plenar in
activitatea de selectare a masuratorului, in masura
in care activitatile in cauzd nu vor presupune
cheltuieli suplimentare bugetare.




Asociatia Presei
Electronice
(APEL) (aviz din
25.04.2023)

2. Din concursul precedent, au existat deficiente la nivel de achitare
servicii de traducere documentatie, eventuale servii de curierat,
nchiriere spatiu pentru adunarea comisiei etc.

3. Nu e prevazuta procedura de accesare fonduri pentru activitatile de
mai sus sau pentru alte potentiale cheltuieli

4. Nu este prevazuta procedura de selectare presedinte, secretar
comisie... din membri sau extern

5. Selectarea membrilor din randul furnizorilor se efectueaza in baza
audientelor, dar nu e specificat caror audiente

6. Procedura de selectare a celorlalti 3 membri nu e specificata

7. Cum va fi comparat pretul ofertei castigitoare fata de oferta
precedenta (la criteriul sa nu depaseasca pretul - p.46), atat timp cat nu
este o claritate care ar fi pretul sumar care 1l plateste piata in prezent.

1. Titlul.

Titlul sa fie: Regulament privind desemnarea prin concurs public a
unui ofertant pentru masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata
n perioada 2024 — 2029. Argument: proiectul utilizeaza pentru aceeasi
notiune sintagme diferite — institutie specializatd, ofertant, operator
economic, furnizorul rezultatelor masurarilor. Pentru a fi mai explicit,
este necesar sa fie unificat limbajul. In cazul proiectului — sa fie utilizat

fie cuvantul “ofertant”, fie “institutie specializatd”, in toate cazurile,
cand este vorba de una si aceeasi entitate.

Asigurarea eventualelor cheltuieli legate de
activitatea Comisiei, cade Tn sarcina acesteia,
reprezentdnd una din atributiile Comisiei de
concurs.

Membrii Comisiei de concurs vor decide modul
de asigurare a activitatii acesteia, inclusiv pe
palier financiar.

Se accepta.
In continutul punctului 14 a fost inserata sintagma
,,din randul membrilor Comisiei”.

Se accepta.

Punctul 11 a fost completat cu sintagma ,,potrivit
rezultatelor institutiei specializate in masurarea
cotelor de audienta si a cotelor de piata”.

Procedura este specificata la punctele 8,9 si 11 ale
Regulamentului.

Prevederea nu se refera la compararea ofertei
castigatoare cu pretul stabilit de actuala institutie
specializatd, ci la faptul ca pretul ofertei noii
institutii specializate nu va putea fi modificat,
decét Tn sensul micsorarii acesteia.

Se accepta partial.

Art. 30 al CSMA opereaza cu sintagma ,,institutii
Specializate”, din care motiv consideram necesara
preluarea acestei formulari in vederea identificarii
agentului economic care va presta serviciile de
masurare a cotelor de audienta si a celor de piata.
Terminologia proiectului a fost uniformizata.




Pct. 2.
Definitia "beneficiar” presupune si un contract intre masurator si CA.
Daci-i asa, atunci p. 6. urmeaza a fi redactat.

In definitia ”comisia de concurs”:
- numarul de membri sa fie cel convenit;

- cuvantul ”observatori” sa fie inlocuit cu “supraveghetori”, dat fiind
ca membrii CA nu doar observa concursul, fara drept de a interveni, ci
vegheaza la corectitudinea concursului si, la necesitate, sesizeaza CA
care poate lua decizii In consecinta;

- dupa sintagma “aprobati prin decizia CA”, sd urmeze: “responsabili
de initierea si desfasurarea concursului privind desemnarea unui
ofertant pentru masurarea cotelor de audienta TV si a cotelor de piata”.
Regulamentul, judecand, cel putin, continutul proiectului, nu vizeaza
“achizitia serviciilor de masurare”, c¢i desemnarea/selectarea
masuratorului.

In definitia “invitatie de participare la concurs”:

- sintagma ”institutiei specializate”, care-1 la forma hotarata si poate
trezi confuzii (e invitatd o singurd institutie specializatd), sd fie
inlocuita cu “fiecdrei institutii specializate” ori cu “fiecarui potential
ofertant”.

In definitia “oferta”:

- sintagma “operatorul economic” induce confuzie — nu-i clar, cd e
vorba de ofertantul/institutia specializata care a castigat concursul. Dar
daca, totusi, nu-i vorba de castigatorul concursului, atunci definitia
trebuie sd concretizeze fara echivocuri, cd oferta e pentru concurs, si
nu pentru contract. Pana la contract, trebuie sa fie oferte acceptate in
concurs, iar una dintre ele — sa fie desemnata castigatoare.

Nu se accepta.

Potrivit prevederilor CSMA, CA beneficiaza de
rezultatele masurarilor in temeiul prevederilor
legale si nu este un beneficiar al acestora in
intelesul Regulamentului in baza unui contract.

Se accepta.

Se accepta partial, a fost exclusa sintagma ,,in

calitate de observatori”.

Se accepta, definitia a fost reformulata.

Se accepta. Sintagma ,,institutiei specializate” va
fi utilizata la plural.

Se accepta. Sintagma ,,operator economic” a fost
inlocuita cu sintagma ,,institutie specializata”.




Pct. 5

Tn pct. 5. prevederea de la lit. a) sa devina prevedere la lit. c), dat fiind
ca, logic, mai intai sunt ofertanti, apoi un castigator si mai apoi — apar
beneficiarii.

Pct. 6. sa fie formulat astfel:

- ”Obiectul concursului este desemnarea unui ofertant pentru
masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piatd la nivel national in
perioada 2024 — 2029

La modul logic, masuratorul este selectat pentru a masura audienta.
Asa zice si titlul Regulamentului. Contractarea serviciilor este ceva de
la sine 1inteles. CA, potrivit legii, beneficiaza gratuit de datele
masuratorului si prevederea din fraza a doua n-ar trebui sa se
regdseasca 1n acest pct. 6. De observat, ca pct. 6 contine 3 idei razlete:
scop, contract si CA beneficiar. Or, rigorile Legii nr.100, dispun ca
ntr-un singur articol, alineat, punct, sa fie o singura idee.

Relatiile intre CA si masurdtor pot fi prevazute in viitorul contract
incheiat intre CA ca beneficiar si masurator.

Pct. 10. are la temelie un criteriu exact si masurabil. Rationamentul lui
este cd 6 televiziuni (nu neaparat nationale) platesc cel mai mult pentru
serviciile masuratorului. Rationamentul dat ar fi suficient, daca ar fi
recunoscut si acceptat de celelalte 20 de televiziuni, care tot platesc,
doar cd nu atat de mult. Si ce se Intamplad, dacd nu este recunoscut?
Blocaj?

Variante acceptabile, pentru ca membrii Comisiei sa aiba legitimitate:
a) la initiativa CA sunt intrunite toate televiziunile platitoare (plus
casele de vanzari), pentru ca sa decida cine sa le reprezinte in Comisia
de concurs. O prima propunere ar fi cea din pct. 10. Dacad este
acceptata — perfect, daca nu — sa decida intrunirea cum procedeaza.

b) la initiativa CA sunt intrunite toate televiziunile (unele nu au
contract cu masuratorul acum, dar ar putea sia aiba cu viitorul
masurator) si casele de vanzari, pentru ca sda decidd cine sa le
reprezinte in Comisia de concurs. O prima propunere ar fi cea din pct.
10. Daca este acceptatd — perfect, dacd nu — sa decidd intrunirea cum

Punctul a fost exclus din proiect.

Idem.

Se accepta partial.

In vederea asiguririi reprezentativititii in comisia
de concurs, CA va solicita furnizorilor de servicii
media audiovizuale si distribuitorilor de
publicitate, care beneficiaza in prezent de
serviciile de masurare a cotelor de audienta, sa
desemneze persoanele, care vor accede in calitate
de membri ai comisiei de concurs. Tn cazul in care
aceasta procedura va esua, Se va recurge la
desemnare prin aplicarea criteriilor obiective,
potrivit rezultatelor din trimestrul I al anului 2023
(cotele de audienta si volumul de inventar).




procedeaza.

Televiziunile care au contracte cu casele de vanzari ar putea fi
reprezentate la intrunire de casele de vanzari, in urma consultarilor pe
acest subiect Intre televiziuni si casele de vanzari.

Dat fiind ca alegerea Comisiei de concurs ar putea sa dureze (si daca
ramane criteriul din pct. 10.), poate, rezultatele de audientd sa nu fie
trimestrul 1, ci ultimele trei luni pline, de rand ce audienta este
Masurata lunar.

Pct. 11. este problematic, pentru cd nu include vreun criteriu de
selectare, ca in cazul televiziunilor si pentru ca include casele de
vanzari in categoria agentiilor de publicitate.

Distribuitori de publicitate, ca si in cazul televiziunilor, sunt mai multi
decat locuri in Comisie. Prin urmare, este necesarad si in cazul dat o
procedurd credibila de selectare a celor 3 membri, ca sd aiba si
legitimitate. Dat fiind ca distribuitorii de publicitate, ca si televiziunile,
nu au structuri de auto reglementare recunoscute si reprezentative,
initiatorul concursului ar putea proceda ca si Th cazul descris la pct. 10.
Accentuam: conteaza foarte mult ca membrii Comisiei sa aiba
legitimitate.

Pct. 12. sa fie formulat astfel:

- ”CA deleaga in comisia de concurs doi reprezentanti ai sai, fara drept
de vot, inclusiv un jurist. Reprezentantii CA au atributia de a
supraveghea desfasurarea concursului in conformitate cu prevederile
prezentului Regulament si cu respectarea principiillor de
competitivitate, transparentd si corectitudine. Acestia, dacd atesta
nereguli, sesizeaza CA”.

Atare formulare concretizeaza in mod necesar anumite aspecte si “nu
uita” de principiile stipulate la pct. 4.

Pct. 13. sa fie formulat astfel:
- ”Prima sedinta a comisiei de concurs este convocata la initiativa CA
si este prezidata de reprezentantul jurist al CA in comisie. La prima
sedinta sunt alesi presedintele si secretarul comisiei de concurs cu
majoritate simpla de voturi”.

Se accepta.

Reprezentantii distribuitorilor de publicitate vor
accede in comisia de concurs conform
prevederilor punctelor 6-11 ale Regulamentului,
prin aplicarea unor criterii obiective.

Se accepta partial.

CA va aproba prin vot membrii comisiei de
concurs, inclusiv va decide si asupra persoanelor
(membrilor) care vor reprezenta CA in comisie.

Se accepta partial.

Punctul 13 va avea urmatoarea redactie:

13. Prima sedinta a Comisiei de concurs este
convocata de membrii-observatori si este
prezidata de cel mai 1n varstda membru-observator,
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Formularea propusa contine o procedura si este de preferat.

Pct. 17., probabil, trebuie regandit din urmatoarele considerente:

- 2/3 ar insemna 6 membri; 6 membri ar putea fi, de fiecare data doar
reprezentantii televiziunilor; majoritate simplda din 2/3 inseamna 4
voturi din 9. Altfel spus, formula 2/3 implica riscuri de
nereprezentativitate si poate genera contestarea legitimitatii voturilor.
Deci, conteaza ca deciziile sa reprezinte, de fiecare data, vrerea unei
majoritati, cel putin, simple. Formula 2/3 ar putea bloca si functionarea
celei de la pct. 40.

Solutia buna ar fi ca deciziile sa fie luate cu, cel putin, 7 voturi, iar
sedintele sa fie deliberative cu prezenta a, cel putin, 8 membri. Aceasta
formula garanteaza, cel putin, 1 vot din cele pe care le au
reprezentantii distribuitorilor de publicitate. E o formula rigida, care ar
putea uneori sa faca imposibila o sedinta sau o decizie, dar este de ales:
sedintd/decizie esuatd sau sedintd cu decizii, in care nu se regasesC
ambele parti cu drept de vot din comisia de concurs; vrem un rezultat
rapid sau un rezultat corect.

Pct. 20

Se pare, sintagma “’si a prezentului Regulament” e de prisos, daca
Regulamentul nu e deasupra legislatiei si dacd nu prevede expres
pentru incalcarea caror prevederi din el si ce raspundere atrage.

In pct. 21. apare inci o notiune — prestatori de servicii de masurare,
care are acelasi sens ca si institutiile specializate. Prin urmare, ar fi
bine unificarea notiunilor si in acest caz.

Pentru ca cercetarea are un scop anume — cel de a identifica potentiali
ofertanti, sintagma prestatorilor serviciilor...” de la lit. b), d) si e) ar
putea fi Inlocuitd cu potentialilor ofertanti pentru masurarea cotelor
de audienta si a cotelor de piata”.

pana la desemnarea presedintelui Comisiei de
concurs. La prima sedinta, din randul membrilor
Comisiei de concurs, sunt alesi presedintele si
secretarul Comisiei de concurs cu majoritate
simpla de voturi”.

Se accepta partial.

Este propusa o formula de compromis intre cele 2
abordari (rigida si flexibild). Punctul a fost
reformulat: caracterul deliberativ va fi asigurat in
cazul prezentei a 6 membri din 9, iar deciziile se
vor adopta cu cel putin 5 voturi.

Pct. 20 a fost exclus.

Se accepta.
Se va utiliza sintagma ,,institutii specializate”.

Idem.




Atributia de la lit. j) poate fi indeplinita numai daca sunt 2 si mai multi
ofertanti. Daca-i numai 1 — comisia nu-si poate indeplini atributia.
Eventuale solutii:

stipulat in proiectul de Regulament;

- in loc de lit. j), 1) si m) sa fie o singura prevedere, si anume: “’sa
asigure desfasurarea concursului in conformitate cu prevederile
prezentului Regulament”.

La lit. q), ar fi bine fie de precizat ca e vorba de participantii la
concurs, fie de inlocuit cuvantul participanti” cu “ofertanti”.

Pct. 22. ar fi logic sa inceapa (lit. a)) cu dreptul comisiei sa solicite
orice clarificari necesare de la ofertanti, dat fiind ca din prevederea de
la lit. @) din pct. 22. reiese, ca ofertantului i-au fost cerute clarificari si,
daca nu le prezintd, poate fi descalificat.

De redactare: in loc de “descalificarea” si “corectarea” sa fie “’sa
sd corecteze”.
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descalifice”,

Pct. 23

Finalul pct. 23. ar trebui sa clarifice:

- membrul comisiei se retrage sau este retras? Dacd se retrage — cum se
retrage (cum este perfectat actul de retragere); daca este retras — cum
este retras;

- nici in definitia “comisie de concurs”, nici in prevederile din
proiectul Regulamentului ce vizeaza formarea comisiei de concurs, nu
este stipulat nimic despre “candidaturi substituibile”. In atare situatie,
este necesard o procedurd clard, prin care un loc vacant in comisie este
ocupat de altcineva. Procedura trebuie sa prevada cine identifica un
candidat, cum 1l identifica si cum ajunge sa fie pus la vot.

Se respinge.

Concurenta se realizeaza prin asigurarea

de institutii specializate la concurs. Concurenta se
va sigura prin mediatizarea procesului de
selectare, remiterea invitatiilor de participare la
concurs institutiilor specializate, transparenta
intregului proces.

Se accepta.
Se va utliza sintagma ,,participantii la concurs”.

Se accepta.

Punctul a fost reformulat. A fost adaugat
subpunctul 1) cu urmatorul continut: ,, a) sa
solicite de la participantul la concurs informatii
suplimentare in vederea completarii ofertei,
conform exigentelor documentelor de
participare”. Totodata au fost reformulate si
celelalte subpuncte.

Se accepta. Punctul a fost reformulat.

Se accepta partial.

Punctele 22 si 23 vor avea urmatorul continut:
,,22. La orice etapa a procesului de concurs, n
cazul identificarii prezentei conflictului de
interese, membrul Comisiei de concurs in privinta
caruia a fost stabilit conflictul de interese se va
retrage sau, prin decizia Comisiei de concurs, va
fi exclus din procesul de concurs.

23. Tn cazul retragerii/excluderii membrului
Comisiei de concurs, Consiliul Audiovizualului
va numi un nou membru al Comisiei de concurs
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Poate e bine de precizat, daca rigorile pct. 23. vizeaza toti membrii
comisiei sau doar pe cei cu drept de vot.

Pct. 27

De redactare:

- ”Cerintele de calificare la concurs sunt prevazute in prezentul
Regulament, in Caietul de sarcini si in anexele la acestea”.

Pct. 29

De redactare:

- "Evidenta corespondintei se tine intr-un registru de intrare/iesire a
documentelor Comisiei de concurs” sau

- ”Evidenta corespondentei este tinuta intr-un registru al Comisiei de
concurs”.

Pct. 30. Contine neclaritati, inclusiv:
- ce ar insemna “mai multe configuratii”?! Mai multe plicuri sigilate?

- ”fara dreptul de a fi modificate” de catre cine? Comisia, potrivit pct.
22 lit. b), poate solicita corectarea erorilor aritmetice si, deci, fie
comisia, fie ofertantul ceva modifica, totusi.

- ”’cat si pe Intreaga perioada de executare a contractului” se refera, de
fapt, numai la ofertantul castigator. Probabil, corect ar fi: ”fara dreptul
de a fi modificatda (ca-i vorba de ofertd) dupa termenul-limita de
depunere si panda la incheierea concursului, exceptand cazurile
prevazute la pct. 22 lit. b), iar in cazul ofertantului selectat — pe
intreaga perioada de executare a contractului”. Asa-i mai exact.

din categoria corespunzatoare de beneficiari
(furnizori de servicii media audiovizuale sau
distribuitori de publicitate), in conformitate cu
prevederile pct.6-10 sau, dupa caz, pct.11 din
prezentul Regulament.”

Prevederile pct. 22 (23 in redactia veche) se
aplica tuturor membrilor comisiei.

Punctul a fost exclus.

Se accepta.

S-a optat pentru formularea: ”Evidenta
corespondentei este tinuta intr-un registru al
Comisiei de concurs.”

Punctul a fost reformulat.

Se accepta.

Punctul a fost reformulat si completat cu
urmatoarea fraza: ,,Oferta nu poate fi modificata
dupa termenul-limita de depunere, exceptand
cazurile prevazute la pct.19 sbp.1)-3).”
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Pct. 35

Tn pct. 35. sintagma “indatd dupa expirarea termenului-limitd” poate fi
interpretata, de aceea trebuie inlocuita cu una masurabila (ex.: In prima
zi lucrdtoare dupa expirarea termenului-limita).

De redactare:

- ”Comisia de concurs deschide plicurile in cadrul unei sedinte publice,
a doua zi dupa expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor”.

Pct. 38
Pentru a ocoli dublarile, ultima propozitie ar trebui omisa.

Pct. 39

De redactare:

- ”In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, initial, fiecare ofertant isi
prezinta oferta in maxim 30 de minute, fizic sau la distanta (online) si,
la solicitarea membrilor comisiei, vine cu clarificarile necesare”.
Cuvantul “explicite” sugereaza ca ofertele, din start, nu sunt intelese si
trebuie, neaparat, sa fie explicate.

Pct. 40

La modul corect castigatorul ar trebui desemnat fie cu unanimitate de
voturi, fie cu majoritate covarsitoare si cu prezenta tuturor membrilor
comisiei. Regulamentul contine suficiente norme clare si exacte, ca
membrii comisiei sa poata face diferenta intre oferte.

Formula din pct. 40. comporta riscuri majore pentru credibilitatea
concursului.

Pct. 42

Sintagma 1si declind in scris participarea” contine o norma rigida,
impusa arbitrar potentialilor ofertanti (care nu-s obligati sa raspunda in
vreun fel invitatiei), si care poate bloca negocierile directe.

Probabil, pentru comisia de concurs trebuie sa fie suficienta dovada ca
invitatiile au fost facute pentru mai multi ori pentru toti potentialii
ofertanti identificati.

292
1

Se accepta partial.

Consideram necesara evitarea utilizarii unor
termene excesiv de scurte, care pot avea efectul
incdlcarii neintentionate a prevederilor
Regulamentului. Punctul va avea urmatoarea
redactie: ,,35. Comisia de concurs deschide
plicurile in cadrul unei sedinte publice, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare dupa expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor.”

Punctul a fost reformulat.

Se accepta.

Se accepta partial.

Se va aplica formula din pct. 16 (5 voturi pro). O
formula excesiv de rigida poate avea efectul
compromiterii intregului proces de selectare a
masuratorului.

Punctul a fost reformulat.
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Pct. 45

De redactare:

- titlul sa fie Incheierea contractelor”, dat fiind ca ofertantul castigator
nu incheie un singur contract;

- pct. 45., ca sa corespunda titlului capitolului IV, sa fie: ”Ofertantul
desemnat prin concurs public obtine dreptul de a semna contracte cu
beneficiarii odatd cu Intocmirea si contrasemnarea de cdtre membrii
comisiei de concurs prezenti a procesului-verbal cu privire la
rezultatele concursului”.

Pct. 46

De redactare:

- Pretul ofertei castigatoare, pe intreaga duratd a contractelor, nu
poate fi modificat decdt 1n sensul micsordrii. Contractele cu
beneficiarii sunt incheiate pentru o perioada de 5 ani”.

Pct. 49

De redactare:

- ”Ofertantul desemnat va avea personal cu sedere (cu resedintd)
permanenta...”.

Pct. 50

De redactare si conceptual:

- ”Ofertantul desemnat efectueaza, din resurse financiare proprii, un
audit:

a) la inceputul mandatului/contractului, dupa instalarea si testarea
panelului metric;

b) la mijlocul mandatului;

Se accepta.

Se accepta partial.

Punctul 45 va avea urmatorul cuprins: ,,Furnizorul
rezultatelor masurarilor semneaza contracte Cu
beneficiarii dupa intocmirea si contrasemnarea de
catre membrii comisiei de concurs prezenti a
procesului-verbal cu privire la rezultatele
concursului”.

Se accepta.

Punctul 47 va avea urmatoarea redactie:

,47. Pretul ofertei castigatoare, pe intreaga durata
a contractelor, nu poate fi modificat decéat in
sensul micsorarii acesteia. Contractele cu
beneficiarii sunt incheiate pentru o perioada de 5
ani.”

Se respinge.

Cerinte suplimentare fata de personalul
participantului la concurs vor fi decise si incluse
in caietul de sarcini de membrii Comisiei de
concurs, daca se va considera ca acestea sunt
necesare.

Se accepta partial.

Punctul 50 a fost reformulat potrivit propunerii
iCS ,,PRO Digital” SRL. Din perspectiva
autorului, este necesara cel putin o actiune de
audit. Obligatii suplimentare, inclusiv activitati de
audit repetate, pot fi decise de Comisie si incluse
in caietul de sarcini.
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Ministerul
Justitiei (aviz nr.
04/1-5018 din
14.06.2023)

c) Tnainte de expirarea mandatului.
Rezultatele fiecarui audit sunt aduse la cunostinta beneficiarilor”. Cel
putin, asa sugera experta la primele consultari.

Tn clauza de adoptare se va indica doar temeiul juridic concret pentru
emiterea actului normativ, referintele la alte norme ale actului care nu
constituie temei juridic de adoptare a actului normativ elaborat (nu
constituie temei juridic pentru obiectul de reglementare al proiectului),
nu se vor indica in clauza de adoptare.

Prin urmare, referintele la art. 30 alin. (2) si art. 75 alin. (3) lit. j) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 se vor exclude. Tn acest context, se considerd necesar
revizuirea clauzei de adoptare, in sensul de a fi evidentiat doar art. 30
alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, potrivit
caruia concursul pentru selectarea institutiei specializate pentru
masurarea cotelor de audientd si a cotelor de piatd este organizat in
baza unui regulament elaborat si aprobat de catre Consiliul
Audiovizualului, care asigura un proces de achizitii deschis si
transparent, Tn conformitate cu standardele si uzantele internationale
din domeniu.

Cu titlu general, mentionam ca, potrivit anexei nr. 2 la Hotérarea
Guvernului nr. 1104/1997 cu privire la modul de efectuare a expertizei
juridice si inregistrarii de stat a actelor normative departamentale,
Consiliul Audiovizualului se afla in lista organelor abilitate cu
adoptarea actelor normative departamentale pasibile inregistrarii de
stat. Prin urmare, avand in vedere ca proiectul Deciziei Consiliului
Audiovizualului pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
concursului pentru selectarea institutiei specializate pentru masurarea
cotelor de audienta si a cotelor de piata in perioada 2024-2029, contine
norme ce vizeaza drepturile social - economice, politice si alte drepturi
si libertati ale cetatenilor, garantate prin Constitutia si legislatia
Republicii Moldova si reglementeaza mecanismul organizational -
juridic de realizare a lor (pct. 3 sbp. 1) din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1104/1997) proiectul deciziei urmeaza a fi supus

Se accepta.

Se accepta.
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inregistrarii de stat. Respectiv, acesta urmeaza a fi completat cu parafa
de inregistrare. Parafa de inregistrare necesitd a fi indicatd dupa
modelul: MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
MD - 2012, mun. Chiginau, str. 31 August 1989, nr. 82 tel.: +373 22

20 14 24 web:  www.justice.gov.md, e-mail:
secretariat@justice.gov.md 2 ,, INREGISTRAT: Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nr. din 2023 Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU”

La pct. 2, avand in vedere ca Decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 25/168 din 09.10.2018 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind procedura si conditiile de
organizare si desfasurare a licitatiei pentru selectarea companiei care
efectueaza masurarea cotelor de audienta, nu a fost supusa inregistrarii
de stat, referinta la abrogarea acesteia necesitd a fi exclusa din
proiectul dat, Tn masura in care decizia va fi prezentatd spre
inregistrare de stat. Respectiv, Decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 25/168 din 09.10.2018 va fi
abrogata printr-un act normativ distinct al Consiliului Audiovizualului.

In parafa de aprobare, dupa cuvantul ,APROBAT” se va include
prepozitia ,,prin”.

Pct. 1, dupa cuvantul ,stabileste” se propune a fi completat cu textul
,constituirea, atributiile si functionarea Comisiei de concurs,”.

La pct. 2:

- dispozitiile recomanddm a fi numerotate prin subpuncte, In
corespundere cu art. 52 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative (in continuare - Legea nr. 100/2017);

Parafa va fi aplicata dupa avizarea CNA, cand
decizia finala va fi remisa MJ spre Inregistrare.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Nu se accepta. Potrivit prevederilor art. 52

alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative ,,pentru interpretare corecta si aplicare
comoda, punctele pot fi divizate in subpuncte sau
alineate”. Tn cazul de fata autorul a optat pentru
alineate, pentru a facilita intelegerea continutului
punctului.
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- cu referire la notiunea ,,concurs”, aceasta nu necesita a fi definita.
Insa, in scopul utilizirii prescurtirii ,,concurs” in tot textul proiectului,
la prima utilizare in text a referintei la concursul pentru selectarea
institutiei specializate pentru masurarea cotelor de audienta si a cotelor
de piata in perioada 2024-2029, se va face mentiunea ,,(in continuare -
concurs)”, in corespundere cu normele tehnicii legislative;

- cu referire la notiunea ,,negociere directd”, definitia este ambigua,
intrucét nu este clara cealalta parte a negocierii, alta decat Comisia de
concurs. Prin urmare, norma se propune a fi revazuta prin prisma pct.
41 din proiectul Regulamentului. Mai mult, cuvantul ,,directa” la fel se
va revedea, or, in cazul in care existd negocierea directa, se presupune
ca ar exista si alt tip de negociere (negocierea indirectd), ceea ce din
dispozitiile definitiei nu rezultad neaparat ca raportarea negocierii se
prezinta in functie de categoria acesteia - adica directa.

La pct. 7:

- dispozitia sbp. 1) este inutila, deoarece dubleaza dispozitia pct. 6,
motiv pentru care se va exclude;

- cu referire la sbp. 2), se va indica numarul si anul emiterii deciziei
Consiliului Audiovizualului privind selectarea membrilor Comisiei de
concurs, or, in cazul in care aceasta nu a fost emisa, nota informativa la
proiect se va completa cu informatiile de rigoare.

Observatiile indicate cu referire la pct. 7 sunt valabile si pentru pct. 9.

La pct. 11, cuvintele ,,la prezentului Regulament” se vor exclude, ca
fiind inutile. Potrivit art. alin. (4) al Legii nr. 100/2017, in cazul in care
se face trimitere la o norma juridica care este stabilitd in acelasi act
normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la
elementul structural sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca
elementul respectiv face parte din acelasi act normativ (observatie
valabila si pentru pct. 18 sbp. 3), unde cuvintele ,,prezentat in anexa la
prezentul Regulament” se vor substitui cu cuvintele ,prezentat 1n
anexa”.

Se accepta.

Nu se accepta.

La pct.41 al Regulamentului sunt continute
prevederile referitoare la circumstantele Tn care se
recurge la negociere directa si partile implicate in
proces.

Se accepta.
Punctul 7 se reformuleaza.

Se accepta.
Punctul 9 se reformuleaza.

Se accepta.
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La pct. 12, consideram oportun a se stabili care va fi criteriul de
desemnare a membrilor observatori, din ce institutii vor fi desemnati
acestia.

La pct. 18, din sbp. 5), cuvintele ,,ofera clarificari” necesitd a fi
detaliate, deoarece in contextul expus, sunt ambigue.

La pct. 22, conjunctia ,,sau” se propune a fi substituitd cu conjunctia
,»s17, 1ar textul ,retragerii/excluderii” din pct. 23, se propune a fi
substituit cu textul ,retragerii si excluderii”, or, retragerea membrului
Comisiei de concurs atrage excluderea acestuia din procesul de
concurs i, respectiv, necesitd o decizie a Comisiei de concurs.

La pct. 23, cuvintele ,,va numi” se va substitui cu cuvintele ,,va
desemna”, in vederea utilizarii unei terminologii constante si uniforme
n tot textul proiectului.

La pct. 25, dupa cuvintele ,,pagina web” se va completa cu cuvantul
,,oficiala”.

La pct. 27 se vor exclude cuvintele ,,de participare”, deoarece se
repeta.

La pct. 28, din al doilea enunt, cuvintele ,.este informatiile solicitate”
se vor substitui cu cuvintele ,,informatiile solicitate”. Subsecvent, se va
indica momentul inceperii curgerii termenului de 2 zile lucratoare.

La pct. 29, textul ,limbile roménd si/sau in engleza” propunem a fi
substituit cu textul ,,limba romana si, dupa caz, in limba engleza”. Or,
se considera necesar ca toate ofertele a fie prezentate in limba romana,
in vederea responsabilitatii culturale, prevazute la art. 19 al Codului
serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018.

La pct. 36, se considera oportun a fi stabilit un termen maxim in care
poate avea loc sedinta de evaluare a ofertelor, dupa sedinta in care au
fost anuntate deschiderea ofertelor.

Se accepta partial.
Membrii observatori vor fi numiti din randul
membrilor CA sau din personalul aparatului CA.

Se accepta.
Sbp. 5 a fost completat.

Se accepta partial.

Punctele au fost reformulate. Excluderea
membrului comisiei de concurs va fi realizata prin
adoptarea unei decizii de CA, indiferent de faptul
daca va exista intentia de retragere sau nu.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Referirea la limba in care urmeaza sa fie depusa
oferta a fost exclusa. Comisia va decide in caietul
de sarcini/invitatia de participare asupra limbii in
care vor fi perfectate ofertele.

Nu se accepta.
Dat fiind faptul ca ofertele prezentate pot avea un
volum mare, in functie de cerintele stabilite in
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La pct. 38, dupa cuvantul ,,comisiei” se va completa cu cuvintele ,,de
concurs”, intru asigurarea unei terminologii constante in tot textul
proiectului.

La pct. 39, textul ,, , cu votul a cel putin 5 membri” se propune a fi
exclus, in vederea evitarii dublarii dispozitiilor prevazute la pct. 16 din
proiect.

La pct. 41 si 43, textul , mai putin de 2 institutii specializate” se
propune a fi substituit cu cuvintele ,,0 singura institutie specializata”.

Totodata, dupa cuvintele ,,in drept” din pct. 41, se va completa cu
prepozitia ,,sa”, iar textul ,,in perioada,” din pct. 43, se va exclude.

La pct. 48, cuvintele ,,vor fi depuse” se vor substitui cu cuvintele ,,se
depun”, tinand cont de normele tehnicii legislative, potrivit cdrora,
verbele se utilizeaza, de regula, la timpul prezent.

Dispozitiile pct. 50 necesita a fi reformulate, deoarece, in varianta
prezentata, sunt incomplete si ambigue.

La anexa Regulamentului — modelul Invitatiei de participare: 4 In ceea
ce priveste explicatiile suplimentare numerotate cu semnul grafic ,,*”,
mentiondm cd, potrivit art. 49 alin. (5) al Legii nr. 100/2017,
exprimarile cifrice, tabelele, planurile si altele asemenea, care sunt
incluse in anexe, pot fi urmate de explicatii suplimentare, care Se

caietul de sarcini, iar incalcarea unui eventual
termen stabilit poate avea efectul anularii
rezultatelor concursului, consideram oportun ca
data desfasurarii sedintei de evaluare sa fie stabilit
de Comisie.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Nu se accepta.

Prevederea impune furnizorului rezultatelor
masurarilor sa dispund de personal pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru a oferi beneficiarilor
posibilitatea sa acceseze datele colectate in
rezultatul masurarilor.

Se accepta.
Semnul grafic ,,*” a fost exclus.

17




noteaza cu indici numerici, in ordinea in care au fost enuntate in textul
anexei (spreex. 1,2,3...)

Cu referire la referintele din textul invitatiei de participare, la
formularele anexate, recomandam ca acestea sa fie expuse, in ordine
consecutiva. Mai mult, formularele date, se propun a fi prevazute, ca
anexe la Invitatia de participare, parafa de aprobare fiind expusa dupa
urmatorul exemplu: ,,Formularul nr. 1 la Invitatia de participare la
concursul privind selectarea institutiei specializate in masurarea
cotelor de audienta privind achizitia serviciilor de masurare a cotelor
de audienta si a cotelor de piata”.

in alta ordine de idei, denumirile la formulare necesitd a fi in strictd
conformitate cu norma de trimitere, in corespundere cu art. 49 alin. (3)
al Legii nr. 100/2017, adica sa se refere exclusiv la obiectul determinat
prin norma de trimitere.

De asemenea, se atesta faptul ca referintele la formularele (F3) si (F4)
au acelasi obiect de reglementare —,,declaratie pe proprie raspundere”,
ceea ce este inadecvat (a se vedea pozitiile 2 si 7, rubrica ,,Cerinte
suplimentare fata de document” din pct. 3 la Invitatia de participare).

Cu referire la formularul (F2):

- lalit. d), se va revedea daca valabilitatea ofertei va fi stabilitd doar de
participantul la concurs, sau aceasta trebuie sa fie integratda in anumite
limite sau sd fie conforma dispozitiei pct. 7 din Invitatia de participare.

- nu este clara importanta normei ,,Fiecare configuratie financiara este
Tnsotitd de un formular (F2)”, din moment ce norma datd se regaseste
insasi in formularul (F2).

La Formularul (F4):
- se recomandd ca cuvintele ,,al Anexei la Regulament” sa fie
substituite cu denumirea concreta a anexei.

Se accepta partial.
A fost adaugata parafa de aprobare.

Se accepta.
Normele de trimitere au fost aduse in concordanta
cu denumirile formularelor.

Nu se accepta.
Declaratiile au un continut diferit, urmand sa fie
ambele completate.

Participantul la concurs are dreptul sa decida
asupra termenului de valabilitate a ofertei depuse,
in functie de propriile evaluari. Comisia de
concurs va stabili un termen minim de valabilitate
a ofertei.

Ratiunea existentei normei este determinata de

necesitatea evitarii prezentarii mai multor
configuratii intr-0 Singura oferta financiara.

Se accepta.
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Consiliul
Concurentei
(aviz nr. DJ-06/
275-937 din 14
iunie 2023)

- cu referire la sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice si In
declaratii, consideram oportun a fi indicate articolele din Codul penal
nr. 985/2002, in care sunt incriminate aceste fapte.

1. Avand in vedere specificul activitatii pe piata datd si impactul
rezultatelor masurarilor cotelor de audientd pe pietele conexe
constatate anterior de catre autoritatea de concurentd prin decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-06/18-39 din 04.08.20201 ,
Consiliul Concurentei isi manifesta ingrijorarea fatda de procedura de
selectare a membrilor Comisiei de concurs a companiei care
efectueaza masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in
perioada 2024-2029, propusa la pct. 6-11 din proiectul de regulament.
Daca furnizorii de servicii media audiovizuale si distribuitorii de
publicitate beneficiari ai rezultatelor sistemului de masurare a
audientei si a cotelor de piatd nu vor vota in unanimitate, pentru
selectarea reprezentantilor sai in comisia de concurs, acestia vor fi
selectati din primele 6 pozitii dupa rezultatele de audientd in cazul
furnizorilor de servicii media audiovizuale, si respectiv primele 3
pozitii dupa volumul de inventar achizitionat in cazul distribuitorilor
de publicitate, conform datelor inregistrate pentru perioada trimestrului
I, 2023.

In acest caz, considerim neargumentata si discriminatorie propunerea
de a selecta membrii Comisiei doar din randul celor mai mari furnizori
de servicii media audiovizuale si distribuitori de publicitate, intrucat nu
va asigura reprezentarea interesele furnizorilor si distribuitorilor mai
mici dupad rezultatele de audientd si, respectiv dupa volumul de
inventar achizitionat, conform datelor inregistrate pentru perioada
trimestrului I, 2023, perioada care, la fel nu este argumentata.

In conditiile pct. 23 din proiectul de regulament, retragerea/excluderea
unui membru din Comisia de concurs impune initierea repetatd a
procedurii propuse la pct. 6-11, in scopul selectarii noului membru,
fapt care ar putea prelungi pe un termen nedeterminat alegerea
componentei depline a Comisiei de concurs. In aceste circumstante,
este oportun revizuirea procedurii de selectare a membrilor comisiei de

.....

Se accepta.
Prevederea a fost reformulati.

Se admite partial.

In ce priveste punctul 23 acesta a fost reformulat
pentru a oferi claritate modului de desemnare a
membrului care va inlocui membrul exclus sau
retras.

Referitor perioada trimestrului I al anului 2023,
CA opereaza cu datele care reflectd in cea mai
mare masura starea actuala in ce priveste
audienta. In momentul de fata cele mai actuale
informatii sunt furnizate de masuratorul de
audienta pentru trimestrul I, anul 2023. Totodata,
conform art. 29 alin. (6) din CSMA, determinarea
cotei de audienta se efectueaza trimestrial.

Cu referire la obiectia privind unanimitatea si
selectarea furnizorilor plasati pe primele 6 pozitii
conform audientei si distribuitorilor plasati pe
primele 3 locuri dupd volumul de inventar,
obiectiile se resping din urmatoarele considerente:
1. Formula din proiect a fost aleasa de membri
pentru e evita riscul perpetudrii concentrarii
mediatice prin oferirea unei majoritati de posturi
reprezentate in masurator sa decida.

2. Este o reflectarea a rezultatelor celor doua
runde de consultari publice.

3. Este o formula acceptata de majoritate actorilor
care au luat parte la consultarile publice.

4. MJ care a oferit expertiza juridica nu a avut
obiectii in aceasta privinta.

5. Cei peste 20 de participanti in masurator
reprezinta diferite categorii de furnizori/segmente
de piata.
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sistemului de masurare a audientei si a cotelor de piata de a alege cu
votul majoritatii celor prezenti, reprezentantii sai in Comisia de
concurs.

Tn acelasi context, consideram oportuni elaborarea unei proceduri de
selectie pe criterii de reprezentativitate largitd a Comisiei de concurs,
astfel incat componenta acesteia sa reprezinte cat mai larg interesele
partilor interesate de piata masurarii cotelor de audienta si a cotelor de
piata fara a fi avantajati cei mai bine pozitionati beneficiari actuali ai
sistemului de masurare a cotelor de audienta.

2. In alt context, atragem atentia cd dispozitiile pct. 44 din proiectul de
regulament sunt contradictorii cu dispozitiile pct. 48, avand in vedere
ca pct. 44 stabileste cd mandatul Comisiei de concurs este valabil pina
la momentul anuntarii rezultatelor concursului. Pe cind pct. 48 din
proiectul de regulament atribuie Comisiei in competenta functia de a
examina contestatiile pe marginea desfasurarii concursului in termen
de 15 zile, in conditiile in care mandatul 3 Comisiei de concurs este
expirat. In acest sens, dispozitiile pct. 44 si pct. 48 din proiectul de
regulament urmeaza a fi revazute.

3. Pct. 48 si pct. 49 din proiectul de regulament nu oferd garantii si
dreptul potentialilor institutii specializate si altor persoane interesate de
a contesta caietul de sarcini sau alte cerinte din caietul de sarcini
aprobat de Comisia de concurs. In scopul asigurarii principiului liberei
concurente, este oportun completarea proiectului, atat cu prevederi
care sa stabileasca dreptul de contestare a caietului de sarcini sau a
altor cerinte pand la data anuntdrii rezultatelor concursului, care ar
putea restrange, impiedica sau denatura concurenta, spre exemplu daca
ar face referinta la o anumita marca comerciala sau la un anumit agent
economic, la un brevet, o schita sau un tip de bunuri, de lucrari si de
servicii, cat si subiectul/entitatea competentda sa examineze contestatia
data.

Totodata, in contextul prevederilor pct. 52 din proiectul de regulament,
potrivit caruia Comisia de concurs este In drept sa stabileasca prin
caietul de sarcini obligatia furnizorului rezultatelor masurarilor sa
efectueze auditul activititii de masurare a cotelor de audientd si a

Se accepta.
Punctul 44 a fost reformulat.

Se accepta.

Regulamentul a fost completat cu un nou punct
48, care prevede termenul si modul de contestare

a caietului de sarcini.

A fost modificata definitia caietului de sarcini de
la punctul 2, prin introducerea prevederii
referitoare la necesitatea incorporarii in caietul de
sarcini a cerintelor fatd de procedura de audit.
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Centrul National
Anticoruptie
(raport de
expertiza nr.
EDAZ23/8853 din
03.07.2023)

cotelor de piatd, in anul al 3-lea si in ultimul an de prestare a
serviciilor, prin contractarea unei companii terte, din resurse financiare
proprii, este oportun, in scopul asigurarii realizarii corectitudinii
masurdrilor, de a completa pct. 18 sbp. 2) cu prevederi care sd contina
atributia Comisiei de concurs de a stabili in caietul de sarcini criterii
clare tehnice si financiare, precum si atributia Comisiei de a elabora si
aproba ca parte componenta a caietului de sarcini metodologia care sa
vizeze modalitatea de efectuare a auditului activitatii de masurare a
cotelor de audienta si modalitatea de verificare a corectitudinii
masurdrilor efectuate.

1. Pct.3, pct.18 subpct.8)

Obiectii: primo, se remarca faptul ca utilizarea expresiei “in conditii de
deschidere”, atribuie caracter ambiguu normei si poate determina
dificultati la etapa implementarii normei (interpretarea extensiva si
aplicarea tendentioasa a normei). Carenta in speta, denota neintrunirea
exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.54 al Legii
cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si poate
conditiona admiterea incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie,
atat de catre agentii publici responsabili de implementarea normei, cit
si de catre subiectii vizati de activitatea Comisiei de concurs.

Secundo, desi prevederile pct.3 si pct.18 subpct.18) au acelasi obiect
de reglementare, autorul intervine cu redactie distincta intru
reglementarea aspectelor vizate. Deficienta in cauza, denota
neintrunirea principiilor activitatii de legiferare vizate de art.3 alin.(1)
lit.c)-d) al Legii nr.100/2017 si poate constitui un impediment in
aplicarea uniforma a standardelor vizate de prevederile proiectului.
Recomandari: Revizuirea prevederilor pct.3 al proiectului (preluarea
redactiei vizate la pct.18 al proiectului).

2.Pct. 7,9

Obiectii: normele de blancheta citate supra, instituie dreptul si
competenta Consiliului Audiovizualului de a stabili, in mod autonom,
reglementari suplimentare, cu caracter normativ, fapt care poate
determina ramificarea excesiva a cadrului normativ aplicabil si

Se accepta.

Nu se accepta.

Conditiile la care fac referire punctele 7 si 9 nu tin
de criteriile de selectare a candidaturilor — acestea
vor fi selectate in unanimitate de furnizorii si
distribuitorii de publicitate, nu de CA. In cazul
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pericliteaza stabilitatea si  predictibilitatea cadrului  normativ.
Circumstanta data, poate determina exercitarea unor atributii extensive
de reglementare de catre entitatea publica vizata, contribuind la
aparitia altor elemente cu risc puternic de coruptibilitate: largirea
atributiilor discretionare/cerinte exagerate pentru realizarea unor
drepturi, etc.

Recomandari: Reglementarea exhaustiva a conditiilor de inaintare a
membrilor Comisiei de concurs.

3.Pct. 11, 25

Obiectii:

Prevederile proiectului nu reglementeaza termenul de desemnare a
unui nou candidat, fapt care creeaza preconditii pentru interpretarea
abuziv’ a normei de catre subiectul responsabil de implementarea
normei/desemnarea candidatului, tergiversarea procesului si riscuri de
coruptie aferente proceselor reglementate. n aceeasi ordine de idei, se
remarca insuficienta redactiei prevederilor pct.25, sub aspectul
delimitarii clare si fara echivoc a incadrarii in timp a actiunilor entitatii
publice/subiectilor responsabili de inregistrarea si plasarea pe pagina
web oficiala a entitatii a invitatiei de participare la concurs. Deficienta
data, pericliteaza transparenta activitatii entitatii si nemijlocit
procedurii de concurs si conditioneaza admiterea incidentelor de
integritate/riscurilor de coruptie de catre subiectii responsabili de
implementarea normei.

Recomandari: Reglementarea termenului de desemnare a unui nou
candidat. Tn aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi revizuite prevederile
pct.25.

4. Pct. 17

Obiectii:

Prevederile proiectului citate supra, nu reglementeaza mecanismul de
denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare, fapt care
pericliteaza eficienta si finalitatea implementarii masurii de asigurare a
integritatii institutionale Tn speta.

In context, retinem faptul ci neadmiterea, denuntarea si tratarea
influentelor necorespunzatoare, constituie masura de asigurare a

existentei ~unui acord  unanim  asupra
candidaturilor, CA va avea competenta doar
aprobe candidaturile Tnaintate.

Se accepta partial.

La punctul 11 a fost stabilit termenul de 5 zile
lucratoare.

La punctul 25 nu poate fi stabilit un termen exact
in virtutea existentei unor factori obiectivi (cum
ar fi complexitatea caietului de sarcini).
Totodatd, mentiondm cd membrii Comisiei sunt
interesati Tntr-o desfasurare rapida a procesului de
selectare, Tn acest context stabilirea unui termen
fiind de natura sa determine (din motive
neimputabile membrilor Comisiei de concurs)
incalcarea prevederii instituite si compromiterea
procesului.

Se respinge.

Membrii cu drept de vot ai Comisiei de concurs
nu au calitatea de agenti publici, in intelesul Legii
nr. 82/2017. Legiuitorul a stabilit obligatia CA de
a initia un concurs si de a aproba regulamentul de
desfasurare a acestuia din motivul imaturitatii
pietei media audiovizuale din Republica
Moldova. In multe alte state, cu o piatd media
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integritatii institutionale vizate de prevederile art.10, 17 al Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017.

Recomandari: Completarea prevederilor proiectului cu norme ce
vizeaza mecanismul de denuntare si tratare a influentelor
necorespunzatoare racordat la exigentele cadrului normativ citat supra.

5. Pct. 18 subpct. 12)

Obiectii:

Utilizarea cuvantului “necorespunzatoare” in lipsa unei referinte
corelate la criteriile de apreciere in context, determina caracterul
ambiguu al normei si poate conditiona interpretarea extensiva a
acesteia. Deficienta in speta, denota neintrunirea exigentelor de calitate
a normei vizate de art.54 al Legii nr.100/2017 si multiple riscuri de
coruptie in contextul aprecierii ofertelor parvenite (stabilirea unor
cerinte excesive/nevizate de cadrul normativ, aprecierea tendentioasa,
etc.).

Recomandari: Completarea la sfarsit cu o referinta la norma ce
reglementeaza criteriile aplicabile in context.

6. Pct. 21, 22

Apreciind  prin  prisma  standardelor internationale/nationale
anticoruptie, retinem faptul ca prevederile proiectului citate supra,
reglementeaza insuficient mecanismul de prevenire si raportare a
conflictelor de interese, fapt care pericliteaza impartialitatea Si
obiectivitatea organului colegial per ansamblu si nemijlocit a fiecarui
membru vizat. In context, se remarca lipsa unor referinte ce vizeaza
obligatia subiectului care se afla in situatie de conflict de interese de a
se abtine de la exercitarea atributiilor sale, fapt care pericliteaza
eficienta implementarii masurii de asigurare a integritatii in speta Si
finalitatea scontata.

Totodata, se remarca lipsa unor referinte la responsabilitatea
subiectului in contextul respectarii exigentelor privind identificarea si
tratarea conflictelor de interese in modul corespunzator (Si raspunderea
aplicata in context), fapt care determina caracterul formal al
exigentelor privind identificarea conflictului de interese.

Tn cele din urma, cu privire la exigentele prescrise de pct.21 subpct.3)

evoluatd, agentii economici organizeaza si
desfasoara astfel de concursuri de sine statator,
fara implicarea institutiilor de stat.

Se accepta.
Prevederea a fost reformulata.

Se accepta partial.

Pct. 21 si 22 au fost completate cu norme care
prevad obligatia de a se abtine de la luarea
deciziilor si o noua circumstanta de conflict
conform art. 44 alin. (1) lit. b) al CSMA.

Cu privire la raspunderea membrilor si efectele
juridice, mentionam ca acestia nu au calitatea de
agenti publici in intelesul Legii nr. 82/2017.
Dintr-o alta perspectiva, mentionam ca deciziile
Comisiei de concurs nu au forta obligatorie pentru
furnizorii de servicii media care vor intentiona sa
le fie masurata audienta si cota de piata.
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al proiectului, retinem, faptul ca acestea nu vizeaza ipoteza in care
persoana detine control (de sine statator sau impreuna cu alte persoane
afiliate) asupra participantului la concurs sau in numele sau pe contul
careia actioneaza.

Intru sustinerea celor expuse supra, se remarca art.44 alin.(1) lit.b)
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174 din 08
noiembrie 2018: (1) Functia de membru al Consiliului de supraveghere
si dezvoltare este incompatibila cu: [...] b) calitatea de detinator, direct
sau indirect, de actiuni sau parti ale fondului statutar al societatilor
comerciale cu activitati in domenii in care s-ar afla in conflict de
interese cu calitatea de membru al Consiliului de supraveghere si
dezvoltare;

Tn aceeasi ordine de idei, se remarca prevederile art.203 Cod Civil,
dupa cum urmeaza: sunt persoane afiliate persoanei fizice:

a) sotul/sotia, rudele si afinii pana la gradul al doilea inclusiv ale
persoanei fizice respective;

b) societatea comerciala in al carei capital persoana fizica respectiva,
individual sau impreund cu persoanele specificate /a lit.a), detine
controlul;

¢) persoana juridica care impreuna cu persoanele specificate la alin.(1)
lit.a) sau persoana fizica care actioneaza in numele sau pe contul
persoanei fizice respective;

d) persoana juridica sau fizica in numele sau pe contul careia
actioneaza persoana fizica respectiva.

Recomandari:

- Completarea pct.21-22 cu prevederi ce vizeaza obligatia subiectului
care se afla in situatie de conflict de interese de a se abtine de la
exercitarea atributiilor sale.

- Racordarea la exigentele cadrului normativ primar si completarea
proiectului cu norme ce vizeaza responsabilitatea membrilor Comisiei
de a declara/solutiona conflictele de interese si raspunderea aplicabila
in contextul nerespectarii exigentelor prenotate.

- apreciind prin prisma art.15 al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, se recomanda
reglementarea efectului juridic (nulitatea) actelor emise, adoptate sau
incheiate cu inculcarea dispozitiilor privind conflictul de interese.
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- reconsiderarea ipotezelor vizate de pct.21 prin prisma prevederilor
art.44 alin.(1) lit.b) serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174 din 08.11.2018 coroborat cu art.203 alin.(2) Cod
Civil.

7. Pct. 44, 48

Obiectii:

Prevederile proiectului reglementeaza lacunar mecanismelor de
contestare a deciziilor privind rezultatele concursului, or expresia “pe
marginea desfasurarii concursului” poate conditiona interpretarea
restrictiva a prevederilor proiectului (contestarea doar aspectelor
organizatorice ce tin de organizarea/desfasurarea concursului) si
ingradirea dreptului de a contesta deciziile privind rezultatele
concursului.

Tn context, se remarca faptul ca, omiterea sau caracterul inadecvat al
procedurilor interne/judiciare de contestare a deciziilor si actiunilor
entitatilor publice, precum si a exponentilor acestor autoritati, poate
determina discretia absoluta si incontestabila a entitatii publice de a
trata 0 anumita problema de interes privat sau public, fara ca
persoanele interesate sa poatd supune actiunile autoritatii unui control
adecvat.

Recomandari:

Substituirea sintagmei “Contestatiile pe marginea desfasurarii
concursului pot fi depuse” cu sintagma ,,decizia privind rezultatele
concursului poate fi contestata”.

8. Pct. 16

Obiectii:

Utilizarea cuvantului “temeiul” in context, poate acorda 0 conotatie
distincta de esenta reglementarii propuse, or acesta poate prezuma
temeiul legal ce vizeaza dreptul material al persoanei vizate de a refuza
semnarea proiectului deciziei si/sau procesului-verbal. Deficienta
prenotata, denota neintrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de
art.54 al Legii nr.100/2017, poate conditiona riscul interpretarii
extensive a normei de catre subiectii responsabili de implementarea
normei si admiterea incidentelor de integritate in context.

Se accepta.
Punctul 49 a fost reformulat.

Se accepta.
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Recomandari: Substituirea cuvantului  “temeiul” cu cuvantul
“motivul”.

Pct. 33, 34

Obiectii:

Prevederile proiectului citate supra, opereaza cu terminologie distincta
intru reglementarea aceluiasi fenomen (“prezentate cu intarziere” cu
expresia “dupa expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor”),
fapt care denota neintrunirea exigentelor vizate de art.54 alin.(1) lit.c)
al Legii nr.100/2017: (1) Textul proiectului actului normativ se
elaboreaza in limba romana, cu respectarea urmatoarelor reguli: [...] €)
terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei
utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte
instrumente internationale la care Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.

Totodata, utilizarea expresiei “in modul corespunzator” in context,
atribuie caracter defectuos normei determinand dificultati la etapa
implementarii normei, sub aspectul identificarii rigorilor aplicabile
procedurii administrative reglementate (inregistrarea ofertelor depuse
cu intarziere).

Carentele in speta, pot determina interpretarea extensiva a normei de
catre subiectii vizati de implementarea mecanismului reglementat si
multiple riscuri de coruptie admise in context.

Recomandari:

Substituirea cuvintelor “cu intarziere” cu expresia “dupd expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor”.

Substituirea cuvantului “corespunzdtor” cu expresia “in modul
prevazut de pct.31”.

Se accepta.
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