CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 201
din 14 iulie 2023

Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
wJurnal TV”, ca urmare a sesizéirii dlui lon Chicu

Tn data de 30.05.2023, Consiliul Audiovizualului (in continuare — CA) a receptionat petitia f/nr. din
aceeasi data din partea dlui lon Chicu, prin care sustine ca, in data de 14.05.2023, serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat programul audiovizual ,,Ora de Ras”, in cadrul caruia
a fost pusa in discutie persoana sa si partidul pe care il conduce. Potrivit petitionarului, unul dintre
prezentatori, Anatol Durbala, a spus: ,,Se stie ca lon Chicu este sustinut de aceleasi forte din afara
tarii ca si Partidul Sor, dovada este ultima luare de atitudine a lui Chicu, in apararea formatiunii
conduse de Ilan Sor. Partidul Sor, zice Chicu, este o formatiune nociva pentru Republica Moldova,
dar prin modul cum este judecat astazi la Curtea Constitutionala, cu incalcarea oricaror norme
constitutionale, PAS-ul Maiei Sandu este de-a dreptul un partid criminal. Domnule Chicu, zici ca
Partidul Sor este doar nociv, iar PAS este criminal, iar dumneata impreuna cu partidul dumitale
SUnteti si nocivi §i criminali.”

Ion Chicu mentioneaza ca aceste afirmatii au fost insotite de imagini, printre care: o poza manipulata
tehnic sau altfel spus trucata, falsa, in care se prezinta Ilan Sor si Ion Chicu care isi strang mainile
amical, si imaginea numararii unor bancnote de dolari SUA, in timp ce se afirma despre faptul ca ,, se
stie ca lon Chicu este sustinut de aceleasi forte din afara tarii ca si Partidul Sor".

In sesizarea sa, petentul subliniazi ¢ modul de redare a informatiei care se referd la persoana sa,
imaginile care insotesc acest mesaj, precum si concluziile personale ale autorului, nu sunt bazate pe
un substrat factologic suficient sau sunt intentionat denaturate si expuse intr-0 maniera tendentioasa,
transforma aceasta secventd, a unei emisiuni de satird, intr-un mesaj denigrator si defaimator, care Ti
lezeaza onoarea §i demnitatea si a cdrui scop este formarea unei opinii negative fata de persoana sa si
formatiunea pe care o conduce. Totodata, autorii nu au prezentat probe care sa afirme ca partidul pe
care-l conduce este sustinut (se insinueaza ca este finantat prin plasarea imaginii cu banii) din aceleasi
surse externe ca si Partidul Sor, manipulénd abil cu o singura fraza ,, se stie” — fraza care creeaza o
impresie generala privind notorietatea afirmatiilor mincinoase, astfel incat nu mai este necesar sa
indice care sunt dovezile pe care se bazeaza sau cum anume au ajuns la asemenea concluzii.

In acest sens, petitionarul a mentionat ca este inadmisibild manipularea pozelor si plasarea imaginii
sale alaturi de Ilan Sor, o persoand condamnata de instantele nationale in dosarul fraudei bancare.
Acest fapt nu poate fi catalogat drept o caricaturd, ci un amestec intentionat de fapte si opinii, creare
a unui fals si dezinformarea cetatenilor, in opinia petentului. Autorii si prezentatorii nu au specificat
ca aceasta pozd este una falsd, creatd de ei intentionat pentru emisiune si nici nu o marcheaza
corespunzator. Astfel, Tn societate s-a creat o opinie despre faptul ca s-a aflat sau se afla in relatii de
amicitie sau cel putin de colaborare cu Ilan Sor, asta chiar dacd , niciodata nu am comunicat cu
aceastad persoana’’, a mentionat Ion Chicu.

In acest sens, petitionarul soliciti examinarea sesizarii si constatarea incalcarii admise de citre ICS
,Reforma Art” SRL, in baza dispozitiilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), precum si ale pct. 4 si 21 din Regulamentul
privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019, si
sanctionarea acesteia, conform legislatiei.

Tn temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din CSMA, precum si in scopul examinirii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, CA a solicitat, prin scrisoarea nr. 974 din 06.06.2023, furnizorului de servicii
media 1CS ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,Jurnal
TV”, prezentarea opiniei referitor la cele mentionate in sesizarea dlui lon Chicu, cat si a inregistrarilor
video ale programului audiovizual ,,Ora de Ras” din 14.05.2023.



Prin scrisoarea nr. 134-R/23-E din 07.06.2023, serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal
TV” a comunicat: ,, Subiect de examinare il constituie cdteva afirmatii cu referire la persoana politica
lon Chicu, exponent al unui partid politic, efectuate in cadrul emisiunii de satira politica ,,Ora de
Ras". Petentul, desi foloseste in sesizarea sa cuvdntul ,,satira”, cu referire la genul emisiunii ,,Ora
de Ras", nu tine cont in nici un fel de specificul acestui gen §i de trasaturile lui. Acesta avanseaza
obiectii si observatii valabile poate pentru o emisiune de analiza si comentariu politic, nicidecum
pentru una de satira politicd, un gen care functioneazda dupda cu totul alte reguli decét cele ale
Jjurnalismului clasic. Atestam ca petentul utilizeaza §i el in sesizare notiunile de , satira §i
caricatura”, dar, in loc sa le trateze ca atare, acestea presupunand o redare ingrosatd, exagerata,
deformata a unor defecte ori fapte reprobabile, care si reprezinta esenta emisiunii ,,Ora de Ras",
dumnealui aduce totul pe fagasul caracteristic emisiunilor de stiri si analiza politica, unde nu sunt
admise astfel de expuneri. Dar emisiunea ,,Ora de Ras” nu este o emisiune de stiri §i nici de dezbateri
politice! In sesizarea sa, domnul Chicu afirmd cd abordarea i imaginile din editia de la 14 mai 2023
., nu sunt bazate pe un substrat factologic suficient” si ,,sunt intentionat denaturate si expuse intr-0
manierd tendentioasa". Cu aceastda ocazie vrem sa reamintim cd satira nici nu trebuie sa se bazeze
pe ,,un substrat factologic suficient", satira poate porni de la niste presupuneri, banuieli, supozitii
sau chiar bdrfe. lar cdnd petentul afirma ca faptele prezentate in emisiune sunt , intentionat
denaturate §i expuse intr-o manierd tendentioasa" domnul Chicu da, de fapt, o definitie a satirei; ca
satira anume cu asta se ocupd, ea redd fapte intenfionat denaturate §i expuse intr-o maniera
tendentioasa. Cand, de pilda, domnia sa spune ca partidul PAS este unul ,,criminal ”, nu stim de ce,
ca politician, nu se oboseste deloc sa aduca dovezi si ,,substrat factologic suficient”, iar noud, ca
autori ai unei emisiuni de satird, ne pretinde lucrul acesta. Cdt despre faptul ca am trucat imagini in
care domnia sa apare alaturi de |lan Sor, cu care zice ca nu s-a intdlnit niciodata, ne vedem obligati
sa reiteram asupra specificului satirei, si anume ca imaginile trucate sau facute prin intermediul
programelor de prelucrare a imaginilor constituie unul din pilonii satirei. Or, chiar in debutul
emisiunii ,,Ora de Ras” se anunta publicul ca aceasta emisiune este un pamflet si trebuie tratatd ca
atare!

Tn sensul art. 10 din CEDO, art. 32 din Constitutia RM si art. 9 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoanele particulare se bucura de un drept larg de a critica liderii politici, oficialitatile,
guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal In cazul in care criticile
lor sunt false din punct de vedere factologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

Limitele criticii acceptabile in adresa personalitatilor publice sau a organismelor guvernamentale
sunt mai largi decat ale celei n adresa persoanelor particulare si, in general, sunt mai largi atunci
cand sunt criticate persoane nominalizate.

Consiliul trebuie sa tina cont de faptul ca, in conformitate cu art. 3 §i 4 din Declaratia despre
libertatea disputelor politice in mass-media, adoptata la 12.02.2004 la intrunirea a 872-a a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, precum §i cu regulile minime referitor la raspunderea
presei, a televiziunii, radioului §i altor mijloace de informare in masa, adoptate la cea de a II-a
Conferinta a judecatorilor cu tematica ,, Justitia si mass-media", desfasurata la Cracovia in perioada
25-26 aprilie 2005, personalitdtile politice, care staruie sa-gi impund opinia politica, prin insasi acest
fapt isi exprima acordul de a fi supusi aprecierilor publice si criticii Tn mass-media.

Politicienii, in mod inevitabil si constient trebuie sa accepte verificarea stricta a fiecarui cuvant §i
fapta, atdat din partea jurnalistilor, cdt si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca
un grad mai mare de toleranya. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art. 10 al Conventiei si art.
7, 10 si 11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie cantarite cu interesele dezbaterii
libere a chestiunilor politice (cazul Lingens c. Austriei, hotardrea din 08 iulie 1986).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes
public in privinta unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o incalcare a art. 10 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (Hotardrea din 12.02.2008, cauza Flux nr. 4 C.
Moldovei).

De asemenea, Consiliul urmeaza sa aplice si prevederile art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care stabileste clar ca nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul
umoristic §i satiric daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor!



Mentionam ca si in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca stilul jurnalistic constituie o parte a
comunicarii ca forma de expresie, fiind astfel protejat, impreunda cu confinutul expresiei, iar
exprimarea jurnalisticd poate fi asezonatd cu perceptii personal-subiective sau cu formule nu
intotdeauna adecvate, esential este ca, pentru a ramdne sub protectia art. 10 din Conventie, limbajul
utilizat sa nu fie subordonat unicului scop de a insulta(...), nefiind permis ca satira sa conducad la
mesaje jignitoare, la atacuri personale §i gratuite.

Altfel spus, satira se mentine in limitele sferei licitului daca respecta drepturile personalitatii si, ca
atare, trebuie sa pastreze o anumitd masura §i, mai ales, nu trebuie sa se apeleze la aceasta forma
de exprimare cu intentia de a prejudicia.”

Consiliul trebuie sa porneasca anume de la premisa clard a lipsei intentiei de a-1 insulta, prejudicia
sau in alt mod afecta pe petent, care a acceptat sd faca activitate politica, dar §i a dat dovada de un
comportament ambiguu, incert, in raport cu doua fapte diferite, lasand sa se inteleaga ca este afectat
de faptul examinarii de Curtea Constitutionala a anularii inregistrarii Partidului Sor pe care il
dezaproba, dar si ca a calificat partidul de la guvernare ca fiind unul criminal, cu toate ca se cunoaste
despre statutul apolitic al Curtii Constitutionale.

Tot in context, pentru autorii emisiunii este un lucru surprinzdtor cd petentul se preface ca nu intelege
regulile satirei, in situatia in care el insugi, in numeroase postari pe retele de socializare si luari de
atitudine, recurge la procedee imprumutate parca din satira politica.

Autorii emisiunii declara ca uneori chiar se inspira din stilul si abordarea domniei sale pentru
emisiunea ,,Ora de Ras”. Alteori, insa, manipularile si etichetarile la care recurge lon Chicu sunt
atdt de grosolane, iar acuzele atdt de vulgare si obscene, incdt nici macar o emisiune ca ,,Ora de
Ras" nu si le poate permite.

In aceste circumstante atestam lipsa vreunei incalcari a cadrului legal in vigoare, inclusiv a celui
reprodus de petent, dar §i ca activitatea realizata in cadrul emisiunii de satira politica ,,Ora de Ras”
este protejata de norme legale nationale si internationale clare, ce fac imposibila atragerea la vreo
raspundere juridica a postului, fiind evidenta deosebirea dintre emisiunile de stiri si dezbateri cu
emisiunile de satira politica, motive din care solicitam respingerea sesizarile depuse de Chicu lon.”
Prin Decizia nr. 182 din 23.06.2023 cu privire la prelungirea termenului de examinare a sesizarii dlui
lon Chicu, a fost prelungit termenul de efectuare a controlului sesizarii dlui lon Chicu cu cel mult 15
zile lucratoare, in scopul unei examindri obiective a tuturor circumstantelor de fapt.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin.(3) lit. ¢) din CSMA, CA a efectuat
controlul programului audiovizual ,,Ora de Ras”, prin prisma celor invocate de lon Chicu.
Programul audiovizual ,,Ora de Ras” se incadreaza in categoria ,, pamflet” si ridiculizeaza, Tn mici
scenete bazate pe evenimente importante pe parcursul unei sdptamani, politiceni si persoane notorii
din Republica Moldova, expunandu-le in mod ironic actiunile, declaratiile, deciziile sau greselile
gramaticale pe care le fac la TV. Potrivit dictionarului, pamfletul este o specie literara (in versuri sau
in prozd) cu caracter satiric, in care scriitorul infiereazd anumite stiri morale, conceptii politice,
aspecte negative ale realitdtii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc.

Programul contine rubrica ,,Stiri ca Durbala” care, pornind de la stiri bazate pe fapte reale, dezvolta
subiectul sub forma de satira/pamflet.

Rezultatele controlului au atestat ca, pe 14.05.2023 serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal
TV?”, adifuzat un subiect in care prezentatorii, Anatol Durbala si Constantin Cheianu, au vorbit despre
amanarea de Curtea Constitutionald pentru a doua oara a demersului privind scoaterea in afara legii
a Partidului ,,Sor”. Tn mici secvente video, s-a facut referire la cererea de demisie a lui Boris Galca
(seful directiei generale asistentd medicala si sociala din Primaria Chisinau), manifestatia de 9 mai
(unde mai multe persoane au incalcat legislatia purtand panglica ,,Sf. Gheorghe™), un mesaj postat de
lon Chicu pe o retea de socializare si la faptul ca Marina Tauber sta in arest la domiciliu.

In secventa video (durata: 45 sec.) in care s-au facut referiri la un mesaj postat de Ion Chicu pe o retea
de socializare, prezentatorul a redat continutul in felul urmator: ,,Se stie ca lon Chicu este sustinut de
aceleasi forte din afara tarii ca i Partidul Sor, dovada este ultima luare de atitudine a lui Chicu, in
apararea formatiunii conduse de Ilan Sor. Partidul Sor, zice Chicu, este o formatiune nociva pentru
Republica Moldova, dar prin modul cum este judecat astazi la Curtea Constitutionald, cu incdlcarea
oricaror norme constitutionale, PAS-ul Maiei Sandu este de-a dreptul un partid criminal. Domnule
Chicu, zici ca Partidul Sor este doar nociv, iar PAS este criminal, iar dumneata impreuna cu partidul
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dumitale, suntefi si nocivi si criminali.”

Afirmatia prezentatorului: ,,Se stie ca lon Chicu este sustinut de aceleasi forte din afara tarii ca §i
Partidul Sor, dovada este ultima luare de atitudine a lui Chicu”, deduce o concluzie generala a
faptului ca autorul mesajului are parte de sustinere externa din aceleasi surse ca si Partidul Sor,
deoarece a fost inseratd o imagine cu numarareca unor bancnote de dolari SUA. De asemenea,
sintagma ,, se stie”, utilizata de prezentator, nu constituie un argument sau un fapt, deoarece nu este
insotitd de probe care sd demonstreze ca partidul condus de Ion Chicu este finantat din aceleasi surse
ca si Partidul Sor. Prin mentiunea ,,dovada este ultima luare de atitudine a lui Chicu”, autorii sustin
ca anume aceasta postare reprezinta dovada despre provenienta surselor financiare ale formatiunii
politice conduse de petitionar.

Secventa invocati in petitie a fost insotitd de alte imagini. In una dintre ele apare petitionarul si Ilan
Sor, unde cei doi isi string mainile amical, intr-o poza ce a fost modificatd tehnic in baza unei
fotografii de la o intalnire dintre Ilan Sor si Presedintele Aliantei Conservatorilor si Reformistilor
Europeni, Jan Zahradil, care a avut loc pe 23.10.2018, cu intentia de a arata o apropiere dintre lon
Chicu si Ilan Sor.

Pe ecran a mai fost difuzat mesajul postat pe o retea de socializare de petitionar, in care acesta a
mentionat ca Partidul Sor este o formatiune nociva, iar prin modul in care este judecat la Curtea
Constitutionala, cu incalcarea unor norme constitutionale, PAS-ul Maiei Sandu este de-a dreptul un
partid criminal.

Tn context, urmeaza de precizat ci legislatia Republicii Moldova protejeaza satira, pamfletul si
caricatura prin art. 7 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, care, in alin. (8),
stipuleaza ca: ,, Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin
folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.”

In sedinta publica din 14 iulie 2023, membrii CA si-au expus opiniile referitor la constatirile din
raportul de control, dupa cum urmeaza:

Membra CA, Larisa Turea, a mentionat ca reclamantul este o persoana publica si nu are protectie, iar
emisiunea nu este de stiri, este o emisiune de satira si umor, care se conduce de alte legi decat cele
ale unei emisiuni de stiri. Autorul unei emisiuni de satira poate porni chiar de la o barfa, aceste lucruri
sunt expuse si in legislatia despre informatie. Totodatd, nu este afectatd imaginea personala a
reclamantului, caci e vorba de partide, este scris ca partidele sunt finantate.

Membra CA a propus respingerea reclamatiei, mai ales ca reclamantul insusi zice ca este o parere
personala a prezentatorului.

Membra CA, Tatiana Crestenco, a remarcat ca art. 13 alin. (1) din CSMA nu precizeaza ca prevederile
sale se refera la emisiuni de stiri sau la talk-show-uri. Sunt exigente generale de care trebuie sa se
conduca furnizorii de servicii media, indiferent dacd emisiunea este de satird sau este un buletin de
stiri. Tn opinia sa, ,,Jurnal TV” ar fi trebuit si respecte prevederile alin. (1) al art. 13, iar postarea
petentului de pe Facebook nu tine de competenta CA-ului.

Totodata, membra CA a declarat ca nu sustine opinia petentului precum cd au fost incalcate
prevederile pct. 4 si pct. 21 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, deoarece acesta a
avut posibilitatea sa solicite prezentarea punctului sau de vedere in emisiune, si nu considera relevanta
aplicarea sanctiunii pe aceste doud puncte.

Membrul CA, Orest Dabija, a mentionat ca subiectul este unul foarte complicat si important. Adevarat
ca Ton Chicu este o persoand publicd, dar si persoanele publice se bucurd in aceeasi masura de
protectia drepturilor fundamentale — dreptul la imagine si la viata privata. Tn special, daci este vorba
de un subiect de interes public, legat de modul in care persoana publici si-a exercitat atributiile. Intr-
adevar, emisiunile de satira pot si trebuie sa abordeze astfel de subiecte, genul umoristic si satiric este
protejat prin art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului cu privire la libertatea de exprimare
si, evident, se permite un grad mai ridicat de exagerare si chiar provocare. Dar, o remarca esentiala
ar fi: ,, se permite atdt timp, cdt nu este de naturd sa prejudicieze inutil dreptul persoanei la imagine
ori viatd privatd sau nu induce publicul in eroare in privinta faptelor prezentate”. Anume aspectul
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acesta de inducere in eroare a publicului este problema acestui reportaj scurt. Durata scurtd a
reportajului ar fi un argument, dar sintagma ,, se stie ” si imaginea foto modificata pot induce in eroare
publicul, mai ales publicul mai putin avizat.

Ca urmare a celor expuse, membrul CA, Orest Dabija, s-a pronuntat pentru admiterea petitiei,
remarcand totodata existenta unui vid legislativ, caci nu este clar cum s-ar putea aplica prevederile
art. 13 In acest caz. In opinia sa, atat timp cat satira denatureazi si poate afecta imaginea publica, si
poate induce in eroare publicul, mai ales intr-un caz de ordin politic, legiuitorul ar trebui sa introduca
in cod si aspecte ce vizeaza emisiunile de satird si umor.

Vicepresedinta CA, Ana Gonta a mentionat ca nu are dovezi nici cd denatureaza, nici ca nu
denatureaza realitatea sau adevarul, nici ca induce si nici ca nu induce publicul in eroare. Si asta nu
pentru ca autorii au avut rea-credinta sau rea-intentie, cu scopul de a denatura sau a induce in eroare,
ci pentru ca nu neaparat publicul, consumator de astfel de programe, stie sa interpreteze corect acest
mesaj.

In opinia vicepresedintei CA, Incadratura juridica Tn acest caz nu este foarte exacti, de aceea nu va
vota pentru o sanctiune.

Presedinta CA, Liliana Vitu-Esanu, a remarcat ca satira este protejata ca forma de libertate de opinie
si de exprimare si daca s-ar incerca acum sa se reglementeze satira, la nivel legislativ, s-ar putea sa
fie acuzat statul, mai ales ca suntem un stat candidat la integrarea europeana, ca introduce restrictii
pe o forma care este protejata de Legea cu privire la libertatea de exprimare. Pe de alta parte, satira a
fost folosita mereu, de-a lungul secolelor, pentru a critica anume persoanele politice sau procesele
politice. Satira face uz si de umor, si de ironie, de exagerare, de ridiculizare, uneori avand chiar si un
continut cu caracter violent — pentru a ataca, pentru a expune, pentru a lua in deradere vanitatea,
viciile, lipsa de corectitudine sau lipsa de caracter al unei persoane, in special al unei persoane
politice. Este un prim caz de acest fel si este un subiect foarte complex.

Presedinta CA a concluzionat ca nu ii este clar cum s-ar putea aplica unei satire art. 13 din CSMA si
cum reglementarile pentru satira ar corobora cu legislatia privind libertatea de exprimare.

Ca urmare a deliberarilor membrilor CA, in cadrul procedurii de vot, nu s-a intrunit numarul necesar
de voturi pentru a lua o decizie in privinta admiterii sau neadmiterii petitiei dlui lon Chicu. Tn acest
context, sunt relevante prevederile art. 80 alin. (3) din CSMA, potrivit caruia CA adopta decizii cu
votul a cel putin 4 membri.

in temeiul celor constatate si in conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018,

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

2. Prezenta decizie poate fi contestata in ordine de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii
acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

4. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web oficiald a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU



