SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor pe marginea proiectului de decizie CA privind aprobarea Metodologiei privind
constatarea si evaluarea cazurilor de dezinformare in continuturile audiovizuale

Participantul la
avizare/
expertizare

Continutul obiectiei/ propunerii (recomandarii)

Rezultatele examinarii de
catre Consiliul
Audiovizualului

Precizari conceptuale. Odata ce Metodologia privind constatarea si evaluarea
cazurilor de dezinformare in continuturile audiovizuale (in continuare —
»Metodologia”) va fi aprobata, aceasta va constitui un act administrativ normativ,
adica un act juridic subordonat legii, care este aprobat de Consiliul Audiovizualului
(CA) 1n baza prevederilor legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si care stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice.

Recomandam ca prevederile metodologiei sa fie ajustate din punct de vedere
terminologic, structural si conceptual la prevederile legilor In temeiul cdruia CA va
aproba acest act juridic si In temeiul carora isi desfasoara activitatea administrativa.
In special, consideram imperios de a exclude prevederile ce contravin normelor
Codului administrativ si de a explicita criteriile de evaluare a cazului de
dezinformare Tn cadrul procedurii administrative.

Partea introductiva. Metodologia debuteaza cu o introducere privind practicile
comunitare de abordare a fenomenului dezinformarii, precum si o descriere a
premiselor elaborarii Metodologiei. Consideram util ca aceste informatii generale
de context sa fie comprimate intr-un capitol introductiv — ,,Preliminarii” sau in
Preambulul Metodologiei, care sd enunte, in sinteza, scopul si, dupa caz, motivarea
reglementdrii. Sugerdm ca Preambulul sd fie urmat de capitolul ,,Dispozitii
generale” care determind obiectul, scopul si domeniul de aplicare al Metodologiei
si, dupd caz, explicd anumiti termeni sau concepte (ex: ,,Metodologia privind
constatarea si evaluarea cazurilor de dezinformare in continuturile audiovizuale (in
continuare — ,,Metodologia™) stabileste si reglementeaza cadrul conceptual,
normativ si procedural privind evaluarea cazurilor de raspandire intentionata, in
continuturile audiovizuale a informatiilor al caror caracter fals sau inseldtor poate
fi verificat si care sunt de naturd sa dauneze securitatii nationale”; ,,Scopul de baza
al Metodologiei este de a reglementa actiunile participantilor in procedura

Metodologia nu este un act
normativ. in  sensul  Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele
normative (care ¢ o lege speciala
in raport cu Codul
administrativ). Potrivit definitiei
date de prezenta lege, ,act
normativ — act juridic adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste,
modifica ori abroga norme
juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice
si care sunt aplicabile unui
numdr nedeterminat de situatii
identice.”

Metodologia va fi obligatorie
pentru colaboratorii CA care vor
examina petitiile Tn care se vor
indica  posibile cazuri de
dezinformare.

Nu instituie obligatii pentru
furnizorii de servicii media sau
alti subiecti ai CSMA.




administrativd si a autoritatii de reglementare in domeniul audiovizualului in
procesul de evaluare a cazurilor de dezinformare in continuturile audiovizuale.”).
Etapele evaluarii. Metodologia stabileste trei etape de evaluare a cazurilor de
dezinformare, dupa cum urmeaza: (1) o evaluare a admisibilitatii cazului; (2) o
descriere a contextului; si (3) criteriile de evaluare pentru a stabili daca exista sau
nu o incalcare a Codului serviciilor media audiovizuale (CSMA). Prevederile
Metodologiei, in special, cele ce se refera la etapa nr. 2 si 3 au un caracter vag si
induc incertitudine in privinta faptului daca stabilesc reguli aplicabile petitionarilor
sau autoritatii de reglementare. Totodata, prevederile ce se refera la prima etapa de
evaluare a admisibilitatii cazului (de fapt, de evaluare a admisibilitatii petitiei)
contravin Codului administrativ.

Evaluarea admisibilititii cazului. Conform pct. 1 al proiectului Metodologiei,
»investigatia poate incepe fie In urma autosesizdrii membrilor CA, fie In urma
receptionarii unei petitii. In cazul in care CA primeste o petitie, ea trebuie si
contind, pe langa informatiile prevazute de Codul administrativ, urmatoarele
elemente: 1.1. Continutul susceptibil de a constitui dezinformare a fost difuzat in
spatiul public de un furnizor sau un distribuitor de servicii media audiovizuale. 1.2.
Reclamantul sustine ca declaratia a fost raspanditda intentionat, si poate dauna
securitdtii nationale. Securitatea nationald va fi inteleasd in sensul prevederilor
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care permite ingerinte in
dreptul fundamental, dar nu absolut, privind libertatea de exprimare. 1.3. Petitia
explicd si argumenteaza caracterul fals sau inselator al informatiilor raspandite
intentionat, precum si dauna pe care o pot acestea aduce securitdtii nationale. 1.4.
Continutul susceptibil de a constitui dezinformare este redat fidel si exact in petitie
(citarea exactd, sursa, data, ora). Dacd petitia nu Intruneste unul din elementele
descrise la punctul 1, atunci petitia este declarata inadmisibila”.

Prevederile citate stabilesc doud forme de initiere a procedurii administrative: din
oficiu si la cerere/(petitie) — fapt ce corespunde prevederilor Codului administrativ,
precum si celor ale Codului serviciilor media audiovizuale (CSMA). in continuare,
proiectul Metodologiei stabileste o serie de cerinte de continut, suplimentare celor
prevazute de Codul administrativ, pe care petitia depusd in vederea initierii
procedurii administrative trebuie sa le satisfaca.

Prevederile art. 75 alin. (1) al Codului administrativ stabilesc o listd exhaustiva a
cerintelor de forma si de continut pe care o petitie trebuie sd le satisfacd. Mai exact,
este vorba despre: 1) numele si prenumele sau denumirea petitionarului; 2)
domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica daca se solicita
raspuns pe aceastd cale; 3) denumirea autoritdtii publice; 4) obiectul petitiei si
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motivarea acesteia; 5) semnatura petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau
imputernicit, iar in cazul petitiei transmise Tn formd electronicd — semndtura
electronica. Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca petitia poate fi insotita, dupa
caz, de documente sau dovezi prevazute de reglementarile legale in vigoare sau
considerate utile de catre petitionar (si nu de catre autoritatea publicd) pentru
sustinerea petitiei sale.

Asadar, lista elementelor obligatorii ale unei petitii sunt stabilite expres si exhaustiv
de Codului administrativ, iar prevederile Metodologiei, care instituie cerinte
suplimentare, constituie norme derogatorii. In context, potrivit art. 2 alin. (2) al
Codului administrativ, ,,Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod”.
Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 145 din 17.12.2020, a retinut ca ,,prevederile
art. 2 alin. (2) al Codului administrativ au ca destinatar legislatorul, nu instantele
de judecata. Prin acest articol, Parlamentul (inclusiv CA, in calitate de autoritate
publicd abilitatd cu dreptul de a emite acte administrative normative) si-a rezervat
competenta de a reglementa anumite domenii ale activitatii administrative prin legi
speciale”.

Prin urmare, pentru a stabili daca normele Metodologiei, care deroga de la
prevederile Codului administrativ sunt admisibile de principiu, urmeaza a fi
analizatd necesitatea reglementarii (,,aceastd reglementare este absolut necesard”),
precum si faptul daca cerintele aditionale stabilite Tn conceptul Metodologiei nu

contravin principiilor Codului administrativ, prevazute la Capitolul III al Codului.

Elementul aditional nr. 1. Pct. 1.1. al conceptului metodologiei enumera drept
element al petitiet urmatoarele: ,,1.1. Continutul susceptibil de a constitui
dezinformare a fost difuzat in spatiul public de un furnizor sau un distribuitor de
servicii media audiovizuale”. Respectiva cerintd nu constituie un element al
petitiei, ci o circumstanta de fapt, stabilirea careia tine de competenta Consiliului
Audiovizualului. Or, art. 22 alin. (1) al Codului administrativ, parte a Capitolului
Il — ,,Principii”, stabileste expres obligatia pozitiva a autoritatilor de a cerceta
starea de fapt din oficiu (,,Autoritatile publice si instantele de judecata competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor
si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare
a probelor.”). Prin urmare, prevederile inserate la pct. 1.1. al conceptului

Se accepta partial.

Pct. 1 a fost modificat n
intregime 1. Examinarea
preliminard a petitiei”, respectiv
procedura de declarare drept
inadmisibila a petitiei a fost
exclusa.

Avand in vedere prevederile art.
76 alin. (2) din Codul
administrativ, daca petitia nu
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metodologiei contravin principiului Codului administrativ [art. 22 alin. (1)] si nu
constituie o reglementare absolut necesara.

Elementul aditional nr. 2. Pct. 1.2. al conceptului metodologiei enumera drept
element al petitiei urmatoarele: ,,1.2. Reclamantul sustine ca declaratia a fost
raspandita intentionat, si poate dduna securitatii nationale. Securitatea nationala va
fi inteleasd in sensul prevederilor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care permite ingerinte in dreptul fundamental, dar nu absolut, privind
libertatea de exprimare”. Respectiva cerintd este parte integrantd a obiectului
petitiei si motivarii acesteia — elemente obligatorii dictate de prevederile Codului
administrativ. In raport cu aceasta cerinti, reiteram ca, in virtutea art. 22 alin. (1)
al Codului administrativ, CA este obligat sa cerceteze starea de fapt (faptul ca
informatia a fost raspandita intentionat si faptul ca aceasta poate dauna securitatii
nationale) din oficiu si nu este tinutd de expunerile petitionarului. Punerea acestei
obligatii in sarcina petitionarului contravine principiilor Codului administrativ.
Totodatd, recomandam utilizarea termenului ,,Petitionar” in loc de ,,Reclamant”,
pentru a asigura uniformitatea terminologiei si conformitatea acesteia cu
prevederile Codului administrativ.

Elementul aditional nr. 3. Pct. 1.3. al conceptului metodologiei enumera drept
element al petitiei urmatoarele: ,,1.3. Petitia explica si argumenteaza caracterul fals
sau ingelator al informatiilor raspandite intentionat, precum si dauna pe care o pot
acestea aduce securitdtii nationale”. Si in cazul acestui element aditional sunt
relevante argumentele enuntate supra: argumentarea face parte din partea
motivanta si obiectul petitiei; CA este obligat sa cerceteze starea de fapt (intentia
si potentialul de a cauza prejudiciu) din oficiu.

Elementul aditional nr. 4. Pct. 1.4. al conceptului metodologiei enumerad drept
element al petitiei urmadtoarele: ,,1.4. Continutul susceptibil de a constitui
dezinformare este redat fidel si exact in petitie (citarea exacta, sursa, data, ora)”.
Redarea continutului susceptibil de a constitui dezinformare este parte a obiectului
si partii motivante a petitiei, care trebuie sd contina detalii suficiente si concludente
pentru ca CA sa initieze cercetarea circumstantelor de fapt. Consideram 1nsa ca
obligatia prevazutd la pct. 1.4., in special in partea ce tine de citarea exactd a
continutului, constituie o sarcina excesiva pusd pe seama petitionarului; contravine
principiului enuntat la art. art. 22 alin. (1) al Codului administrativ si nu constituie
o reglementare absolut necesara.

Sanctiunile pentru lipsa elementelor petitiei. Conform proiectului Metodologiei,
,Dacd petitia nu intruneste unul din elementele descrise la punctul 1, atunci petitia
este declaratd inadmisibild”. Din start, precizdm cd o procedurd administrativa

corespunde cerintelor prevazute
la pct. 1.1. lit. ¢)-e) si/sau nu
contine informatiile de la pct.
1.2, petitionarului i se indica
asupra neajunsurilor si i se
acordd un termen rezonabil
pentru inlturarea lor. In cazul in
care petitionarul nu inlatura
neajunsurile Tn termenul acordat,
petitia nu se examineaza.




initiatd de CA drept urmare a receptionarii unei petitii poate avea drept finalitate:
(1) emiterea unui act administrativ individual (decizie a CA de admitere sau
respingere a petitiei); sau (2) petitia se lasa fara de examinare, atunci cand petitiile
sunt anonime sau depuse fara indicarea adresei ori cand petitionarul nu inlatura
neajunsurile petitiei in termenul acordat de CA. Legislatia aplicabild raporturilor
juridice — parte a activitatii administrative a CA nu prevede ,,declararea
inadmisibilitatii” drept mijloc sanctionator pentru lipsa elementelor petitiei.
Concluzii intermediare: Pct. 1 al proiectului Metodologiei instituie prevederi ce
nu satisfac cerinta de necesitate a reglementarii si contravin prevederilor Codului
administrativ, n special principiului potrivit caruia autoritatilor publice le revine
obligatia de a cerceta starea de fapt din oficiu si nu sunt tinute de expunerile
participantilor in procedura administrativa.

Cap. 2. Descrierea contextului cazului. Capitolul 2 al Metodologiei instituie o
serie de repere pentru cercetarea starii de fapt si examinarea in fond a petitiei.
Remarcdm ca unele formulari sugereaza ideea ca aceste repere sunt instituite pentru
a fi respectate de catre petitionari si nu de catre Consiliul Audiovizualului, fapt ce
echivaleaza cu instituirea unei sarcini disproportionate si contravine principiului
potrivit caruia autoritdtile publice sunt obligate sa cerceteze starea de fapt din
oficiu.

Prin urmare, recomanddm reformularea continutului Capitolului 2 dupd cum
urmeazi: ,2. In cadrul procedurii administrative de control, Consiliul
Audiovizualului va cerceta starea de fapt in vederea stabilirii: a) Informatiilor
despre furnizorul de servicii media (FSM) sau distribuitorul de servicii media
(DSM), inclusiv denumirea FSM sau DSM, proprietarul beneficiar etc.; b)
Informatiilor privind contextul si tipologia naratiunii sau naratiunilor utilizate; c)
Respectarii normelor etice si deontologice. Etc. (...)”.

In principal, formula recomandati se bazeazi pe necesitatea de a ajusta normele
Metodologiei la terminologia CSMA, dar si a Codului administrativ. Totodata,
remarcam ca anumite criterii (privind aderarea la codurile deontologice, la
Declaratia drepturilor si obligatiilor jurnalistilor sau Codul european de standarde
pentru organizatiile independente de verificare a faptelor) ar putea fi irelevante
contextului. Intru argumentarea acestui fapt, aducem la cunostinta CA ci, potrivit
datelor publice, printre semnatarii Codului de principii al Retelei internationale de

Se accepta partial.
Descrierea contextului va fi
efectuata de catre persoana
responsabila de examinarea
petitiei din cadrul CA si nu vine
in sarcina petitionarului.

Criteriile cu privire la aderarea la
Codurile deontologice si la alte
Declaratii au fost excluse.




verificare a faptelor se afla doar o singura institutie mass-media din Republica
Moldova, care nu face parte din categoria FSM sau DSM.

Cap. 3. Criterii de evaluare. Capitolul 3 al Metodologiei contine urmatorul text:
»3.1. Se poate considera cd informatia/declaratia contine elemente de

dezinformare? > Este informatia falsd sau inselitoare? > In ce termeni este
informatia falsa sau inselatoare? > Ce fapte contrazic informatia? > Care sunt

sursele primare ale faptei pe care se bazeaza informatia? > Daca nu exista surse
primare, care sunt sursele secundare ale faptei? Va rugam sa furnizati cel putin

doud surse secundare. > Sunt sursele suficiente pentru a dovedi ca informatia
constituie dezinformare? Daca raspunsurile la intrebarile de mai sus nu sunt
afirmative si nu pot fi sustinute de dovezi concludente, atunci nu exista nicio
incalcare a Codului serviciilor media audiovizuale. Daca, insa, este constatat
caracterul fals sau inselator al informatiilor difuzate, investigatia va continua cu

raspunsul la urmatoarele intrebari: > Organizatiile de verificare a faptelor au

publicat analize care dovedesc ca afirmatia este falsa sau inselitoare? > In caz
afirmativ, publicatiile au condus la aceleasi concluzii ca si ale Consiliului
Audiovizualului?”.

Prevederile citate sunt lipsite de claritate, crednd dificultati de intelegere si
interpretare. Recomandam formularea acestor criterii de evaluare prin prisma
notiunilor si conceptelor prevazute de Legea privind libertatea de exprimare (LLE).
Asadar, pornind de la premisa ca legiuitorul a definit notiunea de dezinformare
drept raspandire intentionatd, pe orice cale, in spatiul public, a informatiilor al caror
caracter fals sau inselator poate fi verificat si care sunt de naturd sa dauneze
securitatii nationale, vom analiza cateva definitii oferite de LLE:

e Informatie — orice expunere de fapt (relatdri cu privire la fapte), opinie sau
idee (judecati de valoare) sub forma de text, sunet si/sau imagine;

e Relatari cu privire la fapte — relatari cu privire la evenimente, procese sau
fenomene care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a caror
veridicitate poate fi dovedita;

e Judecata de valoare — opinia, comentariul, teoria sau ideea care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

e Judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare
care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc,
dar a caror expunere este denaturatd pana la falsitate.

Se respinge.

La aceste intrebari urmeaza sa
raspundd persoana responsabila
de examinarea petitiei. Daca
raspunsurile la 1intrebarile din
sbp. 3.1. nu sunt afirmative si/sau
nu pot fi sustinute de dovezi
incontestabile, atunci nu se atesta
semne de incalcare a CSMA, fapt

consemnat de persoana
responsabilai de examinarea
petitieci  n raportul de
control/monitorizare, care este
prezentat membrilor CA si
partilor interesate spre
examinare. Daca, 1insa, este
constatat caracterul fals sau
inselator al informatiei din
mesajul  raspandit,  analiza

cazului continud cu raspunsuri la
alte intrebari.

Raspunsurile la intrebarile de la
cap. 3 sunt necesare pentru ca
membri CA sa poata lua o decizie
corecta si motivata.




Prin raportarea definitiilor oferite de LLE cu notiunea prevazuta de CSMA,
deducem ca prin dezinformare legiuitorul a avut in vedere raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte si/sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient, care sunt de natura sa dauneze securitatii nationale. Prin urmare,
recomandam drept etapa initiala a procesului de evaluare a continutului
susceptibil de a fi calificat drept dezinformare stabilirea faptului daca informatia
constituie relatdri cu privire la fapte sau judecati de valoare. Totodata, consideram
necesar de a explicita mecanismul de verificare a veridicitatii faptelor sau a
substratului factologic suficient.

Observatie generald: metodologia este buna. Textul metodologiei necesita anumite
precizari, unificarea limbajului si redactare mai riguroasa.

Pag. 1 alin. ,,Potrivit CSMA al Republicii Moldova ,,dezinformarea este raspandire
intentionatd a informatiilor false, create pentru a dduna unei persoane, unui grup
social, unei organizatii sau securitatii statului.” sa aiba urmatorul cuprins: ,, Potrivit
CSMA al Republicii Moldova ,,dezinformarea este raspdandirea intentionata prin
orice cai in spatiul public a informatiilor al caror caracter fals sau inseldtor poate
fi verificat si care sunt pe masurd sa dauneze securitatii nationale.”

Definitia din Metodologie sa fie identica celei din CSMA.

Se accepta.

Art. 1 din CSMA stabileste:
,dezinformare — raspandire
intentionata, pe orice cale, in
spatiul public, a informatiilor al
céror caracter fals sau inselator
poate fi verificat si care sunt de
naturd sd dduneze securitatii
nationale”

La cap. ,,Evaluarea” se propune redactarea alineatului, dupd cum urmeaza:
., Evaluarea unui potential caz de dezinformare incepe, daca este reclamat la CA
printr-o sesizare adresata de catre oricine, inclusiv de membrii CA.

Evaluarea unui potential caz de dezinformare necesita o analiza in trei etape, dupa
cum urmeaza:

1. stabilirea admisibilitatii cazului;

2. descrierea contextului in care a aparut cazul;

3. aplicarea criteriilor de evaluare, pentru a determina daca potentialul caz

constituie sau nu dezinformare si, respectiv, daca este sau nu incalcat CSMA ™.

Se accepta cu exceptia pct.
1,
care va avea urmatorul cuprins:
1. Examinarea preliminara a

petitiei.

Pct. 1 din Metodologie, ,,Evaluarea admisibilitatii riscurilor” se propune redactarea
continut: ,, 1. Stabilirea admisibilititii cazului

Se accepta partial.

Pct. 1 a fost reformulat;




Admisibilitatea potentialului caz de dezinformare este stabilita, daca in sesizare,
pe langa indicarea informatiilor prevaizute de Codul administrativ (art. 75),
reclamantul:

1.1.  Demonstreaza ca mesajul susceptibil de a constitui dezinformare a fost
raspandit in spatiul public de un furnizor sau de un distribuitor de servicii media
audiovizuale.

1.2.  Sustine ca mesajul susceptibil de a constitui dezinformare a fost raspdandit
intentionat, §i poate dauna securitatii nationale. Securitatea nationala trebuie
inteleasa in sensul prevederilor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care permite ingerinte in libertatea de exprimare, perceputa ca un drept

fundamental, dar nu si unul absolut.

1.3.  Explica si argumenteaza atdt caracterul fals sau inselator al mesajului
raspandit susceptibil de a constitui dezinformare, cdt si dauna pe care o poate
aduce securitatii statului.

1.4.  Reda fidel mesajul susceptibil de a constitui dezinformare si aratda exact
unde (in ce serviciu media audiovizual) si cand (ziua/ora) a fost raspandit.

Daca sesizarea nu intruneste cumulat cerintele pct. 1, cazul este declarat
inadmisibil.

Nota Bene (NB)! Pentru o intelegere corespunzatoare a notiunii de securitate
nationala, a consulta tabelul alaturat.”

1.1. Petitia cu privire la un
potential caz de dezinformare
trebuie sd contind informatiile
prevazute de Codul administrativ
(art. 75):

a) numele si prenumele sau
denumirea petitionarului;

b) domiciliul sau  sediul
petitionarului §i adresa de posta
electronicdi daca se solicita
raspuns pe aceasta cale;

c¢) denumirea autoritatii publice;
d) obiectul petitiei si motivarea
acesteia;

€) semnatura petitionarului ori a
reprezentantului sdu legal sau
Tmputernicit, iar n cazul petitiei
transmise in forma electronica —
semndtura electronica.

1.2. La capitolul ,obiectul
petitiel si motivarea acesteia”
petitionarul:

a) va indica fidel mesajul
susceptibil de a constitui

dezinformare si va arata exact
unde (in ce serviciu media
audiovizual) si cand (ziua/ora) a
fost raspandit;

b) va prezenta o explicatie si o
argumentare atat a caracterului
fals sau inselator al mesajului
raspandit  susceptibil de a
constitui dezinformare, cat si a
daunei pe care o poate aduce
securitatii statului,

C) dupa caz, va demonstra ca
mesajul susceptibil de a constitui
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dezinformare a fost raspandit in
spatiul public de un furnizor sau
de un distribuitor de servicii
media audiovizuale.

Dacd petitia nu corespunde
cerintelor prevazute la pct. 1.1
lit. ¢)-e) si/sau nu contine
informatiile de la pct. 1.2,
petitionarului i se indica asupra
neajunsurilor si i se acordd un
termen rezonabil pentru
inliturarea lor. In cazul in care
petitionarul nu inlatura
neajunsurile n termenul acordat,
petitia nu se examineaza (art. 76
alin. (2) din Codul
administrativ).

Referitor la Tabelul privind securitatea nationald, se propune descrierea mai
detaliata a acestuia pentru a putea fi Inteles mai bine de catre monitori.

Nu se accepta.

Descrierea data este una
suficientd pentru a intelege, iar
exemplele indicate nu sunt
exhaustive.

Cap. 2, ,Descrierea contextului cazului”-se propune urmatorul cuprins:
,,2.Descrierea contextului in care a apdrut cazul

Descrierea contextului se refera la:

2.1. Informatii despre proprietarul/beneficiarul final al serviciului media care a
raspandit mesajul susceptibil de a constitui dezinformare:

2.2. Naratiune:

> detalii despre naratiunea pe care o sustine mesajul susceptibil de a constitui
dezinformare si/sau despre contextul in care a fost difuzata/facuta (ce naratiune
este formulatd §i cine o formuleazad,; naratiunea e originald/inedita sau cunoscutd,

Se accepta partial.

Pct. 2 a fost reformulat.




AQ ,,Asociatia
Presei
Electronice”
f/nr. din

03.08.2023

daca e cunoscutd, de unde e preluatd/inspirata; de ce naratiunea a aparut anume
N momentul dat; in legaturd cu ce a fost facutd naratiunea si in ce circumstante;
ce a precedat aparitia naratiunii; prin ce fapte/argumente este sustinutd
naratiunea etc.).

2.3. Etica:

> Serviciul a semnat Codul deontologic al jurnalistului al Republicii Moldova?
» Serviciul a adoptat Codul de conduita al radiodifuzorului?

> Serviciul a adoptat propriul Cod de etica?

Daca da, Codul de etica prevede dispozitii specifice referitoare la informatiile
bazate pe fapte si la lupta impotriva dezinformarii?

> Serviciul a aderat la Declaratia drepturilor si obligatiilor jurnalistilor (,, Carta
de la Miinchen") sau la alte sisteme de auto-reglementare sau de co-reglementare?
> Serviciul a aderat la Codul european de standarde pentru organizatiile
independente de verificare a faptelor (European Code of Standards for
Independent Fact-Checking Organisations)?

> Serviciul a aderat la Codul de principii al Retelei internationale de verificare

a faptelor?

Cap. 3, ,,Aplicarea criteriilor de evaluare”-se propune modificari (in mare parte de
redactare), dupa cum urmeaza:

,,3. Aplicarea criteriilor de evaluare

La aceasta etapa se stabileste daca mesajul constituie sau nu dezinformare, prin
raspunsurile la un set de intrebari, dupa cum urmeaza:

3.1.Se poate considera ca mesajul contine elemente de dezinformare?

Informatia din mesaj este falsa sau inselatoare?

In ce termeni, in ce cuvinte este exprimatd informatia falsd sau inseldtoare?

Ce fapte contrazic informatia falsa sau inselatoare?

Care sunt sursele primare ale faptelor ce contrazic informatia falsa sau

inselatoare?

Daca nu exista surse primare, care sunt sursele secundare ale faptelor ce

contrazic informatia falsa sau inselatoare? (de indicat, cel putin, doua surse

secundare) — dacd e necesar, de definit sursele primare/secundare!

»  Sursele primare/secundare sunt suficiente pentru a dovedi ca informatia din
mesaj constituie dezinformare?

YV VVVYV

Se accepta partial.

Pct. 3 a fost reformulat.
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Daca raspunsurile la intrebarile din sbp. 3.1. nu sunt afirmative si/sau nu pot fi
sustinute de dovezi incontestabile, atunci nu este atestata incalcarea CSMA. Daca,
insd, este constatat caracterul fals sau inselator al informatiei din mesajul
raspandit, analiza cazului continua cu raspunsuri la urmatoarele intrebari:

» Organizatii de verificare a faptelor au publicat analize care dovedesc

caracterul fals sau inselator al informatiei din mesajul raspandit?

» Daca da, analizele respective au condus la aceleasi concluzii ca si ale CA?
NB: Caracterul fals al informatiilor se refera la informatiile contrare adevarului,
mincinoase, neintemeiate pe fapte, care au numai aparenta adevarului,
veridicitatii. Caracterul fals poate fi demonstrat prin verificare §i confruntare cu
informatiile disponibile in spatiul public in momentul raspandirii mesajului,
inclusiv cu cele din analizele efectuate de verificatorii de fapte profesionisti.
Caracterul inselator al informatiilor se refera la informatiile care, prin formulari,
accente, interpretdri §i prezentare echivocd, ambigua, confuza, induc in eroare
publicul, abuzand de buna-credinta a acestuia. Informatiile inseldatoare creeaza in
mintea omului o idee sau o impresie gresita despre fapte, iar raspdandirea repetata
a unor astfel de mesaje conduce in timp la crearea unei imagini gresite despre
fapte si fenomene, intarind stereotipuri si perpetudnd prejudecati.

3.2. Detalii care sa demonstreze caracterul intentionat al raspandirii informatiei
false sau inselatoare:

Informatiile sunt raspandite accidental, ciclic sau pe termen lung?

O campanie de dezinformare intentionata incepe cu aruncarea accidentala in
spatiul public a unei idei bazate pe informatii false sau inseldatoare cu referire la
un subiect de interes public (vizand securitatea nationald, de exemplu). In cazul in
care aceasta informatie nu este raspandita repetat de serviciul media, este
dezmintita si nu se mai revine la ea, atunci difuzarea dezinformarii este pusa pe
seama unei greseli jurnalistice, neintentionate, a unei erori deontologice. Daca,
insa, informatiile false sau inselatoare sunt difuzate repetat, ciclic (in campaniile
electorale, in preajma unor evenimente importante pentru Stat si cetdteni), sau pe
termen lung (sunt atacate periodic ideile privind vectorul extern al tarii, politicile
publice Tn domenii-cheie, reformele nh contextul parcursului european etc.), atunci
este vorba despre o intentie de a raspandi informatii false si inseldatoare cu scopul
de a semana neincredere, de a eroda rezilienta oamenilor si increderea lor in
institutiile statului, in sistemul de politici publice si in valorile democratice.
Intentia care sta la baza raspdndirii unor astfel de informatii poate fi schimbarea
cursului politic din tara, cresterea numarului de opinii anti-stat si a scepticismului
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cu privire la cursul adoptat de Guvernul legitim al tarii, si chiar preluarea

controlului asupra sferei politice si a altor domenii-cheie din stat.

> Proprietarul/beneficiarul final al serviciului media audiovizual este afiliat
politic?

Afilierea politica poate fi un indicator pentru determinarea/argumentarea intentiei

de a raspandi informatii cu un caracter fals sau inselator. Daca proprietarul este

cunoscut pentru ideile sale cu referire la subiecte de interes public, inclusiv in ceea

ce priveste vectorul de dezvoltare a statului, politicile publice etc., probabilitatea

ca aceste idei sa se regaseasca si in continuturile difuzate de serviciul media

audiovizual este mai mare.

> La determinarea intentiei se va tine cont si de prevederile Codului Penal al

Republicii Moldova, care, la Articolul 17. Infractiunea savdrsiti cu intentie,

stipuleaza: ,,se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca

persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii

sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,

in mod constient, survenirea acestor urmari’’.

3.3. Informatia cu caracter fals sau inseldtor raspandita a daunat sau este in

masura sa dauneze securitatii nationale?

Urmatoarele patru criterii de evaluare, exprimate prin patru intrebari, sunt

cumulative, adica, daca raspunsul mdcar la una dintre intrebari este negativ,

inseamnd ca nu exista o incalcare a CSMA.

»  Informatia vizeaza securitatea nationala?

> [nformatia falsa sau ingelatoare vizeaza in mod intentionat securitatea

nationala?

> [nformatia falsa sau inseldtoare a adus deja sau este in masura sa aduca daune

semnificative securitatii nationale?

> Fxista o legatura cauzala directa intre daune si informatiile false sau

ingelatoare raspandite? Dacd intrebarea vizeazd daunele deja provocate, asa si

trebuie formulata.

3.4. Gradul de raspandire a informatiilor false sau inselatoare

Criteriul masoara amploarea raspandirii informatiilor false sau inselatoare.

> [nformatiile false sau inseldatoare au fost raspdandite prin intermediul unui

singur mijloc - sewviciul  media audiovizual ~ ce  apartine

proprietarului/beneficiarului final respectiv.
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> [nformatiile false sau inselatoare au fost raspandite prin intermediul mai multor
mijloace: serviciul media audiovizual liniar, serviciul media neliniar, retelele de
socializare, platformele de partajare a materialelor video etc (de indicat exact).

3.5. Circumstante atenuante si agravante

Criteriul vizeaza comportamentul furnizorului serviciului media in cazul
raspandirii informatiilor false sau inseldatoare.

> Circumstante atenuante: circumstantele in care sunt aplicate corespunzator
normele deontologiei profesionale.

De exemplu: in cazul unei transmisiuni in direct cineva prezinta o informatie falsa
sau inselatoare, iar moderatorul, in mod explicit, o dezminte in cadrul aceluiasi
program audiovizual ori se disociaza de ea, sau, la scurt timp dupd transmisiunea
in direct, furnizorul serviciului media difuzeaza un mesaj in care dezminte
informatia pe care o considera falsa sau inselatoare si/sau se disociaza explicit de
aceasta.

> Circumstante agravante: circumstantele in care serviciul media a mai raspandit
informatii cu caracter fals sau inseldtor”.

De exemplu: CA a constatat ca anterior furnizorul de serviciu media a incdlcat
CSMA (art. 17 sau art. 13); CA a fost sesizat cu privire la aceeasi informatie sau
la alte informatii cu caracter fals sau inselator raspandite de respectivul serviciu
media; CA a examinat anterior sesizdri cu privire la aceastd informatie sau la alte
informatii cu caracter fals sau inselator raspandite de respectivul serviciu media.

Se propune modificare ultimului alineat din Metodologie, dupa cum urmeaza:
., Fiecare potential caz de dezinformare urmeaza a fi analizat conform criteriilor
de evaluare §i ludand in considerare toate elementele si detaliile referitoare la caz,
prevazute in prezenta metodologie. Doar o analiza de continut complexa si
riguroasd este in masura sa determine caracterul fals sau inselator al
informatiilor, raspandirea lor intentionata, precum §i daunele sau probabilitatea
daunelor pe care le pot aduce securitdtii nationale a Republicii Moldova.
Metodologia indica CA sa tina cont de toate circumstantele si elementele in
procesul de analiza a unui potential caz de dezinformare si sa decida in functie de
rezultatele analizei’.

Se accepta.

PRESEDINTA

Liliana VITU-ESANU
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