CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 29
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 18 august 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 10
DECIZII ANEXATE: 248-257

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA (prezent online), Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC), Tatiana EFTODI (consultant
superior SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATT: Irina Tuceacov (,,Media Stream” SRL), Anatol Alexei (,,Radio Studentus”).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

1) Propunere din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, de a exclude de pe ordinea de zi
subiectul Cu privire la examinarea declaratiilor privind politica editoriala pentru campania
electorala la alegerile locale din 05 noiembrie 2023.

2) La subiectul ,,Diverse”:

— propunere din partea presedintei CA, Liliana Vitu-Esanu, de a include pe ordinea de zi subiectul
cu privire la dispunerea unui control privind respectarea de catre furnizorul de servicii media
»NIKA TV MEDIA” SRL a prevederilor legislatiei privind licenta de emisie.

L. VITU-ESANU: Am primit un demers de la CEC, prin care ne informeazd ca vor initia
amendarea a doua puncte din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale de cétre
institutiile mass-media. Propun: 1) Sa suspenddm examinarea subiectului nr. 1 — Cu privire la
examinarea declaratiilor privind politica editoriala pentru campania electorala la alegerile locale
din 05 noiembrie 2023; 2) La subiectul ,,Diverse” sa discutam pe marginea scrisorii primite de la
CEC. Ei solicita opinia noastrd, urmeaza sa discutdm si sa vedem daca le putem da astazi o opinie
sau daca va trebui sd desfasuram o altad sedinta pentru a le da un aviz.

E. RIBCA: M intreb daci este cazul si suspendim examinarea declaratiilor astizi, in contextul in
care vorbim de un proiect de act normativ pentru care ni se solicitd opinia. Cat timp va dura
examinarea acestuia si care sunt consecintele pentru CA? Prin aceasta scrisoare a CEC-ului, n fapt,
se propune modificarea pct. 26 din Regulament, unde este prevdzutd obligatia furnizorilor de



servicii media de a include in declaratiile privind politica editoriald pentru campania electorala cel
putin programele de stiri si actualitati, dezbateri electorale, programe de publicitate electorala. Prin
aceastd modificare din partea CEC-ului se propune supunerea dezbaterii unui proiect. Deocamdata,
nu vad acest proiect, vad doar scrisoarea primitd astizi. inteleg ci s-ar putea si se actioneze in
regim de urgenta din partea CEC-ului. Se propune permiterea pentru furnizorii de servicii media de
a exclude obligatia intrunirii cumulative a celor trei categorii de programe electorale si de a ramane
doar la doui dintre ele. Tn ce misura este justificatd aceastd propunere? Avem alegeri locale In care
televiziunile ar trebui sa se implice si sa organizeze inclusiv aceste dezbateri. Alegerile locale ar
putea fi reflectate cu succes de furnizorii de servicii media prin organizarea acestor dezbateri.
Opinia imi apartine si raman la Intrebarea: ce vom face in continuare? Asteptdm pana se vor face
aceste modificari, pand vor fi aprobate si publicate in Monitorul Oficial sau continuim cu
examinarea declaratiilor astdzi in sedinta?

L. VITU-ESANU: Sa admitem cd un nou Regulament intrad in vigoare sdptdmana viitoare, atunci ce
facem? Aprobam declaratiile pe un Regulament, iar furnizorii vor spune ca vor sa-si retraga
declaratiile aprobate, pentru ca sa faca alte declaratii, pe un nou Regulament. Imi pare judicios si nu
examindm astazi, stiind ca deja s-a initiat modificarea Regulamentului. Sa discutdm subiectul in
momentul cand vom primi oficial de la CEC un text pe care sa-l avizam.

E. RIBCA: Propun si examinim acest subiect si si aprobam/respingem declaratiile, urmand si
asteptam eventualele modificari care vor fi sau nu vor fi. Pct. 36 din Regulamentul CEC-ului
stipuleaza: ,, Furnizorul de servicii media este in drept sa modifice prevederile declaratiei politicii
editoriale fara a solicita aprobarea CA, daca sunt respectate principiile echitatii, echilibrului si
impartialitatii si daca modificarile se refera la: 1) numarul sau durata programelor de publicitate
electorala; 2) periodicitatea sau durata emisiunilor de informare electorala,; 3) numarul sau durata
emisiunilor de promovare electorald; 4) numdrul emisiunilor de dezbateri electorale.” Tn fapt,
pct. 36 din Regulament le permite furnizorilor de servicii media, dupa aprobarea declaratiilor, sa
facd orice modificari, inclusiv sa lase doar o singurd emisiune de dezbateri. in consecinta, astazi
putem merge cu adoptarea/respingerea acestor declaratii. Am studiat tabelul cu rezolutiile aparatului
CA, in care sunt evidentiate foarte multe lacune in declaratii. Constat cd majoritatea dintre ele
urmeaza astazi sa fie respinse. Prin respingerea majoritatii acestor declaratii vom urgenta procesul
de adoptare.

A. GONTA: Punctul pe care l-ati citat din Regulament si se refera clar la durata, numarul si
periodicitatea programelor electorale si nu la tipul de programe, ceea ce este foarte important.
Avem, cu regret, furnizori care au inteles gresit ca au voie sa difuzeze doar programe de publicitate
electorala si astfel au indicat in declaratii. Or, acest lucru este interzis de Codul electoral si de
CSMA. In cazul in care nu reflecti campania, nu e permis si dai publicitate, aici e cea mai mare
problemd. De aceea, nu putem astdzi sa aprobam sau sa respingem declaratiile, cand pct. 26 a fost
din start inteles gresit. Nu s-a inteles cd e necesar cumulativ sa ai aceste tipuri de programe, ca nu
poti alege doar unul dintre ele. Nu vad temei juridic sd aprobam sau sa respingem astazi declaratiile
fara a le oferi claritate furnizorilor. In altd ordine de idei, dezbaterile nu pot fi obligatorii pentru
furnizori, ar fi o ingerintd in politica editoriala. CSMA stipuleazd cd dezbaterile pot fi organizate
doar daca au fost incluse 1n declaratii. Din acest considerent, eu nu voi vota pentru propunerea dvs.,
pentru ca acum nu are temei juridic.

E. RIBCA: La momentul de fati avem ceea ce avem in Codul electoral si, totodata, avem si pct. 26
in care e mentionat ,,cel putin”, ceea ce inseamni trei categorii de emisiuni. Inteleg dorinta CEC-
ului de a face modificari, dar riscam sa asteptam cateva sdptamani pana cand aceste modificari se
vor publica Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 188 din 23.06.2023 (,,FAMILIA”, ,,Vocea Basarabiei TV”, ,ART-TV”,
,BTV”, PRO TV CHISINAU”, ,,TV8”, , TV Elita” si ,,Moldova-1")

Raportor: Antocian Alexandru, controlor de stat superior DCSMA

2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 222 din 21.07.2023 (,,Prime”, ,,Publika TV”, ,,CANAL 2”7, ,,CANAL 3”,
LMEGA TV”,  Canal 5” si ,,FAMILIA")

Raportor: Plesca Vasile, controlor de stat principal DCSMA

3) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 234 din 28.07.2023 (,,LEGAL TV” si ,,GN TV”)
Raportor: Grecu Elena, controlor de stat DCSMA

4) Cu privire la examinarea cererii de eliberare a autorizatiei de retransmisiune ,,MEDIA
STREAM” SRL
Raportor: Rusu Ecaterina, controlor de stat superior DACD

5) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 224 din 21.07.2023 (,,Media Pro Group”)
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

6) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,,Media Pro Group” SRL
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

7) Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media AO ,,Consiliul National al Organizatiilor Studentesti din Moldova”
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

8) Cu privire la prelungirea termenului de examinare a cererii de acordare a licentei de emisie
pentru serviciul de televiziune ,,Cinema 2”
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

9) Cu privire la constituirea Comisiei de concurs pentru selectarea institutiei specializate in
masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piatd in perioada 2024-2029
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

10) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului respectarii prevederilor legislatiei privind licenta de emisie de
catre furnizorul de servicii media ,,NIKA TV MEDIA” SRL

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 188 din 23.06.2023 (,, FAMILIA”, ,,Vocea Basarabiei
>, ,ART-TV”, ,BTV”, ,,PRO TV CHISINJU”, LIV8”, ,, TV Elita” si ,,Moldova-1")

A raportat: Antocian Alexandru

Raportul DCSMA se anexeaza.



Mentiune:

Au prezentat pozitia fata de raport serviciile media audiovizuale ,,FAMILIA”, ,,TV8”, ,,TV Elita”.
Nu au prezentat pozitia fatd de raport serviciile media audiovizuale ,,Moldova-1”, ,,Vocea
Basarabiei TV”, ,PRO TV CHISINAU”, LART-TV”,

Intrebari catre raportor:

R. MIHALEVSCHI: ,,PRO TV CHISINAU” indici cd s-a angajat si realizeze 30% de productie
proprie, dar a realizat 30,77%. Programe retransmise/preluate/achizitionate — in Conceptie au
indicat 70%, dar au fost realizate 54,87%. Unde sunt celelalte 15%, caci trebuie sa fie in total
100%? Aceste 15% includ publicitatea sau sponsorizarea?

V. PLESCA: In aceste 15% sunt incluse publicitatea si autopromovarea. Conceptia este din anul
2019, nu s-a intervenit nici la Conceptie, nici la grila.

E. RIBCA: Ce fapti social periculoasa a savarsit ,,PRO TV CHISINAU” pentru care urmeazi si fie
aplicata sanctiunea astdzi? Se propune aplicarea unei sanctiuni de la 5 000 la 10 000 de lei. Pentru
ce trebuie sd fie aplicatd sanctiunea? Ma opresc la datele din tabel. Au promis sa realizeze productie
proprie Tn volum de 30%, au realizat 30,77%. Au promis sa achizitioneze si sa retransmita programe
preluate — 70%, au realizat mai putin — 54,87%. Au promis sa difuzeze opere europene in volum de
60%, au difuzat mai mult — 64,36%. Au promis sa difuzeze 28% programe informative si analitice,
au difuzat 26,1%. Programe educationale si culturale — au promis 26%, au difuzat 2,14%. Filme —
au promis 21%, au difuzat 27,32%. Alte tipuri de emisiuni — au promis 11%, au difuzat 26,31%.
Care este fapta social periculoasd pentru care trebuie sd fie aplicatd sanctiunea. Am aceeasi
intrebare si in raport cu tabelul de monitorizare la ,, TV Elita”.

A. ANTOCIAN: Sunt constatarile Directiei control servicii media audiovizuale.
E. RIBCA: Vi rog si se expuni Sectia juridica sau membrii CA.

R. MIHALEVSCHI: intrebarile dvs. sunt pertinente, putem discuta. Controlorii ofera cifrele, noi,
membrii CA, discutam si ne expunem opiniile. Controlorii nu poartd responsabilitate pentru
propuneri, ei ne ofera doar cifrele.

Gr. CHITANU: Art. 83 alin. (3) din CSMA stipuleaza ca membrii CA decid gravitatea si efectele
sanctiunii.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Nu pot sd-i pun pe aceeasi balanta, de exemplu, pe cei care promit s realizeze
19% de produs propriu si realizeazd 15%. Da, ¢ o diferenta de doar 4%. Dar in cazul ,,Vocea
Basarabiei”, care a promis 96%, dar a realizat 90%, este un alt raport procentual, Tn acest caz nu voi
sustine sanctionarea.

Tn al doilea rand, sunt de acord cu argumentul prezentat de ,,TV8”, care mentioneaza ci multi
furnizori au comis incalcari. De exemplu, a fost modificat procentul rezervat operelor europene, dar
sa nu uitam ca conceptiile au fost aprobate demult si deja avem alte cerinte legale in CSMA. Nu
cred cd aceasta este o Incalcare, deoarece a fost modificat procentajul operelor europene.

Au fost constatate probleme si in cazul serviciului media audiovizual ,,PRO TV CHISINAU”. insa,
atunci cand s-a aprobat Conceptia, era o alta abordare, toate comunicarile comerciale erau incluse in
programe. Acum avem o altd abordare, pe care o consider una corecta.

Dacd ne referim la problema produsului propriu sau a celui achizitionat, nu consider cad este o
incalcare atunci cand un serviciu media audiovizual incearcd si chiar atinge o cotd mai micd de
programe achizitionate decat s-a angajat, pentru ca se vede efortul de a produce mai mult. Esenta
CSMA este ca sd sprijinim, in primul rand, productia proprie si cea locala.



Tn cazul programelor care au fost realizate in coproductie sau de citre producitorii independenti din
Republica Moldova, daca este mai mare cota de programe realizate de producatori independenti,
consider cd acest moment nu poate fi considerat o problema mare, caci si CA, si furnizorii sustinem
productia locala.

Problema consta doar in faptul ca nu i-am disciplinat pe furnizorii de servicii media sa depuna la
CA cererea de aprobare a schimbadrilor in Conceptia de programe. Repet, nu pot sd-i pun la acelasi
nivel pe cei care realizeaza mai putin de 1/3 din productia proprie, ba nici aceasta nu 0 pot realiza,
si pe cei care incearcd, realizeaza si lucreaza.

La structura serviciului media pe tipuri de programe sunt probleme, insd doar pentru aceasta
incalcare nu pot vota pentru sanctiune.

A. GONTA: Sunt de acord cu toate punctele mentionate de dl Mihalevschi, doar vreau sa adaug
cateva momente. Cota realizata la capitolul Programe educationale si culturale pentru mine este un
indicator important. Nu voi vota pentru sanctiune in cazurile furnizorilor de servicii media care au
difuzat mai mult sau aproape de cota pe care si-au propus-0. lar in cazurile furnizorilor care au
realizat 0% din cele putine 2% sau 3% care au fost promise, nu poate fi vorba de nesanctionare.

La capitolul Produs propriu, vin cu mentiunea ca furnizorul public, care nici nu a declarat o
proportie mai mare de 80% sau 90%, asa cum ar trebui s fie in cazul unui furnizor public, nu a
realizat nici ceea ce a declarat. Votul meu va fi conditionat de acesti indicatori, chiar daca cifrele nu
coincid sutd la suta cu ceea ce s-a declarat. Trebuie sa tinem cont si de faptul ca, cu exceptia ,,Vocea
Basarabiei”, celelalte conceptii au fost aprobate in 2019, iar de atunci lucrurile s-au mai schimbat si
in echipele de la televiziunile respective, si pe piata media in general. Deci, trebuie sa tinem cont si
de aceste circumstante.

R. MIHALEVSCHI: Nu pot sa-i pun pe aceeasi balanta pe cei care vin la noi cu o Conceptie, iar
peste trei saptamani vedem cu totul alt serviciu media audiovizual. Dar din cele prezentate astazi, la
niciun furnizor nu am vazut schimbari radicale care ar indica cu totul altceva decat s-a declarat.

L. VITU-ESANU: E un exercitiu bun si pentru furnizori, care le aminteste sa ajusteze conceptia
atunci cand adoptad o noua grila care ar reflecta noua lor politica de marketing sau business. Voi fi
consecventa cu voturile anterioare. Atunci cand s-a promis o anumita cota a programelor culturale
si educationale si nu au fost realizate, am votat pentru sanctionare. Sunt de acord si cu faptul ca
acolo unde s-a promis un anumit procentaj de productie locala si nu s-a realizat, la fel este un
indicator pentru a decide daca sa sanctionam sau nu.

T. CRESTENCO: S-a vorbit astazi despre fapte social periculoase. Vreau sd mentionez ca CSMA
nu opereazi cu acest termen. Referitor la ,,PRO TV CHISINAU”, s-a vorbit despre ce au realizat/
nu au realizat. Aduc un exemplu simplu: au promis sa realizeze 26% de programe educationale si
culturale si au realizat 2,14%, este o diferenta foarte mare. Apreciez cd avem furnizori care si-au
propus si realizeazi 80% de productie proprie. In acest context, propun neaplicarea sanctiunilor
pentru urmatoarele servicii media: ,,Vocea Basarabiei” si ,,TV Elita”. Despre ceilalti furnizori
ramane sa discutdm si sa decidem impreuna.

R. MIHALEVSCHI: Propun o amenda de 7 000 de lei pentru serviciul media audiovizual
,.FAMILIA”, deoarece am avut un caz similar cu,, TV 9”.

A. GONTA: In celelalte cazuri, propun si aplicim o amendi minima — 5 000 de lei, cu exceptia
,FAMILIA”.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune:
IV Moldova-1”, ,,Vocea Basarabiei TV”, ,PRO TV CHISINAU”, L,IV8”’, , TV Elita”,
»ART-TV” si . FAMILIA”.



S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 5 000 lei Institutia Publicdi Compania ,, Teleradio-
Moldova”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune ,,TV Moldova-1”, pentru
nerespectarea Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobatd de catre Consiliul
Audiovizualului, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.
S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneazi cu amenda in marime de 5 000 lei ICS ,PRO DIGITAL” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,PRO TV CHISINAU”, pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, n
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

4. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 lei ,,VOCEA MEDIA” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,Vocea Basarabiei TV”, pentru nerespectarea
Conceptiei generale a serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (0). CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 5 000 lei Asociatia Obsteascd ,,Media Alternativa”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru nerespectarea Conceptiei
generale a serviciului media audiovizual aprobatda de catre Consiliul Audiovizualului, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

6. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 lei Cooperativa ,,Molodosti”, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV Elita”, pentru nerespectarea Conceptiei generale a
serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (0). CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,FAMILIA”, pentru nerespectarea Conceptiei generale a
serviciului media audiovizual aprobata de catre Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

R. MIHALEVSCHI: in cazurile in care am constatat ci este o deviere doar la tipurile de programe,
iar in rest este realizat, nu am votat pentru sanctiune. In cazurile cand furnizorul a realizat Tn mare
parte ceea ce a promis si in mare parte este produs propriu, cand o mare parte e realizata de
producétorii independenti sau au o cotd mai mica a produsului achizitionat, am considerat ca trebuie
sa votez Tmpotriva sanctiunii.

E. RIBCA: Am constatat ci rezultatele monitorizarii implici un volum de munci enorm. Totusi,
aplicarea unor sanctiuni inseamna determinarea unor fapte social periculoase. Cu exceptia ultimului
furnizor de servicii media audiovizuale, sanctionat cu o amenda in marime de 7 000 de lei pentru
incdlcarea obligatiei legale 1n ceea ce priveste difuzarea cotei legale pentru programele audiovizuale
proprii, in raport cu ceilalti furnizori de servicii media au fost aplicate sanctiuni pentru devieri care
nu constituie fapte social periculoase.



O. DABIJA: Nu am votat pentru sanctiuni in cazul furnizorilor ,,Moldova-1”, ,,Vocea Basarabiei” si
1V Elita”, deoarece, in opinia mea, au fost decalaje procentuale mai mici. Aici constatim o cota
inaltd de programe educationale si culturale, iar in cazul ,,TV Elita” chiar mai mult decat au
declarat. Sunt de acord cu argumentele dnei Gonta referitoare la furnizorul public, aici ar trebui sa
fie un volum de productie proprie mai mare, dar totusi decalajele au fost mici.

DECIZIA nr. 248 din 18 august 2023 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 222 din 21.07.2023 (,, Prime”, ,, Publika TV,
LCANAL 27, ,,CANAL 3", ,MEGA TV, ,,Canal 5 si ,, FAMILIA")

A raportat: Plesca Vasile

Raportul DCSMA se anexeaza.

Mentiune:
Au prezentat pozitia fatd de raport serviciille media audiovizuale: ,,Prime”, ,,Publika TV”,
,CANAL 27,  CANAL 3”, ,MEGA TV”, ,,Canal 5”, , FAMILIA”.

Comentarii/intrebiri:

L. VITU-ESANU: Am o intrebare catre Sectia juridica. Argumentele de insolvabilitate, faliment
sau alte argumente prezentate in scrisori, in ce masura anuleaza efectele controlului nostru?

Gr. CHITANU: Daca furnizorul a difuzat 0% 1in primd difuzare, odatd ce constatim ca
achizitioneaza produs de la producatori independenti si nu au programe proprii, este un aspect
important. Faptul cd a intrat 1n insolvabilitate si se creeazd impedimente in activitatea lor, inseamna
ca trebuie sd depunad cerere de incetare a activitatii, nu e cazul sd incalce legea.

L. VITU-ESANU: Faptul ca esti in insolvabilitate sau faliment iti permite sd incalci legea? Sau
oricum trebuie s-o respecti?

Gr. CHITANU: Oricum trebuie s-o respecti. Furnizorul ,,Telestar Media” SRL insusi este in proces
de insolvabilitate, dar acest fapt nu-1 scuteste de respectarea legislatiei. Producatorul de la care
achizitiona produs tot a intrat in insolvabilitate. Ar fi fost alta situatie daca indica un procent mai
mic de produs achizitionat. Dar daca procura un volum atdt de mare de produs al unui alt
producdtor, iar in cazul insolvabilitatii acestuia se reziliaza contractul, trebuia sd depuna o cerere de
suspendare a activitatii.

E. RIBCA: Pe parcursul ultimelor 12 luni, serviciile media audiovizuale ,,Prime” si ,,Publika TV”
au fost monitorizate si sanctionate pentru ceea ce constituie obiectul acestei monitorizari?

RAPORTOR: Au fost monitorizate si sanctionate, dar nu au avut incdlcari, deoarece atunci
produceau stiri.

L. VITU-ESANU: Nu aveau incélcari la cota de productie proprie in prima difuzare si locale, dar
,Publika TV” a avut incélcari la compartimentul Programe locale in limba romana.

Suntem pentru prima data intr-o situatie in care avem zero productie proprie in prima difuzare la
toate serviciile media audiovizuale, cu exceptia ,,Prime”, care a realizat putin mai mult de o ora.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Serviciul media audiovizual ,,FAMILIA” nu a realizat productia proprie in
proportia in care a promis. Nu poate fi admis argumentul cu privire la insolvabilitatea
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producatorului independent ,,GMG PRODUCTION”. Atunci cand au aparut acele probleme
temporare cu care se confrunta, au avut posibilitatea de a-si suspenda activitatea. Cu regret, nu a
facut acest lucru. Deci, furnizorii nu respecta legislatia, chiar se constatd devieri si incalcari foarte
mari.

L. VITU-ESANU: Dna Gonta, cand ajungem sa discutdm pe marimea amenzilor la fiecare furnizor,
tinand cont de amenzile precedente, o sa va rog sa va pronuntati.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Prime”,
,Publika TV”, [ CANAL 2”, ,,CANAL 3”, ,MEGA TV?”, ,,Canal 5” si ,,Familia”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,,Prime” este la prima abatere pentru volumul de produs local si are trei incdlcéri din
cele patru alineate. Pentru programe locale propun amenda minima — 10 000 de lei. Pentru
productie proprie in prima difuzare — 12 000 de lei. Pentru programe locale in orele de maxima
audientda — 13 000 de lei.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Prime”, pentru incalcarea prevederilor
art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
n conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2.1. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 12 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Prime”, pentru incalcarea prevederilor
art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2.2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 13 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Prime”, pentru incédlcarea prevederilor
art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA®: ,,Publika TV” este la prima incalcare pentru volumul de produs local, dar diferenta este
mai mare decat la ,,Prime”. Propun o amenda de 13 000 de lei la acest capitol. Productie proprie in
prima difuzare — 0 sec., deci ar merita o amendda maxima, dar propun 14 000 de lei. Pentru
programe locale in orele de maxima audienta — 13 000 de lei.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 13 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Publika TV”, pentru incdlcarea
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3.1. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 14 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.




S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3.2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 13 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Publika TV”, pentru incalcarca
prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,MEGA TV” este la a doua incélcare la toate capitolele si la prima difuzare are O sec.
Pentru volumul de produs local propun o amenda de 17 000 de lei. Pentru productie proprie in
primd difuzare — 14 000 de lei. Pentru programe locale in limba romana, nu voi vota pentru
sanctiune, au o diferentd de doar 10 min. Amenda e de la 25 000 pana la 30 000 de lei. Poate sunt
alte propuneri, dar eu propun sa nu sanctiondm pentru o diferentd de 10 min. Pentru programe
locale in orele de maxima audienta — 26 000 de lei. Sunt alte propuneri?

R. MIHALEVSCHI: Sunt de acord cu propunerea dvs.
E. RIBCA: Sunt de acord cu excluderea sanctiunii in cazul diferentei de 10 min.

4. Se sanctioneazd cu amendd In marime de 17 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune , MEGA TV”, pentru incalcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
4.1. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 14 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,MEGA TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
4.2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 26 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,, MEGA TV”, pentru incalcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,FAMILIA” este la o incalcare repetata la toate capitolele si la prima difuzare are 0
sec. Pentru volumul de produs local propun o amenda de 26 000 de lei. Pentru productie proprie in
prima difuzare — 14 000 de lei. Pentru programe locale in limba romand — 25 000 de lei, caci e o
diferentd de doar 45 min. Pentru programe locale in orele de maxima audienta — 25 000 de lei.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 26 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,FAMILIA”, pentru incédlcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5.1. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 14 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,FAMILIA”, pentru incalcarea




prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5.2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 25 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,FAMILIA”, pentru incélcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5.3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 25 000 de lei ,,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,FAMILIA”, pentru incélcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,,CANAL 2”. Pentru volumul de produs local propun o amendd de 25 000 de lei.
Pentru productie proprie in prima difuzare — 14 000 de lei. Pentru programe locale in limba roméana,
propun sa excludem sanctiunea, au o diferenta de doar 22 min. 11 sec. Pentru programe locale Tn
orele de maxima audienta — 27 000 de lei.

L. VITU-ESANU: Prin consens, excludem sanctiunea pentru programe locale in limba romana.

6. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 25 000 de lei , Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 2”, pentru incdlcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6.1. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 14 000 de lei Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 2”, pentru incélcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6.2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 27 000 de lei Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 2”, pentru incdlcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,,CANAL 3”. Pentru volumul de produs local propun o amenda de 27 000 de lei.
Pentru productie proprie in prima difuzare — 14 000 de lei. Pentru programe locale in limba romana
— 26 000 de lei. Pentru programe locale in orele de maxima audienta — 27 000 de lei.

7. Se sanctioneazad cu amendd in marime de 27 000 de lei ,, Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 3”, pentru incélcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
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nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7.1. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 14 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 3”, pentru incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7.2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 26 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 3”, pentru incalcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7.3. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 27 000 de lei ,,Telestar Media” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,CANAL 3”, pentru incdlcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (8) din Cod. Se acorda un termen de 45 de
zile pentru remedierea deficientelor constatate.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

A. GONTA: ,,CANAL 5”. Pentru volumul de produs local propun o amendd de 18 000 de lei.
Pentru productie proprie in prima difuzare — 14 000 de lei. Pentru programe locale in limba romana
— 15 000 de lei. Pentru programe locale in orele de maxima audienta — 18 000 de lei.

8. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 18 000 de lei ,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual privat national de televiziune ,,Canal 5”, pentru
incalcarea repetatd a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8.1. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 14 000 de lei ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual privat national de televiziune
,»Canal 57, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8.2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 15 000 de lei ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual privat national de televiziune
»Canal 57, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit.
f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8.3. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 18 000 de lei ,MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual privat national de televiziune
»Canal 57, pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit.
f) din Cod.
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S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 249 din 18 august 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 234 din 28.07.2023 (,, LEGAL TV si ,, GN TV")

A raportat: Grecu Elena

Raportul DCSMA se anexeaza.

Intrebari catre raportor:

E. RIBCA: Care este diferenta, pentru ce se propune aplicarea sanctiunii in raport cu ,,LEGAL TV”
in baza art. 4 alin. (4)? Cat nu le ajunge pentru a asigura norma legala?

RAPORTOR: 10 min. 13 sec.
in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

E. RIBCA: Propun si completim proiectul deciziei cu un nou punct. In termen de 10 zile
lucratoare, DCSMA va Tnainta un proiect de decizie privind completarea Deciziei CA nr. 100/2022
cu privire la aprobarea listei furnizorilor de servicii media audiovizuale nationali, regionali si locali,

care va avea ca obiect includerea serviciilor media audiovizuale ,,GN TV” si ,,LEGAL TV” in
aceasta lista. Propun sa fie supusa votului aceastd propunere.

L. VITU-ESANU: Proiectul privind modificarea Deciziei nr. 100/2022 va fi prezentat sdptamana
viitoare. Prin consens, sd renuntam la sanctionarea ,,SFC MEDIA” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de televiziune ,,LEGAL TV”, pentru incédlcarea prevederilor art. 4 alin. (4) din
CSMA.

R. MIHALEVSCHI: Pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7), deoarece diferenta ¢ destul de
mare, propun o amenda de 12 000 de lei.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune: ,,GN TV” si
»LEGAL TV”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 12 000 de lei ,,SFC MEDIA” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,GN TV”, pentru incédlcarea prevederilor art. 4 alin. (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 250 din 18 august 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de eliberare a autorizatiei de retransmisiune
wMEDIA STREAM” SRL

A raportat: Rusu Ecaterina

Raportul DACD se anexeaza.
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A fost audiata: Irina Tuceacov, reprezentanta ,, MEDIA STREAM” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantei se pdstreaza in arhiva CA.)

E. RIBCA: Am o intrebare citre reprezentanti. Este greu de completat documentele care au fost
depuse pentru a obtine autorizatia de retransmisiune?

I. TUCEACOV: In lipsa de experient e un dificil de lucrat cu registrele.
R. MIHALEVSCHI: Aveti in locatiune o retea care intentionati sa o utilizati. De la cine o aveti?
I. TUCEACOV: De la compania ,,STARNET” SRL.

R. MIHALEVSCHI: Care ar fi relatiile intre compania dvs. si compania ,,STARNET” SRL? Sunteti
0 companie-fiica?

. TUCEACOV: Nu suntem companii afiliate. Avem doi fondatori si doi beneficiari absolut diferiti.
Intre noi exista doar raporturi juridice.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 21.07.2023 si se elibereaza autorizatie de retransmisiune intreprinderii
»-MEDIA STREAM” SRL, pe o perioada de zece ani, precum si se aproba Oferta de servicii media
audiovizuale retransmisa de ,, MEDIA STREAM” SRL cu emisie prin cablu (CATV) in municipiile
Chisindu si Ungheni, si prin sistemele IPTV si OTT in Republica Moldova.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 251 din 18 august 2023 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 224 din 21.07.2023 (,,Media Pro Group ™)

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvintul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Am mai avut astfel de situatii si, de regula, am dat amenda de 5 000 de lei, desi
s-ar putea sd adaugam si un zero, caci e o incalcare a regimului juridic $i a transparentei proprietatii.
De aici deriva si alte tehnici si probleme ale audiovizualului nostru.

E. RIBCA: Am vizut corespondenta si vreau sa intreb: au recunoscut fapta sau se impotrivesc?

L. VITU-ESANU: Nu au recunoscut, din cate Intelegem.

E. RIBCA: In acest caz, propun si mirim sanctiunea. Propun aplicarea unei sanctiuni de 7 000 de
lei.

L. VITU-ESANU: Sunt de acord.
S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de servicii media audiovizuale ,,Media

Pro Group” SRL, dispus prin decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 224 din
21.07.2023.
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S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in valoare de 7 000 de lei ,,Media Pro Group” SRL, in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, pentru incalcarea prevederilor licentei de emisie prin efectuarea de modificari in
documentele si in datele declarate referitoare la datele de identificare ale actionarilor si ale
asociatilor pana la nivel de persoana fizica sau juridica fara acordul Consiliului Audiovizualului, cu
nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 252 din 18 august 2023 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
Sfurnizorului de servicii media ,,Media Pro Group” SRL

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

Intrebari catre raportor:

E. RIBCA: Solicit si ne explicati ce se prevede in proiectul deciziei, cici este indicat procentul
rezervat operelor audiovizuale europene — 63,80%, iar alaturat mai sunt niste cifre. Rog sa le
explicati.

S. MARTIN: 63,80% reprezinta procentul din volumul total de programe. 42,82% si 57,18% fac
parte din aceste 63,80%, dar impreuna constituie 100% de opere europene.

E. RIBCA: Productia proprie — 34,53%, programe informative si analitice — 19%. Matematica cam
nu se realizeaza in acest caz. Propun sa schimbam aceasta decizie din 2019.

R. MIHALEVSCHI: Care sunt schimbarile majore in comparatie cu conceptia precedenta?

RAPORTOR: Conceptia precedenta a fost aprobata in 2020. Presupun ca au vrut sa se conformeze
la normele actuale, caci difera mult. In 2020 aveau produs propriu — 72,92%, acum — 34,53%. Mai
sunt si filmele din Federatia Rusa.

L. VITU-ESANU: Ei vor sa se asigure cd nu vor fi sanctionati pentru Incalcarea conceptiei in viitor.
R. MIHALEVSCHI: La programele achizitionate care este diferenta?

RAPORTOR: In conceptia din 2020 aveau 27,8% filme din Ucraina, iar filme din Federatia Rusi
nu erau mentionate. In conceptia actuald isi propun 29,26% filme produse in Federatia Rusa.

L. VITU-ESANU: Cu toate aceste modificari, ajustarea la realitate se conformeaza normelor legale?
RAPORTOR: Da.

S-a decis:

Se admite cererea nr. 02/21/07/2023 din 21 iulie 2023 de reperfectare a Licentei de emisie seria A
MMI nr. 002164 din 23.04.2015, eliberata ,,Media Pro Group” SRL pentru serviciul de televiziune
,ITV” si se aproba Structura serviciului media audiovizual pentru serviciul de televiziune ,,ITV”.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
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DECIZIA nr. 253 din 18 august 2023 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media AO ,, Consiliul National al Organizatiilor Studentesti din Moldova”
A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

A fost audiat: Alexei Anatol, administrator ,,Radio Studentus”.
Reprezentantul a vorbit despre importanta activitatii serviciului de radiodifuziune sonora
»Studentus”, mentionand ca este un post de radio realizat de studenti si pentru studenti, cat si

.....

(Inregistrarea Video cu comentariile invitatului la sedintd se pdstreazd in arhiva CA.)

intrebiri/ Comentarii:

L. VITU-ESANU: Intelegem importanta unui astfel de post. Mi-am inceput si eu activitatea la
»Radio Unda Liberda” a Facultatii de Jurnalism, a fost prima mea muncd. Rog Sectia juridica sa se
pronunte. Ce se Intdmpla daca nu prelungim licenta de emisie?

Gr. CHITANU: Frecventa va trebui scoasa la concurs.

L. VITU-ESANU: Procedural suntem in legalitate totala?

Gr. CHITANU: Art. 26 din CSMA include o norma care stipuleaza ca CA prelungeste valabilitatea
licentei de emisie dacad sunt intrunite cumulativ trei cerinte. In cazul in care detindtorul licentei de
emisie respectd cerintele prevazute de legislatie, autoritatea este obligata sa prelungeasca licenta de
emisie, dar daca nu sunt respectate, urmeaza sa se examineze fiecare caz in parte. Daca cererea de
prelungire este respinsa, frecventa este scoasa la concurs dupa expirarea termenului pentru care a
fost acordata licenta respectiva.

T. CRESTENCO: In art. 26 din CSMA avem 3 conditii. Anterior, la alti furnizori am admis o
scapare, ma refer la controlul pe conceptie. Am prelungit licenta nerealizind un control pe

conceptie.

Gr. CHITANU: Fiind o autoritate de reglementare, CA a prelungit licente de emisie si in cazuri
cand a fost o incalcare a conceptiei.

T. CRESTENCO: Furnizorul a depus cererea cu intarziere de aproape doud luni. Am putea vota
pentru prelungire?

L. VITU-ESANU: Ce incédlcam daca votdm pentru prelungire?

Gr. CHITANU: Frecventa data ar putea fi scoasa la concurs si, respectiv, ar putea sa participe la
concurs si alti doritori.

L. VITU-ESANU: Dar am avut si cazuri cand am dat frecvente, apoi au renuntat la ele.
in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvintul urmitorii membri:

E. RIBCA: Vreau sa ofer o replica in raport cu reprezentantul serviciului media care astazi solicita
prelungirea licentei. Nu sunteti dvs. primii, a fost si ,,Jurnal TV” in aceeasi situatie.
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A. GONTA: Vreau sa-mi argumentez votul in favoarea prelungirii licentei, chiar dacd una dintre
conditii a fost incalcatd. Am cateva argument. Pe langa ,,buchia legii”, exista si ,,spiritul legii”.
Fiecare caz trebuie analizat in mod particular. CA este un garant al interesului public, deci trebuie
sa ne asiguram ca publicul nu este privat de acces la informatii utile si de calitate. Am analizat
dosarul ,,Studentus” si am inteles, am vazut care este utilitatea publica a acestuia, mai ales pentru un
public pe cale de disparitie in aceasta tara — studentii.

De asemenea, pe langa cele trei conditii despre care s-a vorbit, legea mai spune ca, daca furnizorul
nu depune in termen cererea de prelungire a licentei, CA este obligat sa scoatd frecventa la concurs.
Or, noi nu am facut acest lucru in termenul legal.

Si inca un argument pentru ca sa votez ,,pro” este faptul ca la doar cativa kilometri de Chisinau,
frecventele noastre locale sunt interceptate de tot felul de continuturi strdine (aici e vorba de o
frecventa radio, nu de televiziune) care nu neaparat contribuie la fortificarea securitatii nationale a
statului Republica Moldova. In acest context, consider ci este periculos sa privim beneficiarul de
informatie, de continuturi locale, chiar si pentru o zi sau pentru o ord. Din aceste considerente, eu
voli vota pentru prelungirea licentei.

T. CRESTENCO: Am ascultat acest post de radio pana a fi depusa cererea de prelungire a licentei.
Au un produs in limba romana, apreciez ca au un produs realizat de tineri. Stiu ca sunt norme legale
prevazute in CSMA referitor la prelungirea licentei, dar de aceastd data voi face abatere de la ele si
voi vota pentru cererea de prelungire a licentei, depuse cu Intirziere de aproape doua luni.

L. TUREA: Au si circumstante atenuante. A fost perioada de vacantd si din cauza lipsei de
experienta.

R. MIHALEVSCHI: Care ar fi scopul acestei norme din CSMA care prevede depunerea cererii de
prelungire fara incalcarea termenului?

Gr. CHITANU: Art. 26 alin. (1) si (2) din CSMA, care prevede termenul de prelungire a licentei de
emisie, in coroborare cu alin. (6), care prevede scoaterea frecventei la concurs, are drept scop ca
frecventa neutilizata, care este o frecventd a statului, sa fie in termen scoasa la concurs si sa fie
utilizata, sa nu fie ,,in aer”.

R. MIHALEVSCHI: Data trecutd am vazut ca ,,in aer” sunt frecvente chiar si in municipiul
Chisinau.

Gr. CHITANU: Daca nu se prelungeste licenta, revine cu o nouad cerere de eliberare a licentei.

E. RIBCA: Propun si respingem aceastd cerere si chiar la aceasti sedintd si declaram concurs
pentru frecventd. Propun sd nu credm conditii legale pentru Parlament in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta temeiurilor juridice de inldturare a actualei componente a CA. Adoptarea unei
asemenea decizii ar constitui un temei, cu adevarat, pentru Parlamentul Republicii Moldova, pe
parcursul anilor viitori, de demitere a intregii componente. Va propun sa nu oferim asemenea
temeiuri, 1n special atunci cand este vorba de Incélcarea legislatiei in vigoare. Totodata, propun si
ne gandim fiecare in parte daca avem temei pentru autorecuzare.

Gr. CHITANU: Conform art. 26 alin. (7), daca cererea de prelungire a licentei a fost respinsa,
frecventa sau canalul sunt scoase la concurs dupa expirarea termenului pentru care a fost acordata
licenta. Cand expira, atunci putem organiza concursul.

R. MIHALEVSCHI: Nu sunt de acord cu argumentul ca votul de astazi va influenta decizia
Parlamentului. Pentru mine este important faptul ca recent am procedat la fel in cazul ,,JJurnal TV”
si mi se pare ca nu vom fi echitabili In acest caz. Foarte mult doresc ca acest post de radio sa existe
si sa difuzeze In continuare in municipiul Chisindu, dar trebuie sa avem o abordare echitabila fata
de toti furnizorii.
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L. VITU-ESANU: Sunt de acord ca noi incercdm sa fim consecventi in abordarile noastre, dar in
acelasi timp, fiecare caz este tratat individual.

O. DABIJA: Totusi, este vorba de radio si televiziune. La radio exista frecvente neutilizate. Avem
mesaje clare din partea societatii civile, existd mai multe frecvente neutilizate, urmeaza sa efectudam
controale si sd constatim acest fapt. Acest caz este total diferit, e vorba despre o organizatie
necomerciald, e o organizatie a studentilor si nu-i putem compara cu furnizorii care trdiesc si din
publicitate, si din alte proiecte.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 09.08.2023 a furnizorului de servicii media AO ,,Consiliul National al
Organizatiilor Studentesti din Moldova” si se prelungeste licenta de emisie seria AC nr. 000750 din
16.09.2016 (cu eliberarea unui formular nou) pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,Studentus”,
pentru o perioadd de noud ani, cu reperfectarea licentei de emisie prin includerea modalitatii de
difuzare a serviciului de radiodifuziune sonora ,,Studentus” prin intermediul paginii web
www.radio.studentus.md.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

R. MIHALEVSCHI: Unicul argument de care m-am condus este faptul ca am votat ,,contra” si in
cazul ,,Jurnal TV”.

E. RIBCA: Am votat ,,contra”, deoarece proiectul de decizie reprezinti o depasire a atributiilor de
serviciu de catre membrii CA care au votat ,,pro”.

DECIZIA nr. 254 din 18 august 2023 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu privire la prelungirea termenului de examinare a cererii de acordare a
licentei de emisie pentru serviciul de televiziune ,, Cinema 2"

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se prelungeste cu cel mult 30 de zile termenul de examinare a cererii furnizorului de servicii media
audiovizuale ,,A. Video-Content” SRL privind eliberarea licentei de emisie pentru serviciul de
televiziune ,,Cinema 2”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 255 din 18 august 2023 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la constituirea Comisiei de concurs pentru selectarea institutiei
specializate in masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in perioada 2024-2029

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

Comentarii/intrebari citre raportor:
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E. RIBCA: Pct. 11 din Regulamentul privind organizarea concursului pentru selectarea institutiei
specializate in masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in perioada 2024-2029 stipuleaza:
.in cazul in care, In rezultatul procedurii stabilite la pct. 6-10, Consiliul Audiovizualului va
constata imposibilitatea desemnarii membrilor Comisiei de concurs, acestia vor fi numiti din partea
furnizorilor de servicii media audiovizuale lineare aflati in jurisdictia Republicii Moldova care
figureazd pe primele 6 pozitii dupd rezultatele de audientd ...”. In proiectul deciziei e mentionat:
,,Se desemneaza in componenta Comisiei de concurs pentru initierea si desfasurarea concursului
privind selectarea institutiei specializate in masurarea cotelor de audienta si a cotelor de piata in
perioada 2024-2029 reprezentantii urmatorilor furnizori de servicii media audiovizuale §i
distribuitori de publicitate”. Va rog sa prezentati componenta nominala a intregii Comisii de
concurs.

RAPORTOR: Componenta nominald nu presupune neapirat nume si prenume. in cazul dat,
componenta nominala este prezentata prin denumirea agentilor economici care vor face parte din
prezenta Comisie.

E. RIBCA: Tn aceasti Comisie vor fi SRL-uri si alte organizatii necomerciale, si nu persoane?

RAPORTOR: Vor fi reprezentantii acestor persoane juridice. Am nominalizat persoanele juridice
care vor fi reprezentante de persoane fizice.

E. RIBCA: Vorbesc despre interpretarea prevederilor Regulamentului. Tn pct. 12 din acest proiect se
prevede: decizia de desemnare a componentei nominale a Comisiei de concurs. Este vorba despre
desemnarea componentei nominale. Ce va face CA in continuare? Mi se parea logic sa constatdm o
situatie de fapt, sd constatam cd furnizorii de servicii media, pe de o parte, si distribuitorii de
publicitate, pe de alta parte, nu au avut un consens si nu au Inaintat in aceastd Comisie oameni care
au nume $i prenume, si statut juridic de persoana fizica. Nu voi pune in discutie de ce in acele
scrisori pe care le-am primit au fost Tnaintate SRL-uri si asociatii obstesti. Ce urmeaza sa se
Tntdmple Tn continuare?

RAPORTOR: In continuare deja nu este CA cel care are obligatia si intreprindad ceva. In
conformitate cu pct. 13 din Regulament, prima sedintd a Comisiei de concurs este convocata de
membrii-observatori.

L. VITU-ESANU: Membrii-observatori din randul membrilor Consiliului Audiovizualului. Aici
urmeaza Incd un pas — sd convocam aceastd sedinta.

RAPORTOR: Urmadtorul pas este convocarea primei sedintei, la care va fi ales presedintele si
secretarul Comisiei de concurs.

L. VITU-ESANU: Fiecare persoand juridicd o sa-si desemneze reprezentantul, fie administratorul,
fie o alta persoana desemnata prin procura.

Gr. CHITANU: Tinand cont cd in Regulament sunt mentionati furnizorii plasati pe primele 6 pozitii
privind nivelul de audientd si 3 distribuitori de publicitate, urmeaza sa fie convocata sedinta in
cadrul careia va participa fie un administrator, fie un reprezentant desemnat prin procurd.
Componenta nominala este clara: cei 6 furnizori si cei 3 distribuitori de publicitate.

L. VITU-ESANU: ,Nova TV-Grup”, ,,Casa Media Corp”, ,,PRO Digital” — pot fi considerate nume
de firma? Aceasta este sau nu este componentd nominala? Prin ce diferd numele X sau Y de

denumirea firmei?

RAPORTOR: Intr-un caz este vorba de persoani fizica, in alt caz este vorba de persoana juridica.
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L. VITU-ESANU: Si ambele au nume, pot fi identificate dupa un nume.

RAPORTOR: Daca indicam 1n proiectul deciziei ca se desemneaza primii 6, dupa cum au ocupat
pozitiile in functie de audientd, nu era corect, nu ar fi fost o desemnare nominala. Odata ce am
nominalizat expres persoanele juridice, se constatd o nominalizare concreta.

L. VITU-ESANU: Dictionarul ne ofera explicatia. ,, Nominal” — care contine nume, care indica un
nume, de nume, dupd nume, pe nume. Persoana juridica tot are un nume.

O. DABIJA: Aceasta activitate nu poate fi blocatd in cazul In care mai multe servicii media
desemneaza aceeasi persoana?

L. VITU-ESANU: Dacd ajungem in situatia in care 2 servicili desemneaza un singur reprezentant,
este Incd un indiciu de concentrare mediatica, cel putin, si de activitate neloiala.

In pct. 2 din partea decizionald este mentionat: ,,Se numesc n calitate de membri-observatori ...’
In cadrul consultirilor publice, dar si in cadrul unor discutii si sedinte interne cu membrii CA, s-a
decis ca acesti membri-observatori sa nu reprezinte membrii CA-ului, ci aparatul CA. Am decis ca
vor fi numiti reprezentantii aparatului CA-ului, dat fiind faptul ca se ocupa de acest proces Directia
licentiere furnizori si Sectia juridica.

)

S-a decis:
1. Se desemneazd in componenta Comisiei de concurs pentru initierea si desfasurarea concursului
privind selectarea institutiei specializate in masurarea cotelor de audientd si a cotelor de piata in
perioada 2024-2029 reprezentantii urmatorilor furnizori de servicii media audiovizuale si
distribuitori de publicitate:
- ,,A.Video-Content” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,Cinema 17;
- ,,General Media Group Corp” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,Prime”;
- ics ,PrRO Digital” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,PRO TV Chisinau”;
- ICS ,,Reforma Art” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,Jurnal TV”’;
- IP Compania ,, Teleradio-Moldova”, fondator al serviciului de televiziune ,,Moldova 1”’;
- Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, fondator al serviciului de televiziune ,,TV 87;
- ,,Nova TV-Grup” SRL;
- ,,Casa Media Corp” SRL;

,,Sales Platform” SRL.
S -a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.
2. Se numesc in calitate de membri-observatori in Comisia de concurs pentru initierea si
desfasurarea concursului privind selectarea institutiei specializate in masurarea cotelor de audienta
si a cotelor de piatad in perioada 2024-2029:
— Serghei Martin, seful Directiei licentiere furnizori;
— Grigore Chitanu, seful Sectiei juridice.
S-a votat: PRO — (6) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Proiectul deciziei CA supus votului este in contradictie cu prevederile pct. 6, 8, 11, 12 si
15 din Regulamentul privind organizarea concursului pentru selectarea institutiei specializate in
masurarea cotelor de audienti si a cotelor de piata in perioada 2024-2029. In aceasti Comisie urmau
sa fie numite persoane fizice si nu persoane juridice.

In acest proiect de decizie am prevazut inclusiv obligatia de integritate. CA urma si adopte azi o
decizie prin care sa constate situatia in care 6 furnizori de servicii media si 3 distribuitori de
publicitate sa Tnainteze candidatul, Comisia nominald urmand a fi numita in functie de catre CA.
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Adoptarea punctului din decizie in ceea ce priveste reprezentantii CA o consider prematurd, pentru
ca nu este numitd componenta nominald propriu-zisa. Respectiv, nu am votat pentru adoptarea nici
a acestui punct.

DECIZIA nr. 256 din 18 august 2023 se anexeaza.

Reluarea votului:

L. VITU-ESANU: Rog sa completam votul la Subiectul nr. 2, pct. 9 din proiectul de decizie
(conform ordinii de zi, cu modificarile incluse — chestiunea nr. 1), care prevede o sanctiune de la 5
000 la 10 000 de lei pentru nerespectarea Conceptiei furnizorului de servicii media ,,ART-CLUB”
SRL. De regula, sanctionam cu 5 000 de lei pentru neprezentarea inregistrarilor.

S-a decis:

Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,ART-CLUB”
SRL, fondatorul serviciului media audiovizual de televiziune ,,ART-TV”, pentru nerespectarea
prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: Rog sé reluam votul la Subiectul nr. 3, pct. 4.3. din proiectul de decizie (conform
ordinii de zi, cu modificarile incluse — chestiunea nr. 2) si sa rectificam suma amenzii la produsul
local pentru ,MEGA TV”. Treapta de sanctionare este de la 15 000 la 20 000 de lei. S-a comis 0
greseald tehnicd, am votat o amenda de 26 000 de lei. Dna Gonta a avut in vedere 16 000 de lei.

S-a decis:

4.3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 16 000 de lei ,REAL RADIO” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual privat national de televiziune , MEGA TV”, pentru incédlcarea repetata
a prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Diverse:

L. VITU-ESANU: Propun sa dispunem un control privind respectarea de catre furnizorul de servicii
media ,,NIKA TV MEDIA” SRL a prevederilor legislatiei privind licenta de emisie, in contextul
difuzarii serviciului media audiovizual de televiziune ,Nika TV”. Prin Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 162 din 09.06.2023, acest furnizor a fost sanctionat pentru incalcarea
prevederilor art. 84 alin. (7) lit. e) din Cod, fiindu-i acordat un termen de 30 de zile pentru
inlaturarea deficientelor.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii prevederilor legislatiei privind licenta de emisie de catre furnizorul
de servicii media ,,NIKA TV MEDIA” SRL, in contextul difuzirii serviciului media audiovizual de
televiziune ,.Nika TV”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 257 din 18 august 2023 se anexeaza.
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L. VITU-ESANU: Referitor la solicitarea CEC-ului am discutat la inceputul sedintei. Revenim la
acest subiect intr-o sedinta ulterioara, in care vom aproba avizul solicitat de CEC.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: _PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Tatiana EFTODI
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