CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 388
din 24 noiembrie 2023

Cu privire la avizarea proiectului de hotarare de Guvern cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (privind actualizarea cadrului normativ
aferent functiei publice, numar unic 995/CS/2023)

Prin adresarea nr. 18-69-11896 din 13.11.2023, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a remis spre
avizare proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind actualizarea cadrului normativ aferent functiei publice, numar unic 995/CS/2023)
(in continuare — proiect de lege).

Analizand proiectul mentionat supra, in limita competentelor functionale prevazute de Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in continuare — CSMA), Consiliul
Audiovizualului comunicd urmatoarele.

1. La art. I din proiectul de lege, este mentionat ca ,, Zilele concediului de odihna anual nefolosite
dupa expirarea termenului de 2 ani se considera stinse in cazul in care salariatul nu a beneficiat de
concediul respectiv din motive imputabile acestuia.” Respectiv, consideram necesar ca autorii sa
precizeze de cand se va calcula termenul de 2 ani in cazurile in care salariatul nu a beneficiat de
concediu din motive neimputabile lui, deoarece acest aspect nu este reglementat in proiect.

2. Laart. 11 din proiectul de lege, primul alineat se dubleaza cu pct. 2.

3. Laart. Il pct. 2 din proiectul de lege, consideram ca notiunea de functionar public urmeaza sa fie
revazuta deoarece alte legi, cum ar fi Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, prevad unele obligatii pentru functionarii publici, respectiv este necesard completarea
notiunii cu persoana care a fost eliberata din functia publicd si se afla in corpul de rezerva al
functionarilor publici, aceste obligatii se vor rasfrange si in privinta acelor persoane.

4. Pct. 19 alin. (2) de la art. 11 din proiectul de lege urmeaza sa fie reformulat, deoarece atenteaza la
autonomia autoritatilor publice. Spre exemplu, conform art. 74 alin. (1) din CSMA, ,, Consiliul
Audiovizualului este autoritate publica autonomd, este independent din punct de vedere
organizational fata de orice alta entitate si este responsabil de implementarea prevederilor
prezentului cod”. Respectiv, Planul anual de ocupare a functiilor publice al Consiliului
Audiovizualului nu poate fi coordonat cu Cancelaria de Sat. La fel, mentionam ca, potrivit Raportului
Comisiei Europene privind Extinderea UE 2023, Republica Moldova trebuie sa asigure fortificarea
si independenta Consiliului Audiovizualului.

5. Pct. 20 alin. (4%) de la art. 11 din proiectul de lege urmeazi si fie exclus, deoarece conducitorul
autoritatii (care deseori este o persoana care detine o functie de demnitate publica) este responsabil
de activitatea autoritatii, iar in cazul unor insuccese acesta poate fi demis. Respectiv, consideram
logic si corect ca acesta sa poatd, daca doreste, sa fie presedintele comisiei de concurs. Totodata,
conform Notei informative, introducerea acestui alineat a avut scopul de a reduce o posibila influenta
politicd in organizarea si desfasurarea concursurilor pentru ocuparea functiilor publice vacante. In
acest context, mentionam ca nu toate autoritatile sunt conduse de persoane politice, spre exemplu
Consiliul Audiovizualului este apolitic, iar conform art. 77 alin. (1) din CSMA ,, Membrii Consiliului
Audiovizualului nu reprezinta entitatea care i-a desemnat si isi onoreaza atributiile Tn conformitate
cu legea, fiind liberi de influenta oricaror alte entitati publice sau private. ” La fel, din analiza normei
constatam ca prin introducerea acestui alineat nu va fi atins scopul dorit, deoarece comisia de concurs
este numita prin ordin de cdtre conducatorul autoritatii.

6. Pct. 23 lit. b) de la art. Il din proiectul de lege urmeaza sa fie exclus, deoarece contravine mai
multor prevederi legale si atenteaza la autonomia autorititilor publice. Aceastd prevedere de la



pct. 23 lit. b) contravine art. 5 lit. e), g) si art. 128 alin. (2) din Codul muncii al Republicii Moldova
nr. 154/2003 si art. 3* din Legea salarizirii nr. 847/2002. Astfel, prin prevederea din proiectul de lege
din start se impune ca autoritatea publica la evaluare sa incalce prevederile mentionate supra,
deoarece pentru fiecare perioadad de evaluare nu pot obtine calificativul bine sau foarte bine mai mult
de 75% din functionarii publici evaluati. Respectiv, principiile de baza prevazute in legislatia
nationala si care reies din normele dreptului international precum:

e asigurarea egalitatii salariatilor, fara nici o discriminare, la avansare in serviciu, ludndu-se in
considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimea in munca in specialitate;

o la stabilirea si achitarea salariului nu se admite nicio discriminare pe criterii de sex, varsta,
dizabilitate, origine sociald, situatie familiald, apartenenta la o etnie, rasd sau nationalitate, optiuni
politice sau convingeri religioase, apartenenta sau activitate sindicala;

vor fi incalcate de angajator, deoarece prin lege autorii proiectului impun angajatorului (indiferent
daca e pe merit sau nu) ca cel putin 25% din personal sa fie evaluat cu calificativul ,,satisfacator” sau
,nesatisfacator”, calificative care limiteaza angajatul de foarte multe benefici cum ar fi: premii, spor,
avansarea in functia sau in grad etc.

Astfel, poate fi situatia cand 1n perioada evaluatd mai mult de 75% din personal sd corespunda
criteriilor si conditiilor de evaluare cu calificativele ,,bine” sau ,,foarte bine”, insa angajatorul sa fie
constrans prin norma din proiect mentionatd supra, sa diminueze artificial calificativul final unor
salariati, In pofida faptului ca acestia conform performantelor si criteriilor de evaluare ar fi trebuit sa
fie evaluati cu calificativul ,,bine”. Considerdm ca aceasta situatie va duce la un flux si mai mare de
cadre din autoritatile publice si la aparitia litigiilor privind evaluarea neobiectiva.

Evident, recunoastem ca pot fi perioade de evaluare cand procentul din personalul care a primit
calificativul ,,bine,, si ,,foarte bine” sa fie mai mic de 75%, pot fi perioade cand procentul sa fie peste
75%, insa nu poate prin lege legiuitorul sa oblige angajatorul sd evalueze cel putin 25% din personal
cu calificativele ,,satisfacator’” sau ,,nesatisfacator”.

Totodatd, atragem atentia autorilor cd procedura detaliatd de evaluare este stabilita prin Hotararea
Guvernului nr. 201/2009 si evaluarea se face individual in raport cu fiecare functionar public. Astfel,
angajatorul este obligat, la efectuarea procedurii de evaluare, sa respecte prevederile din hotararea de
Guvern mentionata supra.

La fel, sunt relevante si argumentele expuse la pct. 4 din prezentul aviz.

7. Pct. 27 de la art. 11 din proiectul de lege, pentru a putea fi aplicabil, consideram ca urmeaza sa fie
modificatd si Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in lipsa
unei corelari cu Legea mentionata aceasta prevedere nu va produce efecte juridice ori cei care o vor
aplica riscd sa fie acuzati de incalcarea altor legi.

8. Pct. 38 lit. ¢) de la art. 1l din proiectul de lege urmeaza sa fie modificat, deoarece contravine
prevederilor art. 86 lit. h) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003. Totodata, atragem
atentia autorilor cd norma nu este una clara, deoarece contine sintagma ,,absenta repetatd”, fara a fi
indicat de cate ori repetata. La fel, nu este indicata perioada de calcul a absentelor repetate si din 4
ore lipsa nu este exclus timpul pauzei de masa.

9. Pct. 40 de la art. 11 din proiectul de lege urmeaza si fie revazut. In primul rand, nu este clar care
este scopul/necesitatea instituirii corpului de rezerva al functionarilor publici si care sunt beneficiile
persoanei care se afla in rezerva. Totodata, autorul mentioneaza ca daca persoana paraseste corpul de
rezerva al functionarilor publici isi pierde calitatea de functionar public, asta ar insemna si pierderea
gradelor, vechimea in functia publica? Norma nu este clara in privinta aceasta.

Totodata, lit. c) de la pct. 40, care prevede ,,refuzul de a ocupa functia publica vacanta propusa”,
urmeaza sa fie exclusa deoarece contravine art. 5 lit. a) din Codul munci, care prevede principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii
ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, si unul
din ele este: libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasa sau acceptata, dreptul
dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei. Astfel, prin norma de
la lit. ¢) mentionata supra, persoana este lipsitd de dreptul de a alege liber munca, profesia si ocupatia
dorita, refuzul de ocupare a functiei propuse chiar daca eventual este un refuz motivat va duce automat
la excluderea din corpul de rezerva al functionarilor publici.



10. Art. VIII din proiectul de lege urmeaza sa fie revazut, deoarece nu este clar la ce se refera, iar
art. I din proiectul de lege nu are pct. 5.

Tn temeiul prevederilor art.73-75 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se aproba si se prezinta Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
hotérare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
actualizarea cadrului normativ aferent functiei publice, numar unic 995/CS/2023).

2. Controlul asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina Sectiei juridice.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si se publica pe pagina web oficiald a Consiliului
Audiovizualului.

VUCEPRESEDINTA Ana GONTA



