CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 10
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 29 martie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 8
DECIZII ANEXATE: 87-94

PRESEDINTA SEDINTEI: Ana GONTA.

MEMBRII PREZENTI: Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Liliana VITU-ESANU.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: T. TURCAN (,,Canal 5).

Dna Ana GONTA, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la vot
aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

- Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectele: Cu privire la avizarea repetata a
proiectului de hotardre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
123/2023 cu privire la stagiile platite in serviciul public; Cu privire la avizarea repetata a
proiectului de hotardre privind cooperarea transfrontaliera in domeniul protectiei consumatorilor
- Propunere din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Eugeniu RIBCA, de a exclude de pe
ordinea de zi subiectul nr. 1: Referitor la examinarea Raportului cu privire la activitatea financiara
a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2023

Mentiune: Membrul Consiliului Audiovizualului, Eugeniu RIBCA, a solicitat ca subiectul ce tine
de raportul cu privire la activitatea financiard a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
pentru anul 2023 sa fie examinat in prezenta presedintei Consiliului Audiovizualului.

La subiectul ,,Diverse”:

- Propunere de a examina petitia din 25 martie 2024 a ,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION”
SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,,Canal 5.

- Propunere din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Orest DABIJA, de a include pe
ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului respectarii prevederilor art. 4 alin. (3),
(4), (7) si (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre
unele servicii media audiovizuale de televiziune

Dna Ana GONTA, presedinta sedinzei,
a pus la vot ordinea de zi, dupa cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea notificarii furnizorului de servicii media AO ,MEDIA
ALTERNATIVA”
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

2) Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a licentelor de emisie eliberate unor furnizori
de servicii media
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

3) Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de retransmisiune eliberate ,, TV
SAT” SRL, ,,SEBIS SAT” SRL si ,,ARAX-IMPEX” SRL
Raportor: Canter Tatiana, controlor de stat principal DACD

4) Cu privire la aprobarea Metodologiei pentru evaluarea riscurilor de aparitie a situatiilor
dominante in formarea opiniei publice
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

5) Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea Legii nr. 123/2023 cu privire la stagiile platite in serviciul public
Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ

6) Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotarare privind cooperarea transfrontaliera in
domeniul protectiei consumatorilor
Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ

7) Cu privire la examinarea petitiei din partea furnizorului de servicii media ,,Media Content
Distribution” SRL din 25 martie 2024
Raportor: Vicepresedinta CA, Gonta Ana

8) Diverse:

- Cu privire la dispunerea controlului respectarii prevederilor art. 4 alin. (3), (4), (7) s1 (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre unele servicii media
audiovizuale de televiziune

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea notificarii furnizorului de servicii media AO ,,MEDIA
ALTERNATIVA”

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea nr. 19 din 07.03.2024 a furnizorului de servicii media AO ,MEDIA
ALTERNATIVA” si se reperfecteazi Licenta de emisie seria A MMI nr. 003435 din 22.12.2023,
eliberata pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TV8”, prin includerea modalitatii de
difuzare a serviciului de programe prin satelit.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 87 din 29 martie 2024 se anexeaza.



2. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a licentelor de emisie eliberate
unor furnizori de servicii media

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea f/nr. din 19.03.2024, inregistrata la data de 20.03.2024, de reperfectare a
Licentei de emisie seria A MMI nr. 002200 din 07.05.2022, eliberata ,,TELESTAR MEDIA” SRL
pentru serviciul de televiziune ,,Canal 3”, si se aproba Conceptia generald a serviciului media
audiovizual pentru serviciul de televiziune ,,Canal 3”, conform anexei nr. 1.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCH]I, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite cererea f/nr. din 14.03.2024 de reperfectare a Licentei de emisie seria A MMI nr.
002111 din 21.02.2020, eliberata ,,CANAL REGIONAL” SRL pentru serviciul de televiziune
,»Canal Regional”, si se aprobd Conceptia generala a serviciului media audiovizual pentru serviciul
de televiziune ,,Canal Regional”, conform anexei nr. 2,

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se admite cererea f/nr. din 19.03.2024 de reperfectare a Licentei de emisie seria A MMI
nr. 002131 din 13.02.2014 (cu eliberarea unui formular nou), eliberata Studioului comercial de
productie ,,RADIO POLI DISC” SRL pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,RADIO POLI
DISC — HOBOE PAZIMO”, prin includerea modalitatii de difuzare a serviciului de radiodifuziune
sonora ,,RADIO POLI DISC — HOBOE PAJIMO” prin intermediul paginii web www.newradio.md
si se aproba Conceptia generala a serviciului media audiovizual pentru serviciul de radiodifuziune
sonord ,,RADIO POLI DISC - HOBOE PAZIMO”, conform anexei nr. 3.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 88 din 29 martie 2024 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de
retransmisiune eliberate ,,TV SAT” SRL, ,,SEBIS SAT” SRL si ,,ARAX-IMPEX” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea f/nr. din 14.03.2024 a ,,TV SAT” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000279 din 04.03.2021, prin includerea in aria sa de acoperire a satelor
Corlateni si Singureni (r-nul Réscani), precum si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise n orasele Drochia (r-nul Drochia), Donduseni (r-nul Donduseni), Floresti, Ghindesti si
Marculesti (r-nul Floresti), satele Chetrosu, Suri, Drochia, Mandac, Fantanita, Miciurin,
Pervomaiscoe, Sofia, Nicoreni, Pelinia, Popestii de Sus, Cotova, Tarigrad, Ochiul Alb, Petreni,
Hasnasenii Mari, Moara de Piatra, Gribova, Baroncea, Dominteni, Maramonovca, Hasndsenii Noi si
Zgurita (r-nul Drochia), Tarnova, Taul, Corbu si Donduseni (r-nul Donduseni), Marculesti,
Bahrinesti, Prajila, Lunga si Gura Cainarului (r-nul Floresti), Parlita, Hiliuti si Rautel (r-nul Falesti),
Cubolta, Dobrogea-Noua si Dobrogea-Veche (r-nul Sangerei), Corlateni, Singureni si Mihaileni (r-
nul Réascani), Vasoca si Solcani (r-nul Soroca).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
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2. Se admite cererea f/nr. din 18.03.2024 a ,,SEBIS SAT” SRL si se reperfecteazd Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000272 din 10.04.2020, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in satele Cruglic, Mascauti, Izbiste si Slobozia-Dusca (r-nul Criuleni).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se admite cererea nr. 36 din 18.03.2024 a ,,ARAX-IMPEX” SRL si se reperfecteaza Autorizatia
de retransmisiune seria AB nr. 000261 din 09.11.2018, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in satul Zaicana si comuna Hartopul Mare (r-nul Criulent).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 89 din 29 martie 2024 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la aprobarea Metodologiei pentru evaluarea riscurilor de aparitie a
situatiilor dominante in formarea opiniei publice

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Metodologia pentru evaluarea riscurilor de aparitie a situatiilor dominante in formarea
opiniei publice.

S-a votat: PRO_— (5 — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: A fost supus votului Metodologia pentru evaluarea riscurilor de aparitie a situatiilor
dominante in formarea opiniei publice.

Legislatie pertinentd: Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018 art.
28 alin. (3), (4), (5); art. 29 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), art. 75 alin. (3) lit. i), in care se
prevede: ,,In vederea exercitarii atribugiilor sale, Consiliul Audiovizual elaboreazd, aprobd si
supravegheazd punerea in aplicare a metodologiilor de monitorizare a pluralismului audiovizual si
a respectarii normelor privind remedierea situatiilor referitoare la situatia dominanta in formarea
opiniei publice”.

Printre extrasele din proiectul deciziei, mai exact a anexei, metodologia propriu-zisa, as remarca
texte din subdiviziunea Indicatori privind evaluarea situasiei dominante in formarea opiniei
publice, In care se prevede, printre altele: Autoritatea de reglementare va lua in considerare toate
circumstanzele care pot conduce la crearea unei situatii dominante in formarea opiniei publice.
Pentru a stabili daca a fost creata o atare situatie, angajagii Consiliului Audiovizualului implicasi
in procesul de evaluare si verificare a potentialelor situatii dominante in formarea opiniei publice
etc.

De asemenea, remarc subdiviziunea Cota de audiensa a serviciilor media audiovizuale cu acele
intrebari, patru intrebari pe care le contine.

Aprecierea subsemnatului: Anexa Metodologia pentru evaluarea riscurilor de aparigie a situayiilor
dominante in formarea opiniei publice din proiectul deciziei cuprinde: 1) un studiu de cercetare
complex (p. 1-15), elaborat in conformitate cu art. 25 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative; 2) metodologia, expusa In paginile 15-21, in compartimentele ,,Indicatori privind
evaluarea situatiei dominante in formarea opiniei publice” si ,,Anexa”.

Metodologia propriu-zisa sau ,,Anexa” cuprinde Date generale si trei indicatori: Regimul juridic al
proprietatii furnizorilor de servicii media, Transparenta proprietatii si activitatii furnizorilor de
servicii media audiovizuale si Cota de audienta a serviciilor media audiovizuale.



Primii doi indicatori — Regimul juridic al proprietatii furnizorilor de servicii media, Transparensa
proprietatii si activitatii furnizorilor de servicii media audiovizuale — nu constituie obiect al
Metodologiei pentru evaluarea riscurilor de aparitie a situatiilor dominante in formarea opiniei
publice, deoarece nu se referd la situatia dominanta in formarea opiniei publice.

Tn contextul celui de-al treilea indicator (Cota de audientd a serviciilor media audiovizuale), trei din
patru intrebari sunt formulate in contradictie cu prevederile art. 29 din CSMA, fapt care va avea ca
efect irelevanta datelor activitatilor de monitorizare/control.

Art. 75 alin. (3) lit. i) din CSMA consacra, printre atributiile Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, aprobarea ,,metodologiilor de monitorizare a pluralismului audiovizual si a
respectarii normelor privind remedierea situatiilor referitoare la situatia dominantd in formarea
opiniei publice”.

Proiectul deciziei supus votului are ca obiect Metodologia pentru evaluarea riscurilor de aparitie a
situatiilor dominante Tn formarea opiniei publice.

CSMA consacra, printre atributiile Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, aprobarea
unor metodologii privind respectarea normelor privind remedierea situatiilor referitoare la situatia
dominanta in formarea opiniei publice.

Tn consecinta, adoptarea proiectul de decizie depaseste atributiile Consiliului Audiovizualului.

DECIZIA nr. 90 din 29 martie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotarare cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 123/2023 cu privire la stagiile platite in serviciul
public

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 123/2023 cu privire
la stagiile platite in serviciul public.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 91 din 29 martie 2024 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotarare privind cooperarea
transfrontaliera in domeniul protectiei consumatorilor

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al Republicii Moldova
prezentul Aviz la proiectul de hotarare privind cooperarea transfrontaliera in domeniul protectiei
consumatorilor.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 92 din 29 martie 2024 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la examinarea petitiei din partea furnizorului de servicii media ,,Media
Content Distribution” SRL din 25 martie 2024



A raportat: Vicepresedinta CA, Gonta Ana

A fost audiata: Tatiana TURCAN, producitoare ,,Canal 5”
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHLI: Petitia pe care o examindm astazi revendicd un atac la adresa libertdtii de
exprimare. Potrivit art. 10 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului: /. Orice persoand are
dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. [...] 2. Exercitarea acestor libertdati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-0 societate
democraticd, constituie mdasuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Decizia Consiliului pentru promovarea proiectelor de investitii de importantd nationald, a carei
anulare o solicita petentul, a fost luata in baza Legii privind mecanismul de examinare a investitiilor
de importantad pentru securitatea statului.

Legea mentionatd include serviciile audiovizuale in lista acestor investitii. Legea stabileste si o lista
a persoanelor care nu pot realiza investitii in acest domeniu, inclusiv a persoanelor care au fost
implicate in activitdti de spalare a banilor si finantare a terorismului; au fost condamnate printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva in temeiul Codului penal pentru fapte de coruptie, spalare de bani
sau finantare a terorismului; mentin sau au mentinut legaturi cu grupuri infractionale organizate,
servicii speciale sau grupuri de state strdine care au legdturi cu organizatii teroriste internationale
etc.

Cu alte cuvinte, statul Republica Moldova trebuie sa Se asigure cd in societate este prezentatd o
gama larga de opinii, dar, in acelasi timp, libertatea de exprimare si mass-media nu ar trebui folosite
pentru interese personale sau de grup de catre persoanele care sunt implicate in spalare de bani, acte
grave de coruptie si au comis alte infractiuni grave impotriva tarii si societitii. In acest caz, asa vad
personal esenta acestor prevederi si interes public.

In acest sens, ,,Legea investitiilor” are un scop clar. De asemenea, trebuie mentionat ca, la moment,
legea in intregime sau prevederile sale separate nu au fost anulate/ declarate neconstitutionale
printr-o hotarare judecatoreasca.

Cu referire la declaratiile petentului cd Decizia Consiliului pentru promovarea proiectelor de
investitii de importanta nationald de suspendare a valabilitatii actelor permisive este nemotivata si
abuziva, as dori sa remarc urmatoarele:

Stabilirea ilegalitdtii si anularea oricdrui act administrativ al unei autoritati este de competenta
instantelor judecatoresti. Tot instanta poate aprecia proportionalitatea masurilor asiguratorii aplicate
de respectivul Consiliu.

In acest sens, clauza din petitie, conform cireia, Consiliul Audiovizualului ar trebui si solicite
anularea deciziei mentionate, in opinia mea, nu poate fi satisfacuta.

Unele argumente ale autorilor petitiei, in opinia mea, nu sunt relevante pentru situatie. Astfel,
reclamantul spune ca serviciul media audiovizual ,,Canal 5” nu a avut sanctiuni legate de riscuri
pentru securitatea statului. Cu toate acestea, Consiliul pentru Promovarea Proiectelor de Investitii de
Importanta Nationald ia in calcul altceva, si anume: cine sunt beneficiarii efectivi: cine real
controleaza serviciile media audiovizuale?

In acest sens, consider ca punctele din petitia administratorului ,,Media Content Distribution” SRL
nu pot fi satisfacute.

Totodata, vreau sa-mi exprim punctul de vedere cu privire la modificarile aduse mecanismului de
examinare a investitiilor importante pentru securitatea statului, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la sfarsitul anului trecut. In opinia mea, aceste amendamente ar trebui discutate pe
platforma parlamentara cu participarea expertilor in domeniu, partilor interesate. Cel putin, acest
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mecanism ar trebui armonizat cu Codul serviciilor media audiovizuale 1n ceea ce priveste atributiile
Consiliului Audiovizualului in domeniului licentierii.

Cred este important sa fie discutate garantiile juridice pentru mass-media atunci cand se aplica
masuri asiguratorii sub forma suspendarii actelor permisive si astfel, asigurarea echilibrului intre
interesele securitatii tarii si libertatea de exprimare. De asemenea, este necesar de analizat
argumentele unui sir de organizatii neguvernamentale care au facut declaratii in acest sens.

L. TUREA: Sunt de acord cu dl Mihalevschi, pentru cd aceleasi ganduri le-am avut si eu si vad aici
un fel de deturnare de sens. Intr-adevir, la sedinta trecuti, Consiliul Audiovizualului a inclus
,»Canal 5” in lista serviciilor media audiovizuale libere pentru transmisiune. Deci nu ne priveste pe
noi aceastd petitie. Consiliul pentru investitii este o instantd care decide regimul proprietdtii si
probabil ca au argumentele lor. Deci, in primul rand, pe mine m-a deranjat faptul ca se leaga aceasta
suspendare de licentda de o anumita intrebare pusa la o conferinta de presa, ceea ce nu este adevarat.
Au fost mai multe intrebari deranjante, dar nu s-a Intamplat acest lucru. Vad aici si o deturnare de
sens si cred Intr-adevar ca petitia a gresit adresa, nu ne priveste pe noi, sa se rezolve in instanta.

A. GONTA: In primul rand, si fie foarte clar si sper ci ne intelegem aici ca nu discutim in niciun
caz despre continut, despre continuturile pe care ,,Canal 57 le-a difuzat pand in momentul
suspendarii licentei, pentru ca am vazut si la conferinta de presa ca ati prezentat felul in care faceti
stirile si asa mai departe. Nu despre asta discutdm. As fi preferat sd discutdm despre continuturi,
pentru ca asta ne privea Intr-adevar pe noi si atunci am fi avut un dialog de altd naturd. Acum
vorbim strict despre o decizie a unei institutii publice pe care a creat-0 statul Republica Moldova cu
scopul de a preveni si a contracara anumite fenomene nocive pentru securitatea sa nationala,
securitatea informationald, asa cum vede statul. De aceea, din capul locului spun ca in petitie ati
invocat art. 83 alin. (3) lit. ¢) din CSMA, care prevede initierea controlului, deci controlul initiat de
Consiliul Audiovizualului in privinta respectarii anumitor prevederi din CSMA. Or, in cazul acesta,
nu a fost initiat niciun control de autoritatea noastra si nu putem vorbi despre acest lucru. Prin
urmare, suntem nevoiti sa respingem aceasta acuzatie.

Asa cum a spus si colegul Ruslan Mihalevschi, hotararea de sistare temporara a valabilitétii actului
permisiv pentru ,,Media Content Distribution” SRL a fost luatd de o autoritate publica investitd
printr-o lege. Ca este buna sau proasta legea, iardsi nu noi trebuie sa spunem asta si nu ne putem
pronunta. Existd Legea privind mecanismul de examinare a investitillor de importantd pentru
securitatea statului nr.174/2021. Deci, in conditiile astea, nu putem vorbi, cel putin din punctul meu
de vedere, despre invocarea sau despre aplicarea art. 10 din CSMA, care vorbeste despre
impiedicarea sau restrangerea libertatii de exercitare a profesiei de jurnalisti si chiar de libertate de
exprimare, pentru cd daca ar fi fost Intr-adevar o restrangere a libertatii dvs. de exprimare, n-ati fi
putut sd faceti nici conferinta de presd, nici petitii online si nici sa veniti la noi, deschis sau liber,
transparent, sd puteti participa la aceste sedinte si sd va exprimati punctul de vedere. Deci, nu
despre asta este vorba.

De aceea, nu este de competenta noastra sa solicitam anularea unei decizii pe care a luat-o o alta
autoritate publica.

In miasura in care o instantd de judecatd va decide ca acest act a fost abuziv, ilegal si neconform
legislatiei Republicii Moldova si Constitutiei atunci vom putea reveni la discutie. Daca vom primi
eventual o hotarare a instantei de judecata care sa ne spuna ca actul sau decizia Consiliului pentru
Investitii a fost ilegala, Consiliul Audiovizualului urmeaza sa aplice in continuare CSMA pentru a
remedia situatia, atunci, da, noi o sd putem sa facem lucrul asta, doar dupa o decizie a instantiei de
judecatd, in niciun caz inainte de asta.

Cred si eu cd pe parcursul punerii in aplicare a Legii nr. 174/2021 de catre Consiliul pentru
promovarea proiectelor investitionale, societatea civila, furnizori de servicii media, experti In
domeniu au invocat mai multe obiectii legate de mecanismul de sistare a actelor permisive instituit
de Legea nr. 174/2021. De aceea consider si eu oportun ca institutia noastra sa informeze Comisia
parlamentard de profil in vederea examindrii obiectiilor enuntate si oportunitdtii unei posibile
revizuiri a cadrului legal in ceea ce priveste mecanismul de aplicare a acestor sanctiuni.



O. DABIJA: Intr-adevir, libertatea de exprimare este un element crucial al democratiei. Nu trebuie
sd uitam de faptul ca noi totusi suntem o democratie fragila, suntem in cadrul unui razboi hibrid, de
fapt, intreaga Europa, pentru ca libertatea de exprimare a fost restrictionata si in alte state europene.
Noi nu ne putem compara cu alte democratii, precum, de exemplu, cu Suedia, unde, in spatul
public, poate fi negat chiar Holocaustul, pentru ca acolo este o democratie foarte sdnatoasa, in care
societatea va respinge astfel de derapaje. Presupun ca din aceastd cauza, in ultimii ani, au existat
astfel de decizii ale anumitor comisii, institutii, care cumva vin peste CSMA si intervin cu decizii
care, intr-un fel, pot fi considerate antidemocratice sau de restrictionare a libertatii de exprimare,
dar trebuie intotdeauna s tinem cont de context, pentru ca daca ne vom uita exclusiv la libertatea de
exprimare si nu vom lua in calcul securitatea nationald, riscdm sd nu vedem padurea din cauza
copacilor. Asta nu se referd acum la ,,Canal 5” si la ,,Maestro FM”, deci este un mesaj, pentru ca si
petitionarul s-a referit si la celelalte 12 posturi de televiziune. Cred ca situatiile sunt foarte diferite,
pentru cd au existat furnizori de servicii media care au promovat agenda pro-razboi si pozitia
Federatiei Ruse, de aceea cred ca este o situatie complet diferitd si nu pot fi tratate in acelasi spirit.
Pe langd ce au adaugat colegii mei, consider ca sunt argumente pertinente, poate intr-adevar ar
trebui sa ne adresam Comisiei parlamentare, pentru cd exista situatii de potentiale derapaje in ideea
ca uneori pentru a preveni si a combate anumite fenomene se poate exagera, mai ales in situatia asta
de razboi hibrid si de democratie fragild. Pot exista anumite derapaje si evident ideal ar fi ca in
domeniul audiovizual CSMA sa aiba mereu ultimul cuvant. Sper sa se intample asta cat mai repede,
sd se Incheie acest razboi, sa se incheie ingerintele unor penali care, probabil, incearca pe diferite
cai sa influenteze destinul Republicii Moldova. larasi repet, nu ma refer aici la situatia ,,Canal 5” si
»Maestro FM”, pentru ca ceea ce s-a invocat in cadrul suspendarii astea temporare a licentei, noi nu
avem acces la toate documentele, materialele Serviciului de Informatii si Securitate, deci asta
depaseste competentele noastre.

Exista semnale de alertd din domeniul societatii civile, este foarte bine ca exista aceste semnale si,
intr-adevar, trebuie sa solicitim Comisiei parlamentare eventual revizuirea acestui mecanism. Nu
stiu cat de intemeiate sunt acuzatiile de rafuiald politica, pentru cd nu stiu daca ambii furnizori au
avut materiale de investigatie in adresa actelor guvernarii. Noi nu am primit petitii, spre exemplu,
prin care cineva din guvernare sa se planga in legdturd cu art. 13 sau legat de informarea corecta.

O sd subscriu argumentelor dlui Mihalevschi. Deci, aceasta decizie, care se referd la investitiile
strdine, ne depaseste, dar trebuie sd facem ceea ce putem noi face legat de Comisia parlamentara.

E. RIBCA: . In sedinta de astizi trebuia si avem un proiect de decizie. Deocamdati, nu avem acest
proiect de decizie. Acest proiect de decizie, care va fi sau nu va fi adoptat astazi, dar care va fi
supus votului, oricum are ca obiect scrisoarea deschisa din 23 martie 2024 a furnizorului din servicii
»Media Content Distribution” SRL, detindtor al licentelor de emisie pentru serviciile media
audiovizuale ,,Canal 5” si ,,Maestro FM”.

Procesul-verbal nr. 4 al sedintei Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de
importantd nationala din 20 martie 2024 (in continuare — Procesul verbal nr.4), la care se face
referinta in petitie, a fost prezentat Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova prin
Demersul cu nr.18-100 din 22.03.2024. Vreau sa accentuez aici acest moment, inclusiv in raport cu
reprezentantii furnizorului de servicii media care sunt prezenti aici. In sedinta trecutd, cand ati fost
la Consiliul Audiovizualului, noi nu aveam acces la acest Proces-verbal care este in discutie astazi.
Respectiv, o lipsa de reactii din partea Consiliului Audiovizualului era un lucru firesc, in opinia
noastra.

In continuare, voi prezenta argumentarea, inclusiv in contextul unui eventuale opinii separate,
argumentarea pozitiei proprii, asa cum o cere art. 80 alin. (4) din CSMA.

Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante din CSMA sunt urmétoarele. Capitolul 2. Principiile comunicarii audio-
vizualului. Articolul 7. Libertate de exprimare, alin. (1): Statul garanteaza libertate de exprimare
furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media; alin. (4): Consiliul
Audiovizualului actioneaza din oficiu si la sesizare in vederea asigurarii libertatii de exprimare.
Articolul 10. Protectia jurnalistilor, alin. (4): In cazul autosesizarii ori in cazul sesizdrii de catre
Jjurnalisti sau de catre furnizorii de servicii media, Consiliul Audiovizualului examineaza in sedinte

8



publice cazurile de amenintari, presiuni si intimidari, de natura sa impiedice ori sa restranga in
mod efectiv libera exercitare a profesiei jurnalistilor sau activitatii furnizorilor de servicii media i,
dupa caz, sesizeaza autoritdtile competente.

Articolul 73. Misiunea Consiliului Audiovizualului, alin. (1): Consiliul Audiovizualului este garant
al interesului public in domeniul audiovizualului si are misiunea de a contribui la dezvoltarea
serviciilor media audiovizuale in conformitate cu principiile comunicarii audiovizuale prevazute de
prezentul cod, cu normele, standardele si cele mai bune practici internationale in domeniu, si alin.
(2).

Articolul 74. Statutul Consiliului Audiovizualului, alin. (1): Consiliul Audiovizualului este
autoritate publica autonoma, este independent din punct de vedere organizational fata de orice alta
entitate §i este responsabil de implementarea prevederilor prezentului cod,; alin. (5): Consiliul
Audiovizualului este responsabil pentru punerea in aplicare a conventiilor si a tratatelor
internationale in domeniul audiovizualului la care Republica Moldova este parte.

Articolul 75. Atributiile Consiliului Audiovizualului, alin. (8): Consiliul Audiovizualului exercita
alte atributii in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 83. Activitatea de supraveghere si control, alin. (1): Supravegherea respectarii
prevederilor prezentului cod si sanctionarea incalcarilor, precum si controlul indeplinirii
obligatiilor si a deciziilor adoptate in temeiul si pentru aplicarea prezentului cod revin Consiliului
Audiovizualului; alin. (2): In activitatea de supraveghere si control, Consiliul Audiovizualului
solicita informatiile si actele necesare pentru aplicarea prevederilor prezentului cod. Solicitantul
indica temeiul legal, scopul solicitarii si termenul prezentarii informatiei; alin. (3): Consiliul
Audiovizualului exercita controlul: lit. C) ca urmare a petitiei depuse de catre o persoand fizica sau
juridica; alin. (13) Consiliul Audiovizualului contribuie plenar la solutionarea sesizarilor si a
petitiilor pe cale amiabila.

In calitate de acte pertinente din jurisdictia constitutionald voi Hotdrarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr.17 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006 (Sesizarea
nr.25a/2012).

Voi prezenta In continuare extrasele din Procesul-verbal nr. 4. Examinarea subiectelor incluse Tn
Ordinea de zi: ,,Domnul Musteata, Directorul Serviciului de Informatii si Securitate, a adus la
cunostinta membrilor Consiliului despre identificarea legaturilor de afiliere a companiei SRL
»~MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” cu grupul Plahotniuc/Sor. Datele serviciului releva ca
beneficiarii efectivi ait CANAL 5 sunt Vladimir Plahotniuc si Ilan Sor din urmatoarele considerente:
- Politica editoriald si continutul media a posturilor de televiziune ,,ORIZONT TV”, ,PRIME TV”
si ,,PUBLIKA TV, ale caror licente de emisie au fost suspendate prin Decizia Consiliului pentru
promovarea proiectelor investitionale de importantad nationala din 27.12.2023, au migrat catre postul
de televiziune ,,CANAL 57;

- Adresa redactionald si a administratorului postului de televiziune ,,CANAL 57 se afla pe str.
Ghioceilor 1, fiind identica cu adresele ,,CANAL 27, ,CANAL 3”, ,PRIME” si ,,PUBLIKA TV”;

- Numarul de telefon al administratorului, plasat in Registrul furnizorilor de servicii media de
televiziune al Consiliului Audiovizualului, este identic cu numarul de contact al administratorului
»CANAL 2”si ,,CANAL 3”.

Avand 1n vedere cele constatate, domnul Musteatd a propus sistarea temporara a valabilitatii
licentelor de emisie ale companiei SRL , MEDIA CONTENT DISTRIBUTION”, pentru perioada
de timp necesard colectarii si examindrii de catre Consiliu a informatiilor privind neconcordantelor
sesizate in privinta beneficiarilor efectivi.”

Un alt citat este la compartimentul s-a hotarat: ,,Se impune sistarea temporara a valabilitatii oricarui
act permisiv eliberat persoanei juridice SRL ,,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION”, IDNO,
detinatoare a canalelor de audiovizual CANAL 5 si MAESTRO FM, pentru perioada necesara
furnizdrii informatiilor prevazute la articolul 7, alin. (2), din Legea 174/2021, in vederea obtinerii
aprobarii prealabile, pentru inldturarea consecintelor juridice.”

Céteva comentarii. Ma asteptam sa vad o decizie si in contextul Procesului-verbal nr. 1, si in
contextul Procesului-verbal nr. 2. Ma asteptam sa vad o decizie 1n care sa fie prezentate argumente



ale adoptarii unei asemenea ingerinte in domeniul mass-media. Avem ceea ce avem, am dat citare a
celor argumente care au fost prezentate.

Extrase din proiectul deciziei supuse votului: Reprezentantii aparatului nu au inaintat propuneri.
Propuneri inaintate de subsemnat pentru a fi supuse votului:

1. Se admite partial petitia furnizorului de servicii media MEDIA CONTENT DISTRIBUTION
SRL.

2. Se solicita Consiliului pentru Promovarea Proiectelor Investitionale de Importantd Nationala
anularea deciziei privind sistarea valabilitatii actelor permisive eliberate MEDIA CONTENT
DISTRIBUTION SRL in domeniul serviciilor media audiovizuale.

3. Se solicitd initierea monitorizarii implementarii prevederilor Legii nr.174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului.

Voi prezenta in continuare argumentele pentru propunerile Tnaintate:

1. Decizia Consiliului pentru Promovarea Proiectelor Investitionale de Importanta Nationala privind
sistarea actelor permisive ale furnizorului de servicii media MEDIA CONTENT DISTRIBUTION
SRL constituie o formalitate, conditie si/sau sanctiune, care reprezinta o restrangere a libertatii de
exprimare.

2. Ingerinta (restrangerea) in domeniul libertatii de exprimare este prevazuta de lege.

3. Ingerinta urmareste un scop legitim, prevazut in art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si anume: securitatea nationala.

4. Decizia Consiliului pentru Promovarea Proiectelor Investitionale de Importantd Nationala privind
sistarea actelor permisive ale furnizorului de servicii media MEDIA CONTENT DISTRIBUTION
SRL constituie obiect al preocuparilor privind proportionalitatea ingerintei cu scopului legitim
urmdrit, inclusiv in contextul Hotérarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din
06.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 260-XV1 din 27 iulie 2006 (Sesizarea nr.25a/2012).

5. Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova este obligat sd-si exercite activitatea in
conformitate cu statutul sdu de autoritate publicd autonoma si garant al interesului public in
domeniul audiovizualului, inclusiv in vederea asigurarii libertatii de exprimare a furnizorilor de
servicii media.

Insist sa fie supuse votului acele propuneri pe care le-am prezentat.

A. GONTA: Monitorizarea de catre cine?

E. RIBCA: O si ne explice un pic mai tarziu dl Chitanu, este vorba de art. 25 din Legea nr.
100/2017. Apropo, voiam ieri sa solicit chiar un control parlamentar in acest context, dar am
renuntat la aceastd idee pentru ca deja in Parlament a fost supusa votului o asemenea propunere de
initiere a unui control parlamentar si nu mi se pare judicios.

Mentiune: Ca urmare a prezentarii pozitiillor membrilor Consiliului Audiovizualului pe marginea
petitiei ,, MEDIA CONTENT DISTRIBUTION” SRL, presedinta sedintei A. GONTA a dat citire a
cinci propuneri pentru a fi supuse votului.

S-a decis:

1. Se ia act de petitia f/nr. din 23.03.2024 din partea furnizorului de servicii media ,,Media Content
Distribution” SRL.

S-a votat: PRO — (5) - Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Sedinta a fost intrerupta la ora 12:00 la sugestia membrilor Consiliului Audiovizualului, prin
vot unanim, si reluata peste 20 min.

10



2. Se informeazd Comisia parlamentara de profil despre oportunitatea revizuirii cadrului legal
relevant, ca urmare a pozitiilor exprimate de societatea civild, furnizorii de servicii media si expertii
in domeniu.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, ATatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI; CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se admite partial petitia furnizorului de servicii ,,Media Content Distribution” SRL, se solicita
Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala, anularea deciziei
privind sistarea valabilitdtii actelor permisive eliberate ,,Media Content Distribution” SRL 1in
domeniul serviciilor media audiovizuale si se solicitd initierea monitorizdrii implementarii
prevederilor Legii nr. 174 din 2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA; CONTRA — (5) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

Comentarii:

T. CRESTENCO: In cazul pe care astizi il examinim am sesizat ci este vorba de doud acte
normative, dintre care unul prevede restrictia, adicd suspendarea licentei de emisia. Legea
respectivd a fost adoptatd la sfarsitul anului trecut, acum este implementatd. Consider ca este de
competenta Legislativului sa analizeze oportunitatea ambelor prevederi legale, ceea ce tine de
suspendarea unui act permisiv si, tocmai din acest considerent, am votat propunerea de a sesiza
Comisia parlamentara de profil.

A. GONTA: Vreau sa fac doua precizari in raport cu o petitie online pe care ,,Canal 5” a facut-o0
publica. Acolo sunt doud acuzatii foarte grave la adresa Consiliului Audiovizualului pe care vreau
sa le resping categoric.

Suntem acuzati de falsuri in procesul de monitorizare, fara ca, bineinteles, sd se aduca probe sau sa
se argumenteze pertinent pe fapte. Resping, in numele colegilor mei, aceastd acuzatie, pe care o
consider de rea-credinta in raport cu activitatea noastra. Si a doua, in nume personal, pentru ca
suntem acuzati toti membrii de faptul cd suntem supusi/ subordonati politic si, nu stiu, facem jocul
nu stiu cui si asa mai departe. Resping si aceastd acuzatie absolut nefondata, in acest sens poate fi
analizata toatd activitatea mea de pana acum la CA si consider ca trebuie sa fim atenti atunci cand
emitem astfel de acuzatii fara ca sa le putem proba.

DECIZIA nr. 93 din 29 martie 2024 se anexeaza.

Diverse:

O. DABIJA: Solicit dispunerea unui control privind respectarea prevederilor art. 4 alin. (3), (4), (7)
si (9) din Cod de catre furnizorii privati nationali de servicii media, fondatori ai serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,Agro TV Moldova”, ,,Busuioc TV”, ,,Canal Regional”, ,,Cinema 17,
~MEGA TV,  N4” 7 TV”, ,PRO TV Chisinau”, ,,TVC 217, ,WE SPORT TV”, ,,GLOBAL 24",
,»One TV” si Star TV”, in privinta cdrora au fost constatate abateri la acest capitol in cadrul
controlului dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 406 din 08.12.2023.

De asemenea, controlul va viza furnizorii publici de servicii media, fondatori ai serviciilor media
audiovizuale de televiziune ,,Moldova-1”, ,Moldova-2” si ,,TV-Gagduzia”, in privinta carora nu s-
au constatat abateri In cadrul controlului mentionat, dar care urmeaza a fi monitorizati mai atent.

Comentarii:

11



E. RIBCA: Vreau si inteleg cum ati selectat serviciile media audiovizuale pe care le-ati inclus in
aceasta listd. Este o continuare a monitorizarii sau, in esenta, propuneti o noud monitorizare la acest
compartiment pentru anul 2024.

O. DABIJA: Sunt cei care au avut incélcari la ultimele controale, cu exceptia celor publici. Cei
publici nu au avut incalcari. Este un nou control. Ultimul control a fost in ianuarie, serviciile media
audiovizuale au avut si 0 perioada ca sa-si remedieze situatia, perioada care deja a expirat.

E. RIBCA: Vreau si inteleg logica selectirii serviciilor media audiovizuale, si nu fim acuzati la
inceputul lunii august, spre exemplu, ca i-am monitorizat pe aceleasi servicii de trei ori si pe altele
nu le-am monitorizat deloc.

O. DABIJA: Principiul meu a fost pentru cei care sunt privati nationali si au incalcare si cei publici,
adica suplementar, dar cred ca trebuie sa continuam pe parcursul anului cu toti, in general.

E. RIBCA: Voi vota pro astizi, dar in continuare voi solicita o informatie despre serviciile media
audiovizuale monitorizate pe parcursul acestui an in ceea ce priveste continutul art. 4 din CSMA, ca
sd avem o claritate cum alegem aceste servicii si daca exista anumite criterii de selectare.

L. TUREA: Cred ca trebuie sa urmarim cum sunt remediate anumite incalcari.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii prevederilor art. 4 alin. (3), (4), (7) si (9) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 de catre serviciile media audiovizuale de
televiziune ,,Moldova-1”, ,,Moldova-2”, ,,TV-Gagauzia”, ,,Agro TV Moldova”, ,,Busuioc TV”,
,»Canal Regional”, ,,Cinema 17, ,MEGA TV”, ,N4”, .7 TV”, ,PRO TV Chisinau”, ,,TVC 217,
»WE SPORT TV”, ,GLOBAL 24”, ,,One TV” si ,,Star TV”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 94 din 29 martie 2024 se anexeaza.

Dna Ana GONTA, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus la vot
aprobarea Tnchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

VICEPRESEDINTA Ana GONTA

Ex. Lilia Gupu
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