CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 11
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 05 aprilie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 9
DECIZII ANEXATE: 95-103

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Orest DABIJA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Adrian PRODAN (jurnalist), Tamara PLAMADEALA (avocata dlui Adrian
PRODAN), Igor DOICA (,,VOCEA MEDIA” SRL)

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

- Solicitare din partea DLF de a exclude de pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la examinarea
cererii de modificare a proprietarilor beneficiari ai Asociatiei Obstesti ,, PRO-MINGIR”

- Solicitare din partea DLF de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la finalizarea
procedurii administrative initiate prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 6 din 19.01.2024

La subiectul ,,Diverse’:

- Propunere din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Ruslan MIHALEVSCHI, de a
include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului respectarii prevederilor
legislatiei privind licenta de emisie de catre furnizorul de servicii media ,, VOCEA MEDIA” SRL

- Propunere din partea presedintei Consiliului Audiovizualului, Liliana VITU-ESANU, de a include
pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului unor servicii media audiovizuale de
televiziune la capitolul respectarii prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedinzei,
a pus la vot ordinea de zi, dupa cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 18 din 26 ianuarie 2024
Raportor: Bunescu Catalina, controlor de stat DCSMA

2) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
,»1 V8, caurmare a petitiei dnei Iulia Nazarenco
Raportor: Antocian Alexandru, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la examinarea petitiilor din partea Avocatului Poporului si avocatei Rodica Spac
Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

4) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,,REAL RADIO” SRL pentru serviciul de televiziune ,,MEGA TV”
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

5) Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de retransmisiune eliberate
»,TEODAD” SRL, ,,ORANGE MOLDOVA” SA, ,RAZNET” SRL, ,,SPECTRAL GRUP” SRL,
»COSCOMSAT” SRL si,,FANTOM ASTRA” SRL

Raportor: Canter Tatiana, controlor de stat principal DACD

6) Cu privire la avizarea proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale
Raportor: Masaev Maria, consultant principal SJ

7) Cu privire la finalizarea procedurii administrative initiate prin Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 6 din 19.01.2024
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

8) Diverse:

- Cu privire la dispunerea controlului respectarii prevederilor legislatiei privind licenta de emisie de
catre furnizorul de servicii media ,,VOCEA MEDIA” SRL

- Cu privire la dispunerea controlului unor servicii media audiovizuale de televiziune la capitolul
respectarii prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 18 din 26 ianuarie 2024

A raportat: Bunescu Catalina

Raportul DCSMA se anexeaza.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Star TV” si
,,One TV”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




2. Se sanctioneaza cu avertizare publica furnizorul de servicii media ,,SFC MEDIA” SRL, fondator
al serviciului media audiovizual de televiziune ,,One TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 19
alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 95 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de
televiziune ,,TV8”, ca urmare a petitiei dnei Iulia Nazarenco

A raportat: Antocian Alexandru

Raportul DCSMA se anexeaza.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,, TV8”.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se respinge petitia dnei Iulia Nazarenco f/nr. din 07.03.2024.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 96 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea petitiilor din partea Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului, Vasile Coroi, si a avocatei Rodica Spac

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

Comentarii/ intrebari cétre raportor:

T. CRESTENCO: Materialul video plasat de dl Prodan pe platforma de YouTube, este un program
audiovizual asa cum statueaza CSMA?

RAPORTOR: Da.

T. CRESTENCO: In raport cu cet. Prodan sunt aplicabile prevederile CSMA si ale Regulamentului
privind continuturile audiovizuale?

RAPORTOR: Da, deoarece este considerat un serviciu media audiovizual neliniar.

T. CRESTENCO: Din materialul video examinat putem identifica copilul-victima, atat direct, cat si
indirect?

RAPORTOR: Cred ca este posibil de identificat si in proiect este mentionat: prin simplul fapt ca a
fost aratata fata protagonistei. Respectiv, cercul restrans de persoane care cunoaste protagonista ar
putea identifica si copilul, indirect.



R. MIHALEVSCHI: inteleg ca respectivul furnizor de servicii media nu detine aviz de furnizare a
serviciului media audiovizual neliniar, acest fapt influenteaza in vreun fel situatia in aceasta cauza?

Gr. CHITANU, seful Sectiei Juridice: Intr-adevir, furnizorii de servicii media neliniare trebuie si
depund o solicitare la Consiliul Audiovizualului pentru eliberarea unui aviz, dar tinand cont de
faptul ca avizul nu este un act permisiv si nu conditioneaza activitatea acestuia sau lipsa avizului nu
conditioneaza lipsa activitatii acestuia, CA poate sa monitorizeze serviciul media neliniar respectiv.
In ceea ce priveste avizul, intr-adevir, in CSMA sunt si reglementiri contradictorii, Tntr-un articol
se mentioneaza ca furnizorii trebuie sa depuna notificare, in alt articol se spune ca nu ar trebui sa
depuna notificare, daca are un aviz prealabil. Continutul serviciului media audiovizual neliniar si
lipsa sau prezenta avizului sunt doua actiuni diferite. CSMA nu prevede sanctiuni pentru lipsa
avizului de furnizare a serviciului media audiovizual neliniar.

A fost audiati: Tamara PLAMADEALA, avocata dlui Adrian PRODAN
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pdastreaza in arhiva CA.)

E. RIBCA: Este competenta CA si determine statutul juridic al YouTube-ului si in proiectul
deciziei este o referintd la YouTube, care are un statut juridic special. Este sau nu este sub
jurisdictia Republici Moldova, este o alta intrebare. Precizez, discutim despre un furnizor de
servicii media cu statut de serviciu media audiovizual neliniar, administrat de pe teritoriul
Republicii Moldova de ziaristul Adrian Prodan. Va propun sa discutam despre emisiunea propriu-
zisa, despre existenta sau inexistenta unei incalcari a drepturilor copilului.

A fost audiat: Adrian PRODAN, jurnalist
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri citre Adrian PRODAN, jurnalist:

A. GONTA: Care a fost scopul? Ce ati vrut sa ardtati sau sa ne spuneti prin aceastd emisiune si, in
general, cum ati ajuns sd abordati subiectul si sd aveti aceastd doamna in platou, pentru a realiza
interviul?

A. PRODAN, jurnalist: S-a ajuns la realizarea acestui interviu dupa ce aceastd domnisoard, care are
21 de ani si este farmacista, gandeste cu capul... De ce precizez asta? Atunci cand s-a cerut reactia
reprezentantilor drepturilor copilului si este indicat numele dnei Taisia, dansa mi-a zis cd aceastd
fata are probleme mentale. Aceasta fata, am zis, a absolvit Colegiul de medicind si activeazad in
calitate de farmacistd. Ea mi-a scris pe pagina de Facebook, dupa care telefonic am luat legatura cu
ea, am discutat si cu bunica ei.

Scopul interviului a fost ca aceasta domnisoara sa fie auzita de institutiile in a caror adresa a fost
inaintata o plangere.

Scopul interviului nu a fost ca sé criticim pe cineva. Ea chiar a zis, in timpul interviului, ca nu crede
ca tatdl a incalcat, insd exista instanta care va decide daca tatdl este vinovat sau nu. Ea a venit sa
vorbeasca public pentru ca nu cunoaste nimic atat despre sora ei, cat si despre mama sa.

Acesta a fost scopul acestui interviu. Astfel de interviuri realizez de cativa ani. Niciodatd nu m-am
gandit ca o sa ajung in fata dvs.

Vreau sa mai adaug: reprezentantii Avocatului Poporului si dna Spac au declarat ca nu li s-a oferit
dreptul la replica. Le-am oferit dreptul la replica, timp de 40 de minute am vorbit telefonic cu
reprezentantii PCCOCS-ului, chiar in seara cand a fost publicat acest interviu. Mi s-a spus ca vor
reveni mai tarziu cu o reactie, Insa a doua zi, fiind zi libera, sdmbata, in loc de o reactie am primit
un demers prin care mi s-a cerut sa sterg acest interviu.

A. GONTA: De ce?



A. PRODAN, jurnalist: Pentru ca, asa cum a motivat si Avocatul Poporului, nu li s-a oferit dreptul
la replica, ceea ce nu este corect. Si cu doamna reprezentantd a Directiei drepturilor copilului, la fel,
s-a discutat telefonic, ba mai mult, doamna m-a amenintat cu judecata daca nu voi sterge acest
interviu, pentru ca este pronuntat numele ei. I-am propus si ei dreptul la replica, ca sa fie anexat la
interviul propriu-zis, pe care l-ati vazut si dumneavoastra, initial doamna a spus ca da, va veni din
partea institutiei cu o reactie, peste o saptamana a fost contactata repetat si dansa a refuzat sa vina
cu o reactie.

A. GONTA: De ce nu ati estompat partea cu prenumele, daca stiati ca asta, de fapt, e problema?
Puteati sa acoperiti prenumele fetei, a minorei, sa scoateti fraza aceea. Se putea face si post-factum,
la montare.

A. PRODAN, jurnalist: Se poate si acum de facut lucrul asta, dar nu vedem ce am incalcat. Este un
prenume, nu este un nume de familie.

R. MIHALEVSCHI: Tn continutul emisiunii sunt mai multe informatii vociferate: ci tatil a fost
profesor de chimie, unde a facut lectiile; vedem fata protagonistei acestui interviu, astfel putem afla
mai multe date indirecte, considerati ca dupa acest interviu, prin aceste indicii, detalii, puteau mai
multe persoane, care nu sunt din cercul familiei, colegi, vecini etc., sa recunoasca ca e vorba despre
aceasta familie, despre aceasta fata?

A. PRODAN, jurnalist: Nu sunt de acord ca fata ar putea fi identificata, acest lucru putea sa fie si
anul trecut, cand au fost emise doud comunicate de PCCOCS, in care este indicata localitatea unde a
avut loc, varsta tatalui, sunt prezentate imagini video si foto din apartamentul n care a locuit tatal
impreund cu fiica, sunt date momente in ce ipostaza tata a profitat de aceastd fetitd — niste lucruri
foarte intime, deja instanta va decide. In comunicatele PCCOCS sunt lucruri mult mai detaliate
decét ceea ce a fost Tn interviul meu.

R. MIHALEVSCHI: Am urmarit ceea ce a fost in comunicatele si in materialele video care au fost
distribuite, dar ma refer la detaliile care au aparut in emisiunea dvs.: imaginea acestei doamne, care
este sora mai mare, detalii despre unde au fost, despre cine este tatal si ce facea, aici apar mai multe
detalii despre acest caz.

A. PRODAN, jurnalist: Nu cred.

L. VITU-ESANU: Voiam sd mentionez ca, intr-adevar, este vorba de prenume si acest lucru nu
duce la identificarea directd. Pe de altd parte, circumstanta agravanta este ca totusi e vorba de o
persoana care se afla intr-o situatie vulnerabila sau intr-o situatie mai speciald. Deci, pe de o parte,
daca ma uit la cazurile pe care le-am mai examinat aici, cind am avut minori batuti in cazuri de
bullying in scoala si, intr-adevar, era la stiri, era la TV, la ord de maxima audientd, nu era estompata
imaginea, acolo inteleg de ce am dat sanctiuni si amenzi, pentru ca puteam sa vedem totul si chiar si
propagarea violentei in stiri. Aici, este adevarat, sunt indicii indirecte. Daca m-as uita la emisiune ca
un simplu consumator, nu neaparat dupa aceastd emisiune, daca o sd treacd persoana pe langd mine
pe strada o voi identifica. Acum nu vreau sa dau idei, dar va trebui sa fac triere pe nume, pe
localitdti, pe sectoare, pe ocupatii etC. si, poate, eventual, dupd o munca de investigatie, cu elemente
speciale, as putea sa ajung la identificarea acestei persoane. Din perspectiva protectiei minorului,
asa cum o intelegem noi prin CSMA, nu vad gravitate, doar faptul ca este o persoana intr-o situatie
vulnerabila si speciala.

A. PRODAN, jurnalist: Dupa sedinta as putea sa va demonstrez ca sunt pagini pe YouTube unde
copiii, alaturi de mamici, povestesc cum au fost batuti, in ce mod, daca s-a mers pe incalcarea
drepturilor copilului si daca domnul Avocat al Poporului atat de mult a fost deranjat de interviu.



R. MIHALEVSCHI: Avocatul Poporului vorbeste despre problema revictimizarii? In opinia dvs.
era posibild revictimizarea fetei despre care se mentioneaza in interviu?

A. PRODAN, jurnalist: Daca ar fi fost aici si domnul avocat, il intrebam si eu in ce mod fata a fost
revictimizata, in conditiile in care aceastd informatie a fost facutd publica si preluatd de majoritatea
posturilor TV si a site-urilor.

T. PLAMADEALA, avocata dlui A. Prodan: Cu referire la revictimizarea minorei, aceasta nu
locuieste cu familia, nu locuieste pe strada, mahalaua, care cunosc copiii, este plasata Intr-un centru
de plasament, care nici rudele nu cunosc. In centrul de plasament nu exista televizor, radio, acesti
copii sunt protejati de catre stat. Minora luata, practic, este folositd ca o proprietate privata, ca sa nu
permita comunicarea cu sora, cu bunica. Ce rol au ele in aceasta infractiune?

Am 1intrebat Avocatul Poporului de ce nu a reactionat in apararea dreptului acestui copil, care nu
comunica si se Incalcd un drept din Conventie, pentru cd mult mai stresatd si revictimizata este in
aceasta situatie decat 1n situatia cand jurnalistul a numit un prenume. Ea acolo sufera si cine stie a
fost Avocatul Poporului sda vada ce-i cu fetita aceea in centrul de plasament? Pentru ca aceasta
emisiune a avut scopul sd sensibilizeze autoritatile.

A. PRODAN, jurnalist: Nu am primit o solicitare oficiala de la Avocatul Poporului, nici de la
avocata Spac ca sd mi se oferd si mie dreptul la replicd, fiind acuzat de niste lucruri pe care nu le-
am Incalcat.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

T. CRESTENCO: Am vazut demersul ombudsmanului, am vazut solicitarea avocatei Rodica Spac,
am urmarit si interviul, in viziunea mea, in acest program sunt vociferate cateva indicii care pot
duce la identificarea indirectda a copilului. Despre unele s-a vorbit: varsta victimei, autoritatea
tutelara care a dispus protectia copilului aflata in situatie de risc, de unde deducem si localitatea
unde se afla acest copil; ocupatia tatalui care preda in mod particular lectii la un anumit obiect
scolar, varsta acestuia si cel mai relevant, prezenta surorii in studio. Dacd analizam cadrul normativ
de specialitate in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, persoana poate fi identificatd prin
referirea la un element de identificare, nume, date de localizare, elemente specifice propriei
identitdti, fie acestea fizice, fie sociale, fie psihice. De asemenea, in cadrul normativ special se face
referire si la elemente de identificare directa a unei persoane, cét si la cele care duc la identificarea
indirecta.

Codul serviciilor media audiovizuale, la alin. (4) art. 15, stabileste ca , dreptul minorului la
respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza in fata necesitatii de informare, inclusiv
in cazul minorului aflat in situatie dificila”, iar in acest caz, noi avem un minor aflat n situatie
dificila.

Asa cum s-a mentionat si de doamna raportor, in cazul acestui copil a fost implicatd autoritatea
tutelara, ceea ce prezuma ca minorul s-ar afla intr-o situatie dificila, or, Legea nr. 140/2013
stabileste expres conditiile de interventie a autoritatii tutelare. Mai mult ca atat, Regulamentul cu
privire la continuturile audiovizuale, aprobat de Consiliul Audiovizualului, si ma refer la
Regulamentul din 2019, pentru ca cel aprobat anul curent incd nu a intrat in vigoare, deci la pct. 113
de regulament este expres prevazut cd ,,in programele audiovizuale este interzisa difuzarea
oricaror indicii care ar putea duce la identificarea minorilor implicati in situatii cu conotatie
negativa, precum accidente, abuzuri fizice, psihice, sexuale, dispute familiale, inclusiv a copiilor
care au calitate de victima sau martor”, or, in cazul despre care astazi discutdm, acest copil,
reiterez, are un statut special. Da, noi nu putem vorbi despre incalcarea dreptului la viatd intima si
privata stricto sensu, asa cum suntem obisnuiti, dar aici avem un caz special, unde un copil se
prezuma a fi victima abuzului, In contextul Conventiei Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale, denumita si Conventia de la Lanzarote, care a
fost semnata in 2007 si care a devenit obligatorie pentru Republica Moldova la 1 iulie 2012. Unul
dintre pilonii de baza ai acestei conventii este cel de protectie a victimelor exploatarii si abuzului,
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iar prin protectie se are in vedere si nedivulgarea datelor despre copilul victima. Tocmai in temeiul
acestei conventii, ulterior, a fost modificata legislatia penald, procesual penald si cea de protectie a
copilului, impunandu-se conditii speciale de protectie a copilului victima, de audierea acestuia, dar
si de efectuarea urmarii penale si protejarea, inclusiv scoaterea copilului din mediul abuziv.

Cum am mai mentionat, in cadrul programului audiovizual se contin indicii care ar putea duce la
identificarea minorei victime si consider relevantd solicitarea ombudsmanului pentru protectia
drepturilor copilului si a dnei Spac si, nu in ultimul rand, vreau sa mentionez ca a fost si o declaratie
publica a Centrului International ,La Strada” adresata dlui Prodan de a retrage materialul de pe
toate portalurile si retelele publicate.

Nu am vrut sd pun accent, dar am ferma convingere ca dna Plamadeala cunoaste foarte bine despre
obligatiile pe care le are statul Republica Moldova 1n raport cu protectia drepturilor copilului si cred
ca obiectiile care au fost aduse la adresa actualului ombudsman trebuie sa fie discutate intr-un alt
mod, nu de la tribuna CA-ului, dar intr-o alta institutie.

In final, propunerea mea este s acceptim petitiile si sa dispunem aplicarea sanctiunii sub forma de

avertizare prin prisma pct. 113 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, coroborat cu
alin. (4) art. 15 din CSMA.

A. GONTA: In primul rénd, voiam si fac o remarci la ceea ce a spus si dl Prodan, si dna
Plamadeala, faptul cd YouTube-ul, eventual, nu este reglementat, in niciun caz nu va exonereaza, in
calitate de jurnalist, de responsabilitate, in momentul in care plasati un anumit continut, si mai cu
seamad pretindeti ca sunteti si un jurnalist de meserie si faceti emisiuni care sunt urmarite de mai
multd lume. Este cel putin straniu pentru mine sa aud ca daca e pe YouTube aveti toata libertatea sa
incalcati eventual legea. In niciun caz nu cred ci e bine si ganditi si sa actionati in felul acesta.
Emisiunile dvs. intr-adevar sunt urmarite, am vazut si cand erati la TV, si acum vad profilul acesta
de social in care incercati, prin povestile pe care le aduceti in fata publicului, sa scoateti la iveala
anumite subiecte vulnerabile sau sensibile pentru publicul nostru, ceea ce este binevenit, din punctul
meu de vedere.

Faptul ca ati dorit sd sensibilizati opinia publica si autoritdtile prin acest caz si prin altele, la fel,
cred ca este important, aici insa e la limitd: daca ati incalcat sau nu CSMA. Din punctul meu de
vedere, problema exista: s-a dat acest prenume si, indirect, cineva ar putea sa-1 recunoasca. Cred ca
subiectul este un pic mai complex si noi poate ar trebui sa-1 abordam si pe intern, sub mai multe
aspecte, pentru ca, dacd noi acceptdm azi si pe mai departe, pentru atata lucru sd sanctionam si sa
interzicem, sa scoatem de pe platforme aceste emisiuni, asta ar Tnsemna ca noi nu mai putem sa
abordam subiecte de genul acesta in emisiuni. Asa ar reiesi: ca rudele de gradul intdi n-ar mai avea
dreptul sau n-ar trebui sd vorbeasca, sd spuna despre problema. Acolo unde este vorba despre un
minor, atentia bineinteles trebuie sa fie sporitd si din partea jurnalistului, dar si a intregii echipe care
lucreaza la emisiune si, respectiv, trebuie sa aiba foarte mare grija sa nu fie afectata imaginea
copilului. Am luat si un alt caz in care nu s-ar vorbi absolut nimic despre minor, adica nu s-ar pune
in discutie defel problema legatd de minor, dar mama unui minor ar participa la o emisiune si ar
vorbi despre o problema de acest gen, fara ca sa faca vreo referire la minor, si atunci, daca mergem
pe calea asta, indirect ea tot poate fi identificata: familia, zona si asa mai departe. In felul acesta,
repet, din punctul meu de vedere, este un pic absurd ca sd nu mai permitem sau sd nu acceptam
ideea ca oamenii sa vorbeasca in emisiuni despre anumite subiecte de interes public, dar si care
vizeazd un subiect vulnerabil. De aceea, poate in Regulamentul privind continuturile audiovizuale
ar trebui sd detaliem mai mult cu privire la continuturile audiovizuale si sd spunem foarte clar ca,
uite, daca este un invitat ruda de gradul intdi, mama, tatd, sord si asa mai departe, sd nu aibd voie
expres sd vorbeascd despre minor, despre problema minorului sau atunci... Din punctul meu de
vedere, este un cerc cumva Vvicios, daca noi mergem pe extreme de felul acesta. Eu nu spun ca este
bine, Tn niciun caz. Poate a fost o scapare, poate a fost o mica neglijenta jurnalistica, dar ea nu poate
fi pusa pe acelasi cantar cu alte cazuri cu adevarat grave si importante si pentru care noi tot am dat
avertizare publica, de exemplu, cand au fost si imagini, si indicii mult mai clare si directe despre
minori aflati in dificultate. De aceea, eu cel putin nu o sd votez, nu pentru ca nu vad o problema si
nu cred ca trebuie sa fie acordatd o atentie sporitd cazurilor de felul acesta. Analizand in complex si
in context mai larg, inclusiv al cazurilor pe care noi le-am mai analizat aici, dar si al situatiei din
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jurul acestui caz si, intr-adevar, o situatie atenuantda pentru dvs. si agravanta pentru autoritati si
pentru piata media este ca daca posturi de televiziune, care direct sunt vizate de CSMA, au vorbit
despre acest caz si au dat detalii mai multe, atunci eu cel putin o pun pe seama unei situatii
atenuante pentru dvs., dar in niciun caz nu cred ca e bine sa perpetuam practici de felul acesta in
care, macar si indirect, se poate duce la identificare. Eu am pus pe cantar si pentru mine problema in
sine sociald prevaleaza asupra faptului ca un prenume ar putea duce la identificare. De aceea nu o sa
sustin sanctionarea.

R. MIHALEVSCHI: Sunt absolut de acord cu ce a spus reprezentantul aparatului cu privire la
argumentele expuse. YouTube este un serviciu de platforme de partajare a materialelor video, nu
este un furnizor de servicii media. Simplu vorbind, YouTube oferd spatiu de plasare pentru
materiale video si nu poartd raspundere editoriald pentru aceste materiale. Raspunderea editoriald
apartine exclusiv dlui Adrian Prodan. Tn calitate de furnizor de servicii media audiovizuale neliniare
poate fi si 0 persoana juridica, si 0 persoana fizica, respectiv, toate criteriile expuse in CSMA, cu
privire la acest canal pe YouTube, sunt respectate. Este un program audiovizual si dupa forma, si
dupa continut, care este comparabil cu ceea ce fac, in mod obisnuit, televiziunile. S-a mentionat ca
acest produs, adicd o parte din aceste produse realizate de domnul Prodan, este difuzat si de un
serviciu media audiovizual de televiziune, deci un serviciu liniar. Programele sunt sistematizate
intr-un playlist, dar in limba juridici a CSMA este catalog de programe. Orice persoana care are
acces la internet poate accesa aceste emisiuni, le poate vedea. Si audientele pe YouTube sau
Facebook, desigur, nu pot fi comparate cu audienta unui post de televiziune clasic, sunt destul de
mari, zeci de mii de persoane urmaresc aceste emisiuni, respectiv, cei care realizeaza aceste
emisiuni foarte sensibile, trebuie sa acorde o atentie sporitd la ceea ce fac si cum pot influenta o
situatie sau altd. Pentru mine este o problemi, pentru ca chiar si in CSMA este art. 15 alin. (5): ,,In
cadrul programului audiovizual, minorul nu poate fi folosit sau expus de catre parinti, rude,
reprezentanti legali, avocati sau alte persoane responsabile de crestere si ingrijirea acestuia, in
scopul de a obtine avantaje de orice tip sau de a influenta deciziile autoritatilor publice”. Eu nu pot
spune cu siguranta ca este o incdlcare, dar vreau sa spun cd la realizarea emisiunilor orice jurnalist
care realizeaza aceste emisiuni, programe, interviuri, trebuie sa fie atent si in acest sens. Orice
jurnalist in acest domeniu poate influenta foarte serios lucrurile. Sunt lucruri legate de viata
familiala, viata privata si, evident, este foarte greu de realizat aceste emisiuni, dar si raspunderea
este pe masura.

Imi este greu sa ma expun cu privire la identificarea minorei. Colegii care si-au expus opinia sustin
ca poate fi identificare indirectd. Unele persoane care cunosc aceasta familie, din aceste date,
probabil, pot identifica minora. In ce misura asta poate fi sanctionat sau nu inci nu am sigurant, nu
am o decizie clard cum o sa votez.

Ce tine de revictimizare, nu sunt de acord cu argumentele avocatului copilului, nu sunt relevante.
Eu am urmarit ceea ce a facut PCCOCS si ceea ce a fost difuzat de mai multe mass-media, consider
ca urmarind acele materiale, inclusiv difuzate de organele de urmarire penald si de mass-media,
copilul/ copila poate retrai aceste sentimente grele, deci din start se creeaza aceastd posibilitate si nu
este dl Prodan vinovat de aceasta situatie, pentru ca, probabil, organele de urmarire penald au dat,
sunt aici de acord cu ce a spus dl Adrian Prodan, prea multe detalii cu privire la acest caz si,
respectiv, asta a trezit, in opinia mea, un interes nesanatos fata de acest caz in unele aspecte.

S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se resping petitiile din partea Avocatului Poporului pentru drepturile copilului, Vasile Coroi, din
26 februarie 2024 si a avocatei, Rodica Spac, din 29 februarie 2024.

S-a votat: PRO — (2) - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA; CONTRA — (4) — Tatiana
CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




3. Se sanctioneaza cu avertizare publicd serviciul media neliniar Prodan Adrian — ,,Istorii de viata
care meritd vorbite”, pentru incdlcarea pct. 113 din Regulamentul Consiliului Audiovizualului
privind continuturile audiovizuale, coroborate cu prevederile art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

E. RIBCA: Se sanctioneazi, in temeiul cirui articol?

L. VITU-ESANU: Este propunerea dnei Crestenco. In timpul deliberarilor, dna Crestenco a facut o
propunere de sanctionare.

T. CRESTENCO: Am sa mentionez ca exista prevederile pct. 113 din Regulament, care ne spune
clar ca in programe nu trebuie sa fie date, indicii, care pot duce la identificarea minorilor implicati
in situatii cu conotatie negativa, inclusiv a copiilor cu calitate de victima sau martori. Si art. 15
alin. (4) din CSMA, la fel, statueaza ca trebuie sa fie asigurata respectarea dreptului la protectia
vietii private si imaginea prevaleaza in fata necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorilor
aflati in situatii dificile. Asta era si propunerea.

E. RIBCA: Care este sanctiunea: privatiune de libertate, amenda, avertizare, munca in folosul
comunitatii si care este articolul?

T. CRESTENCO: Eu pot sa va spun doar ca pentru furnizorii care admit prima abatere, prima
incdlcare, prima treaptd, este aplicata sanctiunea sub forma de avertizare. Deja ceea ce ati mentionat
dvs. tine de legislatia penala si contraventionala.

L. VITU-ESANU: Sa punem la vot cum s-a formulat in procesul deliberarilor:

Se sanctioneaza cu avertizare publica serviciul media neliniar Prodan Adrian — ,,Istorii de viata care
meritd vorbite”, pentru incélcarea art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din CSMA.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA; CONTRA — (3) -
Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Ruslan MIHALEVSCHI.

Avand in vedere paritatea de voturi, conform Codului administrativ al Republicii Moldova
nr. 116/2018, procedura de votare a fost repetata.

4. Se sanctioneaza cu avertizare publica serviciul media neliniar Prodan Adrian — ,Istorii de viata
care meritd vorbite”, pentru Incélcarea art. 15 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din CSMA.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA; CONTRA — (3) -
Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Ruslan MIHALEVSCHI.

Avand in vedere ca paritatea de voturi a fost inregistrata repetat, propunerea de sanctionare
a serviciul media neliniar Prodan Adrian — ,Istorii de viata care merita vorbite” se considera
respinsa, conform prevederilor Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Comentarii:
Gr. CHITANU, seful Sectiei juridice: In cazul respectiv nu s-a luat o decizie de aplicare a
sanctiunii, respectiv CA a luat act de rezultatul controlului si a admis petitiile.

Motivarea votului:
E. RIBCA: In sedinta publica din 5 aprilie 2024 a fost supus examinarii proiectul deciziei cu privire

la examinarea petitiilor din partea Avocatului Poporului pentru drepturile copilului, Vasile Coroi, si
a avocatei Rodica Spac (in continuare — proiectul deciziei). Legislatie pertinenta:



Prevederile relevante din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
sunt urmatoarele:

Art. 1, notiunile: aviz de furnizare a serviciului media audiovizual neliniar, furnizor de servicii
media, serviciu media audiovizual, serviciu media audiovizual neliniar, serviciu de platforma de
partajare a materialelor video.

Art. 2 alin. (2), (4), (5); art. 15 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (8); art. 57 alin. (1), (2); art. 84 alin. (1),
(2), (3) lit. a).

Extrase din proiectul deciziei, citat: In contextul celor relatate in interviul realizat de Adrian
Prodan: ,,Sora a fost luata din familie si de 4 luni nu stiu nimic de ea, mama a disparut, tata este
retinut”, se constata ca prenumele minorei este Arina, are 11 ani, sora (protagonista) este lulia §i
tatal are 54 de ani. Alte informatii care ar duce la identificarea copilului victima nu se cunosc.
Exceptie fiind cercul restrans de persoane care au recunoscut-o pe lulia”.

Argumentarea subsemnatului:

Programul audiovizual, care constituie obiect al controlului reflectat in proiectul deciziei, are ca
obiect si o presupusa implicare a minorilor in activitati de realizare a pornografiei infantile. Tn
programul audiovizual, subiectului privind presupusa implicare a minorilor in activitati de realizare
a pornografiei infantile i se acorda o atentie directa. Cel putin una dintre presupusele victime ale
activitatilor de realizare a pornografiei infantile avea statut de minora atat in ziua disemindrii
programului audiovizual, cit si in ziua adoptirii proiectului deciziei. In programul audiovizual
difuzat sunt diseminate informatii care permit identificarea minorei, care este presupusd victima a
activitatilor de realizare a pornografiei infantile: imaginea si vocea protagonistei programului
audiovizual, prezentate fara modificari; referintele directe ale protagonistei programului audiovizual
la presupusa victima minora implicatd in activitati de realizare a pornografiei infantile — statutul de
sord a protagonistei, varsta etc.

Tn proiectul deciziei se recunoaste posibilitatea identificarii presupusei victime minore implicata in
activitati de realizare a pornografiei infantile. Proiectul deciziei adoptate nu constatd incalcarea
principiului protectiei minorilor, prevazut in art. 15 din CSMA.

Consiliul Audiovizualului este obligat sd-si exercite activitatea in conformitate cu statutul sdu de
garant al interesului public in domeniu, inclusiv in vederea protectiei drepturilor minorilor.

Ma adresez cdtre dl Prodan cu solicitarea de a face ceea ce trebuia sa ceard astdzi In sedintd
Consiliul Audiovizualului: sa inceteze sa incalce principiul protectiei minorilor prevazut in art. 15
din CSMA. Consider ca acest program audiovizual, care a avut inclusiv scopul de atentiona
autoritdtile publice si poate chiar si comunitatea internationala cu privire la situatia in care se afla
membrii acestei familii, putea fi realizat si fara a oferi detalii care incalcd principiul protectiei
minorilor, si anume presupusa implicare cel putin a unui membru al familiei in activitati de
pornografie infantila.

Consider c4, in continuare, difuzarea fard modificare a acestui program incalca principiul protectiei
minorilor. De asemenea, repet ceea ce am zis astazi, este pentru prima oara, intr-adevar, cand
realizam activitati ce tin de statutul juridic al serviciilor media audiovizuale neliniare. Putem sa
consideram astazi ca serviciul media audiovizual neliniar Prodan este, de fapt, primul recunoscut in
acest sens.

R. MIHALEVSCHI: Am votat pentru admiterea petitei pentru ca consider ca Consiliul
Audiovizualului trebuie sa se ocupe de serviciile media audiovizuale neliniare. Initial am spus ca nu
am sigurantd cum o sd votez. NU am avut suficiente argumente pentru aplicarea sanctiunii in acest
caz, chiar daca am Spus ca exista probleme.

L. TUREA: Cred ca este o problema grava protectia minorilor in societatea noastra si cred neapdrat
ca ar trebui sd sanctiondm acest abuz, de fapt, de informatie. YouTube are acum mai multi vizitatori

decat orice alt canal de televiziune liniar, din pacate.

DECIZIA nr. 97 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.
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4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,,REAL RADIO” SRL pentru serviciul de televiziune , MEGA TV”

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 18.03.2024 de reperfectare a Licentei de emisie seria A MMI nr. 002172
din 01.03.2020, eliberatd ,,REAL RADIO” SRL pentru serviciul de televiziune ,,Mega TV”, prin
includerea modalitatii de difuzare a serviciului media audiovizual de televiziune ,,Mega TV” prin
intermediul paginii web https://megatv.md si se aproba Conceptia generala a serviciului media
audiovizual pentru serviciul de televiziune ,,Mega TV”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 98 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de
retransmisiune eliberate , TEODAD” SRL,, ORANGE MOLDOVA” SA, ,RAZNET” SRL,
»SPECTRAL GRUP” SRL, ,,COSCOMSAT” SRL si ,,FANTOM ASTRA” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea f/nr. din 25.03.2024 a ,,TEODAD” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000293 din 18.11.2022, prin excluderea din aria sa de acoperire a
satului Sdratenii Vechi (r-nul Telenesti), precum si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise Tn satul Susleni (r-nul Orhei).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite cererea OMD 149/24 din 26.03.2024 a ,,ORANGE MOLDOVA” SA si se
reperfecteazd Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000267 din 12.09.2019, prin extinderea
ariei sale de acoperire in Republica Moldova, precum si aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise n Republica Moldova.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se admite cererea f/nr. din 28.03.2024 a ,,RAZNET” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000273 din 17.04.2020, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in comuna Rézeni si satul Cigarleni (r-nul laloveni).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se admite cererea f/nr. din 28.03.2024 a ,,SPECTRAL GRUP” SRL si se reperfecteaza
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000290 din 20.12.2022, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise in satele Bardar, Rusestii Noi si Pojareni (r-nul laloveni).
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se admite cererea f/nr. din 28.03.2024 a ,,COSCOMSAT” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000301 din 28.09.2023, prin excluderea din aria sa de acoperire a

11


https://megatv.md/

satului Braviceni (r-nul Orhei), precum si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale
retransmise in comuna Seliste si satul Mitoc (r-nul Orhei).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6. Se admite cererea f/nr. din 29.03.2024 a ,FANTOM ASTRA” SRL si se reperfecteaza
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000298 din 07.04.2023, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise in satul Copceac (r-nul Stefan Voda).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 99 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale

A raportat: Masaev Maria

Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii/ Tntrebari catre raportor:

E. RIBCA: n opinia Serviciului juridic, ce consecinte vor avea aceste reglementiri pentru subiectii
care sunt prevazuti in Codul serviciilor media audiovizuale?

RAPORTOR: Principalul scop urmarit de prezenta lege este asigurarea consumatorilor prin prisma
furnizarii continutului digital, si anume sunt reglementate contractele de furnizare, modalitatile de
revocare a contractelor, de incetare a raporturilor.

E. RIBCA: Am sa fiu sincer: nu am inteles de ce toatd lumea vorbeste atat de ingenios despre
aceasta directiva care are tangente cu mass-media. Eu nu am vazut tangente cu mass-media,
deocamdata.

Gr. CHITANU, sef Serviciul juridic: Noi la fel nu am vazut tangente, deoarece in directiva se face
trimitere expres la contracte, eventual, la drepturile consumatorilor, in sensul daca procuri, in baza
unui contract, un serviciu media audiovizual.

E. RIBCA: Sau 1l accesezi gratuit.

Gr. CHITANU, sef Serviciul juridic: In cazul nostru, consumatorii nu au contracte cu furnizorii de
servicii media audiovizuale, respectiv, daca sunt afectati consumatorii, depun plangere la Consiliul
Audiovizualului.

E. RIBCA: Am solicitat aceasta precizare pentru ci foarte des ziaristii vorbesc despre importanta
pentru mass-media a acestei directive. Cred ca ar trebui sd regdndim aceasta pozitie.

R. MIHALEVSCHI: Poate jurnalistii vorbesc despre alte directive, daca un jurnalist, ca si
consumator, gestioneaza un program, da, se refera si la domeniul lui, dar nu si la cei care difuzeaza
pe serviciu.

Gr. CHITANU, sef Serviciul juridic: Consumatorii care sunt afectati urmeaza sa depuna plangere la
Consiliul Audiovizualului prin prisma CSMA.

S-a decis:
Se aproba si se prezintd Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si Cancelariei de Stat a
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Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 100 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la finalizarea procedurii administrative initiate prin Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 6 din 19.01.2024

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

Comentarii/ Tntrebari catre raportor:

E. RIBCA: 1n proiectul acestei decizii nu sunt prevazute plati. Care este practica in Consiliul
Audiovizualului atunci cand sunt percepute sau este solicitata achitarea acestor plati? Ele sunt taxe?

RAPORTOR: Da, taxe pentru reperfectare licentei.

E. RIBCA: Aceste taxe, cand nu sunt solicitate, se achitd sau doar atunci cand se solicitd prin
proiectul deciziei CA?

RAPORTOR: Sunt incluse in proiectul deciziei atunci cand avem temei legal pentru aceasta si se
achitd in consecinta.

S-a decis:

1. Se finalizeaza procedura administrativa initiata prin cererea nr. 01.01-VM din 09.01.2024 a
furnizorului de servicii media ,,VOCEA MEDIA” SRL.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se reperfecteaza Licenta de emisie seria A MMI nr.003421 din 13.10.2023, eliberata ,,VOCEA
MEDIA” SRL, in rezultatul modificarii asociatului furnizorului de servicii media.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: In sedinta de astizi a fost supus examinrii proiectul deciziei cu privire la finalizarea
procedurii administrative initiate prin Decizia CA nr. 6/2024.

Legislatie pertinenta:

Prevederi relevante din Codul serviciilor media audiovizuale: art. 25 alin. (4), (5); art. 28 alin. (3),
(6), (7), (8), (11); art. 75 alin. (3) lit. a).

Prevederi relevante din Decizia CA nr. 331/2023 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
licenta de emisie: pct. 59 si 66.

Extrase din proiectul deciziei:

,, Prin cererea nr.01.01-VM din 09.01.2024, furnizorul de servicii media ,,VOCEA MEDIA” SRL, in
calitate de fondator al serviciilor media audiovizuale ,, Vocea Basarabiei” si , Vocea Basarabiei
TV, a solicitat acordul Consiliului Audiovizualului in vederea modificarii asociatului ,,VOCEA
MEDIA” SRL. Dupa modificare, asociatul ,,VOCEA MEDIA” SRL urmeaza sa devina cetdateana
Republicii Moldova Victoria Bucataru.”;

., Prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr.6 din 19 ianuarie 2024, Consiliul a suspendat
examinarea cererii nr.01.01-VM din 09.01.2023 a furnizorului de servicii media ,, VOCEA MEDIA”
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SRL pdna la obtinerea de catre investitorii potentiali a aprobarii prealabile de la Consiliul pentru
promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala.”,

La data de 25 martie 2024, furnizorul de servicii media ,,VOCEA MEDIA” SRL a remis in adresa
Consiliului Audiovizualului o notificare insotita de o copie a Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr.130820 din 28.02.2024, prin care a fost demonstrat faptul ca, la data de 27
februarie 2024, Bucataru Victoria a devenit proprietar efectiv al ,, VOCEA MEDIA” SRL, detinand
100% din societatea cu raspundere limitata ,, VOCEA MEDIA”. [...]”;

., [...] Potrivit evidentelor CA, Bucataru Victoria nu detine cote parti din capitalul social al altor
servicii media audiovizuale.”.

Argumentarea subsemnatului:

Art. 25 alin. (5) din CSMA instituie obligatia furnizorilor de servicii media de a solicita acordul
Consiliului Audiovizualului pentru modificarea unor anumite informatii incluse in licenta de emisie,
printre care sunt si informatiile privind asociatii furnizorului de servicii media. In contextul art. 75
alin. (3) lit. a) din CSMA, prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 331/2023 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la licenta de emisie, Consiliul Audiovizualului a instituit cerinte speciale
privind aplicarea prevederilor art. 25 alin. (5) din CSMA. Pct. 59 din Regulament precizeaza cerinta
depunerii in mod anticipat a unor asemenea solicitari. Pct. 66 din Regulament instituie prevederi
privind caracterul oneros sau gratuit al reperfectarii licentelor de emisie in contextul art. 25 alin. (5)
din CSMA. Obligatia prevazuta in art. 25 alin. (5) din CSMA a fost instituitd in vederea exercitarii
controlului cerintelor privind regimul juridic al proprietatii furnizorilor de servicii media prevazute
n special in art. 28 din CSMA.

In sedinta de astizi a fost adoptatd o decizie privind reperfectarea unei licente, reperfectare pentru
care urmeaza a fi achitate plati, taxe la bugetul de stat, deoarece a fost efectuatd o modificare post-
factum, dupa modificarea documentelor de constituire.

De asemenea, tin sa mentionez ca Consiliul Audiovizualului este obligat sa isi exercite activitatea in
conformitate cu statutul sdu de autoritate publicd autonomd si garant al interesului public in
domeniu, inclusiv in vederea asigurarii regimului juridic al proprietatii furnizorilor de servicii
media.

DECIZIA nr. 101 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

Diverse:

R. MIHALEVSCHI: Vin cu o propunere legata de ultimul subiect examinat in sedinta de astazi, in
care se mentioneaza ca am primit extrasul de la ASP cu privire la schimbarile care au fost realizate
in cadrul ,,VOCEA MEDIA” SRL. Consider ca trebuie sa dam apreciere juridica cu privire la acest
fapt, pentru cd e vorba despre modificdrile in datele declarate referitoare la asociati cu nivelul de
persoana fizica.

Tn acest sens, propun initierea unui control privind respectarea de citre furnizorul de servicii media
,VOCEA MEDIA” SRL, fondator al serviciilor media audiovizuale ,,Vocea Basarabiei” si ,,Vocea
Basarabiei TV”, a prevederilor legislatiei privind licenta de emisie, prin prisma art. 25 alin. (5) din
CSMA.

S-a decis:

Se dispune controlul respectarii prevederilor legislatiei privind licenta de emisie de catre furnizorul
de servicii media ,,VOCEA MEDIA” SRL.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:
E. RIBCA: Eu nu am inteles obiectul controlului. Este problema mea.

DECIZIA nr. 102 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.
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L. VITU-ESANU: Propun dispunerea controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune
,PRO TV CHISINAU”, ,TV Elita”, ,,ZONA M”, ,,SOR-TV”, ,ALBASAT” si ,AXIAL TV” la
capitolul respectarii art. 63 alin. (6) din Cod, in care este mentionat ca furnizorii de servicii media
au obligatia de a uniformiza nivelul sunetului intre comunicarile comerciale audiovizuale, nivelul
sunetului intre programele audiovizuale, precum si nivelul sunetului intre comunicarile comerciale
audiovizuale si programele audiovizuale.

S-a decis:

Se dispune controlul serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,PRO TV CHISINAU”, Y
Elita”, ,,ZONA M”, ,SOR-TV”, ,ALBASAT” si ,,AXIAL TV” la capitolul respectarii prevederilor
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 103 din 05 aprilie 2024 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Lilia Gupu
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