CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 113
din 26 aprilie 2024

Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
»Jurnal TV”, ca urmare a petitiei dnei Victoria Furtuna

La 25 martie 2024, Consiliul Audiovizualului (in continuare — CA) a receptionat petitia f/nr. din
aceeasi datd din partea dnei Victoria Furtuna, care a sesizat CA despre Incdlcarea legislatiei
audiovizuale de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” in cadrul difuzarii
programului audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13 martie 2024.
Asadar, petitionara a comunicat cd serviciul media audiovizual de televiziune ,Jurnal TV” a
raspandit, a difuzat informatie denigratoare, falsd si mincinoasa in adresa sa, cu scop de calomniere
si manipulare intentionatd a opiniei publice, dupd cum urmeaza: , Unul din cei mai corupti
procurori din Procuratura Anticoruptie, care este erou, iese §i spune ca ea a demisionat si mulfi o
transforma in erou. Platon o sponsorizeaza chiar si pe Facebook... iata cum s-a fdacut reforma
justitiei ... in loc astfel de personaje sa fie eliminate din sistem, ele au mai stat inca ani de zile
acolo, au fost tolerate, au sabotat in ultimul hal orice incercare de a duce un dosar penal.”
Totodatd, Victoria Furtund invoca faptul ca, in cadrul programului audiovizual, a fost inclusd in
prim-planul ecranului fotografia sa in fascicul precum ca este sponsorizata de Veaceslav Platon,
insotitd cu urmatoarele comentarii: ,, ... iata uitati-vd... aceasta doamna iese acum cdteva zile, pana
acum nu o cunostea absolut nimeni... iese §i se transforma intr-o jertfa a odiosului sistem Maia
Sandu, ca vezi, Doamne, a vrut ea nu stiu ce sa ancheteze §i pentru aceasta este datd afara din
sistem”.
Prin difuzarea in public a declaratiilor descrise, petitionara sustine ca s-a urmarit:
- ,,manipularea opiniei publice in interesul tertilor prin sifonarea imaginii mele in fata
telespectatorilor la ora de audienta de varf™;

,infiltrarea in subconstientul cetatenilor Republicii Moldova imaginea ca procurorii ce
activeaza in Procuratura Anticoruptie sunt implicati in acte de coruptie”;

,,eu sunt unul din cei mai corupti procurori, care actioneaza in interesul unor persoane vizate in
cauzele penale gestionate de Procuratura Anticoruptie”;
- Japtul ca am fost ,,data afara din sistem” contrar realitatii ca eu am demisionat din propria
initiativa”.
In continuare, petitionara mentioneazi ci, reiesind din caracterul fals, denigrator al informatiei
prezentate de ,,Jurnal TV”, i-au fost cauzate suferinte psihice, iar membrilor familiei, precum copiii
minori, parintii — stres, apatie si stare de soc, care sunt catalogate de cadrul legal ca prejudiciu
moral. Inclusiv, expunerile deliberate ale lui Alexandru Cozer au creat in ratiunea consumatorului
de produs media o imagine gresita despre ea, precum ca este un procuror cu probleme de integritate,
ceea ce este absolut fals.
Totodata, Victoria Furtuna reliefeaza in sesizarea sa urmatoarele: ,, Doresc sa accentuez Consiliului
urmatoarele aspecte ca prin acest comportament nedemn de jurnalist care se pretinde a fi
respectat, care de fapt manipuleaza opinia publica §i denigreaza in mod justificat personalitatea
umand, va genera inevitabil efectul de reducere a gradului de credibilitate al cetateanului in mass
media. Din aceste ratiuni, este foarte important intervenirea de catre Consiliu §i sanctionarea la
asemenea gen de activitate sub limita morala in domeniul audiovizualului. Or, rolul i
credibilitatea in mass media intr-un stat de drept este incontestabil si urmeaza de catre Consiliu sa
fie ocrotita aceastd valoare.”
In context, petitionara invoca incilcarea urmitoarelor prevederi ale legislatiei audiovizuale:



- art. 11 alin. (1) din CSMA, care stipuleaza: ,, Furnizorii de servicii media si distribuitorii de
servicii media respecta drepturile si libertatile fundamentale in cadrul serviciilor media
audiovizuale”;

- art. 13 alin. (1) si (2) din CSMA: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de
servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: a) sa asigure distinctia clard intre fapte si
opinii; b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata
si prezentatd in mod impartial si cu bund-credintd”; ,,In cazul in care informatiile prezentate se
dovedesc a fi eronate intr-o masura semnificativa, furnizorul de servicii media trebuie sa prezinte
rectificarile necesare in cel mai scurt timp si in conditii similare de difuzare”,

- art. 84 alin. (1) din CSMA: ,, Furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de
partajare a materialelor video si distribuitorii de servicii media poarta raspundere pentru
incalcarea legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul articol si cu
legislatia in vigoare”;

precum si a prevederilor Regulamentului privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia
CA nr. 61/219 din 30.12.2019:

- pct. 5:,,In cadrul serviciului media audiovizual, precum si in serviciul de platformd de partajare
a materialelor video sunt interzise urmatoarele continuturi:

a) ce aduc atingere demnitatii umane §i a integritatii persoanei,

b) care atenteaza la viata privata si de familie, protectia datelor cu caracter personal;

¢) care afecteaza libertatea de gandire, de constiinta si de religie, precum si libertatea de
exprimare §i de informare;

d) susceptibile de a promova, incita sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminare pe criterii de sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentda la o
minoritate nationala, avere, nastere, dizabilitate sau orientare sexuald,

e) ce disemineaza pornografia infantila;

f) ce afecteaza securitatea spatiului informational audiovizual al tarii;

g) ce elogiaza regimurile totalitare, din trecut si din prezent, autorii crimelor §i abuzurilor acestor
regimuri, precum §i cele ce denigreaza victimele acestora’;

- pct. 6: ,, Furnizorii de servicii media, furnizorii serviciului de platforma de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media au obligatia sa respecte legislatia cu privire la
apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, dreptul la propria imagine, precum §i
dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei”;

- pct. 11: ,, Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita
la urd sau violenta”,;

- pct. 45: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media si furnizorii
serviciilor de platforma de partajare a materialelor video trebuie sa respecte urmdtoarele exigente:
a) sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii;

b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si
prezentata in mod impartial §i cu buna-credinta”;

- pct. 50: ,, In cadrul programelor de informare in probleme de interes public-politice, economice,
sociale, culturale etc., trebuie sd fie respectate urmatoarele cerinte:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului i favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica;

b) prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru a-si prezenta
punctul propriu de vedere;

¢) evitarea oricaror forme de discriminare”.

Tot aici, petitionara mentioneaza ca programul audiovizual ,Secretele Puterii”, moderat de
Alexandru Cozer, nu corespunde Codului deontologic al jurnalistului si, de fapt, sifoneaza imaginea
intregii lumi jurnalistice Tn urma unor asemenea expuneri cu rea-credinta:

- pct. 2.1, ,,Jurnalistul prezinta informatiile intr-o maniera onesta, echilibrata si numai dupa ce a
facut demersuri pentru verificarea lor”;

- pct. 2.2. ,,Jurnalistul solicita opinia tuturor partilor relevante pentru subiect”.



La fel, in petitie se face referire la cadrul legal international privind unele hotarari emise de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin prisma art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului: ,, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO), prin prisma art. 10
din Conventie (in continuare - CEDQ), consacra faptul ca libertatea de exprimare joaca un rol
esential intr-o societate democratica (Cauza Handyside c. Marea Britanie (Hotararea din 7
decembrie 1976)), bazata pe pluralism, toleranta si spirit de deschidere, in care drepturile omului
sunt respectate. Totusi, libertatea de exprimare nu este una absoluta si neconditionata, aceasta
comportand anumite ,,obligatii si raspunderi speciale”. Ca efect, libertatea de exprimare poate fi
supusa anumitor limitari, care trebuie stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare
respectarii drepturilor sau reputatiei altor persoane (art. 19 alin. (3) lit. a) din Pactul international
cu privire la drepturile civile §i politice). CtEDO, in Cauza Radio France i altii c. Franta
(Hotardrea din 30 martie 2004, pct. 37) si Cauza Bladet Tromso s§i Stensaas c. Norvegia
(Hotararea din 25 mai 1999, pct. 65), reaminteste ca, drept urmare a , indatoririlor si
raspunderilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia oferita de art. 10 din CEDO
persoanelor este subordonata conditiei ca partea interesatd sa actioneze cu buna-credinta, astfel
incat sa ofere informatii exacte si demne de incredere. In Cauza Lesnik c. Slovacia (Hotdrdrea din
11 martie 2002, pct. 57) si Cauza Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia (Hotardrea din 27 mai 2004,
pct. 44), CtEDO a subliniat faptul ca, in ipoteza unei imputatii factuale referitoare la o persoand
determinata, prin indicarea numelui §i a functiei acesteia, autorul trebuie sa demonstreze existenta
unei baze factuale suficiente in cadrul procedurii declansate impotriva sa. Mai mult decdt atdt,
CtEDQO, in Cauza Janowski c. Polonia (Hotardrea din 21 ianuarie 1999, pet. 33), constata ca nu a
fost incalcat art. 10 din CEDO, deoarece nimic nu indica la faptul ca atacurile verbale si insultele
adresate de catre reclamant ar fi fost in vreun fel provocate de cdtre functionarii publici, care isi
desfasurau activitatea legal, in spatiul public, unde au nevoie de protectie si incredere din partea
publicului. Astfel, exista motive pertinente §i suficiente pentru a pronunta sanctionarea
reclamantului, iar sanctiunea aplicata acestuia nu este lipsita de proportionalitate. Functionarii
publici trebuie sa beneficieze de increderea publica in conditii libere de orice imixtiune, pentru a se
bucura de succes in exercitarea functiilor lor si este necesar de a le oferi protectie impotriva
atacurilor verbale ofensatoare §i abuzive pe parcursul indeplinirii obligatiunilor lor de serviciu.
Cerintele unei astfel de protectii trebuie sa fie atent analizate pentru a asigura o presa libera si
discutii libere despre probleme de interes public (a se vedea mutatis mutandis Cauza Savitchi c.
Moldova (Hotararea din 11 octombrie 2005, pct. 48)).”

De asemenea, In sesizare se invoca ca ,,potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, oricarui cetdatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane’; , Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare, insa exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru [...] a proteja sanatatea §i morala,
reputatia sau drepturile altora [...].”; ,, Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
Jjudecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin
raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia
cumuleaza urmatoarele conditii, in particular este falsa, defdaimdatoare §i permite identificarea
persoanei vizate de informatie (art. 3 alin. (1) si (3), precum si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare).”

Derivand din cele expuse mai sus, Victoria Furtuna solicitd CA sanctionarea furnizorului de servicii
media ICS,REFORMA ART” SRL pentru faptele descrise.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din CSMA, precum si in scopul examindrii obiective a
tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 752 din 26.03.2024, CA a solicitat furnizorului
de servicii media ICS ,,REFORMA ART” SRL si-si expuna pozitia asupra celor invocate in petitie.
Prin scrisoarea nr. 061-TV/24-E din 29.03.2024, ICS ,REFORMA ART” SRL a comunicat
urmatoarele: ,, Ca rezultat al examinarii scrisorii Consiliului nr.752 din 26 martie 2024, prin care
ne-a fost remisd, pentru informare, sesizarea inaintata de Furtuna Victoria, ce a indicat asupra
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pretinsei lezari a onoarei, demnitatii §i reputatiei sale §i care a solicitat sanctionarea postului
Jurnal TV prin prisma Codului Audiovizualului, informam ca in aceeasi perioada de timp la
redactie a parvenit §i cererea prealabila inaintata de aceeasi persoand, ce contine alegatii identice
si care solicita remedii in baza Legii privind libertatea de exprimare: dezmintire, scuze publice si
incasarea sumei de 200 mii lei. Prin urmare, insinuarile petentei referitoare la pretinsa lezare a
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale le lasam fara apreciere in prezenta procedura
administrativa, acestea fiind de competenta instantei de judecatd, in cadrul procedurii speciale,
prevazute de Legea privind libertatea de exprimare. Cu referire la mentionarea numelui petentei in
cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii” din 13 martie 2024, transmisa in direct, moderatorul Alex
Cozer a emis o judecata de valoare in privinta procurorului Victoria Furtund, in contextul unei
discutii privind reforma justitiei. , Iluzia ati creat-o dvs. (adresare catre deputatul PAS Vasile
Gradinaru) in campaniile electorale cand le-ati spus (alegatorilor) aducem procuror european,
lichidam CNA, facem DNA, ii bagam pe toti la puscarie, eliminam judecatorii §i procurorii corupfi.
In schimb, noi astdizi avem unul dintre cei mai corupti procurori din Procuratura Anticoruptie, care
este erou, iese §i spune cd ea a demisionat si multi o transforma in erou, Platon o sponsorizeaza
chiar si pe Facebook (postari pe refeaua de socializare Facebook, anexatda in emisiunea live
postarea sponsorizata a lui Platon cu declaratiile procuroarei Furtuna)”. Ulterior, unul dintre
invitati, Stefan Gligor, a dus discutia la un alt subiect, astfel ca nu s-a mai revenit la aceasta tema
pentru a se detalia ce a avut in vedere moderatorul. Dupa finalizarea emisiunii §i parvenirea
cererilor atat din partea dnei Furtuna, cat si a Consiliului, moderatorul a infeles ca a admis o
eroare de exprimare in privinta acesteia, vrand sa o catalogheze ca fiind o procuroare
,,controversata” a admis exprimarea ,,corupta’, ceea ce el nu a avut in vedere. Pentru aceste
motive, in emisiunea ,, Secretele Puterii” din data de 28 martie 2024 moderatorul Alex Cozer a
prezentat explicatii in legatura cu judecata de valoare eronata emisa in emisiunea din 13 martie
curent: ,,Eu, Tn una dintre emisiunile precedente, am pomenit-o, mentiondnd cd, in opinia mea, este
una dintre cele mai corupte persoane din Procuratura Anticoruptie. De fapt, am avut in vedere,
,una dintre cele mai controversate”, pentru ca daca e una dintre cele mai corupte trebuie sa
decida justitia”. Astfel, moderatorul a facut precizarea de rigoare, mentiondnd ca a dorit sa spund,
de fapt, , controversata”. Ulterior acesta a prezentat si substratul factologic care a stat la baza
acestei judecati de valoare: ,, De ce sustin ca este una dintre cele mai controversate, voi explica in
continuare. Pentru ca, spre exemplu, in anul 2022, Transparency International o includea intr-un
top al functionarilor care au beneficiat de cele mai multe donatii, in valoare de 1,5 milioane de lei
pe parcursul a doar trei ani (a se vedea https://anticoruptie.md/ro/stiri/cei- mai-iubiti-de-donatori-
cine-sunt-procurorii-cu-cele-mai-multe-cadouri-banesti-la-activ). Sustine ea, donatiile le-a primit
de la parinti, rude si prieteni, la diverse evenimente. In total, potrivit membrului CSP, Andrei
Cebotari, Victoria Furtuna a beneficiat de donatii totale in valoare de 2,3 milioane de lei si de o
casa in Chiginau, care i-a fost pusa la dispozitie pentru abitatie. El a depus §i o contestatie la
Consiliul Superior al Procurorilor pentru a verifica aceste neconcordante (a se vedea
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de- coruptie/doc-acuzatoarea-care-a-declarat-mercedesul-la-
pretul-de-10000-de-lei-salvata-de-consiliul-de-etica-si-disciplina-un-membru-al-csp-a-contestat-
decizia?fbclid=IwAR2 0L32Mqosxsn6Ph5GWaqXfdnv4aXv-cJML FbHEf9kBx5Pt79). Pentru ca,
aceeasi doamna, cand era in functia de procuror, isi cumpara un Mercedes aproape nou, cu suma
de 500 de euro. Adica aproximativ cdt costa o roata de Mercedes. Repet, se intdmpla cand doamna
se afla in functia de procuror. Dupa 9 ani de utilizare, vindea chiar ea, acelasi Mercedes, deja cu
15 mii de euro. Tot fiind in functia de procuror. Va dati seama, un Mercedes utilizat de un procuror
si-a ridicat valoarea de 30 de ori in vreo 8 ani de utilizare. Minune moldoveneasca, desigur! (a se
vedea  https://autoblog.md/video- dupa-judecatoarea-cu-porsche-de-11000-de-lei-in-atentia-
publica-a-aparut-procurorul- cu-mercedes-de-10000-de-lei/). Mai spun ca, in opinia mea, doamna
Furtuna este un personaj controversat, pentru cd in prezent i s-a deschis un dosar penal pentru
divulgarea a datelor urmaririi penale (a se vedea https://www.ziarulnational.md/ultima-ora-
perchezitii-in-biroul-procurorului-  victoriei-furtuna-care-ieri-si-a-anuntat-demisia-aceasta-este-
vizata-intr-un-dosar-privind- divulgarea-datelor-urmaririi-penale/). lar in anul 2018, Ziarul de
Gardd scria despre aceasta doamna, citez: ,,Dosarele de rezonanta gestionate de Victoria Furtund
au mers, cot la cot, cu prosperitatea in familia acuzatoarei de stat. Tot in 2017, procurora si sotul
4



https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fanticoruptie.md%2Fro%2Fstiri%2Fcei-%3Ffbclid%3DIwAR1Z7oM0HC546HGVXwoc1txMpKkU9_qyHRggag1FHeQx0o-_wpaqd8AjF5Q_aem_AZ5_SY_MDGCnZGGfA0Ot2ilR-g5dtH3RR9aw5WI6J3MGdQ9_yopWWRUN8nkvu8fByl479zuxO5ZxgcA4PYAg23hj&h=AT0Fx4iA1--zt5m2d0lyeVNVdgjr0-Fo6DB9NDTSqn8qKoVnPynb1MqG2U4EWksBPR6wdBvf7M7InItPAuMU_Dtzoz-Y3tRSKT5jCnzSX3V7NKBPjZXOGI7-qzot2khCE6rLeA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fanticoruptie.md%2Fro%2Fdosare-de-%3Ffbclid%3DIwAR15YvU2Fqkm8LL3Ld61v0Kig5W4RM6CdDux1hnbWlAot6iVJUAwaZaupu4_aem_AZ5B-POd4YDpJtz2XFDDUWLdDx56HLE_t6jxJPH9SHkYDovg3J8x4VXOSY6PnAulFgra_kflDT-rXv0JPeU75uvm&h=AT0Fx4iA1--zt5m2d0lyeVNVdgjr0-Fo6DB9NDTSqn8qKoVnPynb1MqG2U4EWksBPR6wdBvf7M7InItPAuMU_Dtzoz-Y3tRSKT5jCnzSX3V7NKBPjZXOGI7-qzot2khCE6rLeA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fautoblog.md%2Fvideo-%3Ffbclid%3DIwAR1sUy7XvqaUW-KbnZvRv5AhrkFRKuaBO6wfdsoArnwWQ0tkCCZJ2GabEXY_aem_AZ6Eih4lqPjMtw4ZhkeKLIjOXw9fWgu3Q2xGuFSTmZlm7cnEyFT60ZGobdWS-pdu7AqN33T3kp9_4EHMMQFxfezF&h=AT0Fx4iA1--zt5m2d0lyeVNVdgjr0-Fo6DB9NDTSqn8qKoVnPynb1MqG2U4EWksBPR6wdBvf7M7InItPAuMU_Dtzoz-Y3tRSKT5jCnzSX3V7NKBPjZXOGI7-qzot2khCE6rLeA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.ziarulnational.md%2Fultima-ora-perchezitii-in-biroul-procurorului-%3Ffbclid%3DIwAR0aV0puLb_4rMGJdJbRMcdEpRtIuSu6fOwnSQHKMPkLZgsQgDRAV2tQaf8_aem_AZ7YsSZC-S8qgMRccUR0EvkhHOvX_XHNZc5kRmM3AWFsXwEHcrE0e_EHhqA5Plswk_A_ocTsZ3uPmxjHz-SyLM2d&h=AT0Fx4iA1--zt5m2d0lyeVNVdgjr0-Fo6DB9NDTSqn8qKoVnPynb1MqG2U4EWksBPR6wdBvf7M7InItPAuMU_Dtzoz-Y3tRSKT5jCnzSX3V7NKBPjZXOGI7-qzot2khCE6rLeA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.ziarulnational.md%2Fultima-ora-perchezitii-in-biroul-procurorului-%3Ffbclid%3DIwAR0aV0puLb_4rMGJdJbRMcdEpRtIuSu6fOwnSQHKMPkLZgsQgDRAV2tQaf8_aem_AZ7YsSZC-S8qgMRccUR0EvkhHOvX_XHNZc5kRmM3AWFsXwEHcrE0e_EHhqA5Plswk_A_ocTsZ3uPmxjHz-SyLM2d&h=AT0Fx4iA1--zt5m2d0lyeVNVdgjr0-Fo6DB9NDTSqn8qKoVnPynb1MqG2U4EWksBPR6wdBvf7M7InItPAuMU_Dtzoz-Y3tRSKT5jCnzSX3V7NKBPjZXOGI7-qzot2khCE6rLeA

el au primit donatii substantiale: 20 de mii de euro (peste 400 de mii de lei) au venit din partea
soacrei sale, Zinaida Furtund, iar 80 de mii de lei de la Gheorghe Gaburici, tatal sau”. Este vorba
despre dosarele impotriva lui lurie Chirinciuc si Dorin Chirtoacda. Cu ce s-au incheiat aceste
dosare, cunoastefi cu tofii. (a se vedea https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/procurori-ajutati-
de-parinti-cu- donatii-de-milioane/). Mai mult decat atat, de cand a devenit activa in spatiul public,
aceasta doamna a fost promovata intens de catre canalele afiliate oligarhilor fugari, inclusiv cel
care a ramas fara licenta recent. lar un alt promotor activ al ei este fugarul Veceaslav Platon, care
i-a dedicat 2 postari sponsorizate cu peste 20 de mii de lei pe facebook
https://www.facebook.com/ads/library/?id=1424507681497338, https://www.facebook.com/ads/libr
ary/?1d=384219794322519".  Aceasta  emisiune  poate fi  accesatd  pe  site-Urile:
https://www.jurnaltv.md/news/e826762f260aabl1/secretele-puterii-deceptiile-privind-lupta
anticoruptie.ntml sau https://www.youtube.com/watch?v=AmkeDXB62DA. Totodatd, in editia din
27 martie 2024, la care a participat sefa Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, persoana
ierarhic superioard a procuroarei Victoria Furtund, a fost pus in discutie subiectul privind
deschiderea unui dosar penal in privinta doamnei Furtuna de catre Procurorul General. Potrivit
Veronicai Dragalin, exista suspiciuni cd Furtuna a scurs in spatiul public, in mod ilegal, un
document din cadrul unei anchete penale. ,, Este vorba de documentul creat de dumneaei, semnat de
dumneaei, exista in dosar exemplarul acestui document, dar versiunea care a aparut in spatiul
public nu e versiunea din dosar, semnatura-i diferita. Eu am scris personal o nota informativa, sa
sesizez procurorul general sa decida mai departe daca e cazul sau nu sa fie pornit un dosar penal”.
In asemenea mod atestam epuizarea subiectului abordat cdt si lipsa vreunei incalcdri a normelor
legale, ceea ce ne determina sa solicitam respingerea sesizarii depuse de Victoria Furtuna. Cu
toate acestea, solicitam Consiliului remiterea eventualului Raport de control ce va fi intocmit pe
marginea acestei sesizari, pentru a ne putea formula pozitia despre concluziile acelui Raport.”

Astfel, in temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si ale art. 83 alin. (3) lit. ¢) din CSMA, CA a
efectuat controlul programului audiovizual ,,Secretele Puterii” difuzat de ,,Jurnal TV” la 13 martie
2024, prin prisma respectarii legislatiei audiovizuale.

Rezultatele controlului au atestat cd serviciul media audiovizual de televiziune ,Jurnal TV” a
difuzat la 13 martie 2024, ora 20:00, programul audiovizual ,,Secretele Puterii”, moderat de Alex
Cozer, care i-a avut ca invitati in platou pe presedintele Partidului Schimbarii, Stefan Gligor,
istoricul Octavian Ticu si deputatul PAS Vasile Gradinaru. Subiectele puse in discutie au fost:
., Plan rusesc de destabilizare a Moldovei”, ,, Marionetele Rusiei in Autonomia Gagauza”, ,,Cum
actioneaza filiera Kremlin-Sor”, , Milioane pentru destabilizare”, ,, Reforma justitiei intdrzie”,
,, Referendumul si alegerile prezidentiale” si,,Moscova sfideaza Chisinaul ”.

Asadar, la minutul 39:09, moderatorul a intervenit in dialogul cu deputatul PAS Vasile Gradinaru,
specificand urmatoarele: ,, [luzia ati creat-0 dvs., in campaniile electorale, cand le-afi spus: aducem
procuror european, lichidam CNA, facem DNA, ii bagam pe toti la puscarie intr-o perioada de
cdtiva ani, eliminam judecatorii §i procurorii corupti. Noi astazi avem, domnule Gradinaru, unul
dintre cei mai corupti procurori din Procuratura Anticoruptie, care este erou, iese §i spune ca ea a
demisionat §i multi o transforma in erou, Platon o sponsorizeaza chiar si pe Facebook. lata cum s-
a ficut reforma justitiei. In loc astfel de personaje sd fie eliminate din sistem, ele au mai stat incd
ani de zile acolo, au fost tolerate, au sabotat in ultimul hal orice incercare de a duce un dosar
penal [...] lata uitati-va, aceasta doamna iese acum cdteva zile, pana acum nu o cunostea absolut
nimeni [...] iese §i se transforma intr-o jertfa a odiosului sistem Maia Sandu, ca vezi Doamne a vrut
ea nu stiu ce sa ancheteze §i pentru aceasta este data afara din sistem. Domnule Gligor, ce
cunoasteti despre doamna Victoria Furtuna? .

In timp ce moderatorul isi expunea opinia, pe ecran a fost atasati poza Victoriei Furtuni de pe
pagina de Facebook a lui Veaceslav Platon cu mentiunea: ,, Sponsorizat de Veaceslav Platon”.

In continuare vorbeste presedintele Partidului Schimbarii, Stefan Gligor, care isi prezinti opinia
referitor la reforma justitiei din Republica Moldova.

Totodata, in cadrul editiei ,,Secretele Puterii” din 27 martie 2024, fiind prezenta sefa Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, a fost abordat subiectul privind cauza penala cu implicarea
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Victoriei Furtund. La intrebarea moderatorului: ,, Doamnei Victoria Furtuna i s-a intentat un dosar
penal pentru divulgarea unor informatii dintr-un dosar penal, i s-a retras si accesul la secretul de
stat. Dvs. cum comentati aceste decizii?”, sefa Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, a venit
cu explicatii referitor la subiectul mediatizat mentiondnd urmatoarele: ,, Dumneaei de mai multi ani
nu avea acces la secretul de stat, nu este un lucru care s-a intamplat recent [...] Este vorba despre
dosarul mediatizat, plangerea unui judecator in care sustine ca nota scrisa de CNA despre el
contine informatii false care a fost trimisa catre Presedintie [...] Acest material a fost repartizat
doamnei Furtuna [...] Ea l-a avut in gestiune pe o perioada scurtd, in perioada sarbatorilor de
iarna [...] Documentul care a ajuns in spatiul public este documentul creat de dumneaei, semnat de
dumneaei, care exista in dosar exemplarul acestui document, dar versiunea care a aparut in spatiul
public nu este versiunea din dosar, semnatura este diferita. Am scris personal o nota informativa sa
sesizez Procuratura Generala sa fie investigat acest aspect. Noi nu stim cu siguranta dacd a fost o
scurgere, cine a facut o scurgere, dar din circumstantele care existau am considerat necesar sd
sesizez procurorul general sa decida mai departe daca este cazul sau nu sa fie pornit un dosar
penal.”

De asemenea, moderatorul programului audiovizual, Alex Cozer, a venit si el cu unele explicatii:
, Eu in una dintre emisiunile precedente am pomenit-o cam timp de un minut, mentionand cad, in
opinia mea, este una dintre cele mai corupte persoane din Procuratura Anticoruptie. De fapt, am
avut in vedere una dintre cele mai controversate, pentru ca, dacda e corupta sau nu, trebuie sa
decida justitia. Acum vreau sa spun si de ce, in opinia mea, aceasta doamna este una dintre cele
mai controversate persoane din Procuratura Anticoruptie. Spre exemplu, in anul 2022
Transparency International o includea intr-un top al functionarilor care au beneficiat de cele mai
multe donatii, in valoare de 1,5 milioane de lei, pe parcursul a doar trei ani. Sustine dumneaei, ca
donatiile le-a primit de la parinti, rude si prieteni. In total, potrivit membrului CSP, Andrei
Cebotari, Victoria Furtuna a beneficiat de donatii totale in valoare de 2,3 milioane de lei si de o
casa in Chisinau, care i-a fost pusa la dispozitie pentru abitatie. Domnul Cebotari a depus si o
contestatie la CSP pentru a verifica aceste neconcordante. Mai consider ca aceasta doamna este
extrem de controversata, pentru cd, atunci cdand era in functia de procuror, isi cumpdra un
Mercedes aproape nou, cu suma de 500 de euro, adica aproximativ cat costa o roata de Mercedes.
Si asta se intampla cand dumneaei se afla in functia de procuror. Dupa 9 ani de utilizare, vinde
acelasi Mercedes cu 290 mii de lei, adica de vreo 30 de ori mai scump, tot fiind in functia de
procuror. Mai spun, in opinia mea, ca aceasta doamnd este un personaj controversat, pentru cd i S-
a deschis acest dosar penal pentru divulgarea datelor urmaririi penale. In anul 2018, Ziarul de
Garda scria despre aceasta doamna, citez: ,,Dosarele de rezonanta gestionate de Victoria Furtuna
au mers, cot la cot, cu prosperitatea in familia acuzatoarei de stat. In 2017, procurora si sotul ei au
primit donatii in valoare de 20 de mii de euro.” Dosarele de rezonanta sunt impotriva lui lurie
Chirinciuc si Dorin Chirtoacd. Cu ce s-au incheiat acele dosare, adica cu nimic, stim foarte bine.
Mai mult decat atat, de cand a devenit activa in spatiul public, aceasta doamna a fost promovata
intens de cdtre canalele afiliate oligarhilor fugari, inclusiv unul care a ramas recent fara licenta,
jar un alt promotor activ al acestei doamne este fugarul Veaceslav Platon, care i-a dedicat 2
postari pe pagina sa de Facebook sponsorizate cu peste 20 de mii de lei.”

In editia ,,Secretele Puterii” din 27 martie 2024 pe burtierd era plasat anuntul: ,, Persoanele vizate in
emisiune pot solicita dreptul la replica la numarul de telefon: 022-101-121; sau la adresa:
contact@jurnaltv.md. ”

Ca urmare a examindrii circumstantelor de fapt in cadrul editiei programului audiovizual ,,Secretele
Puterii” din 13 martie 2024, la care petitionara face referire, este de mentionat ca moderatorul, Alex
Cozer, a venit cu unele declaratii in adresa Victoriei Furtuna, numind-o ca fiind ,, unul dintre cei
mai corupti procurori din Procuratura Anticoruptie”. Prin afirmatia lansata, moderatorul a dat curs
la o judecata de valoare fara dovezi si substrat probatoriu, prezentandu-si opinia drept fapt, fara a
prezenta sursa/sursele acestor declaratii, iar n lipsa unei decizii a instantei de judecatd afirmatia
mentionatd supra, cu continut acuzator in privinta Victoriei Furtund, ramane a fi informatie
nefondata si lipsita de credibilitate. De asemenea, Alex Cozer a caracterizat reforma justitiei ca un
sistem in care lucreaza persoane care actioneazd contrar legii, facand referire la Victoria Furtuna.
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larasi, printr-o astfel de expunere, moderatorul nu a prezentat publicului o informatie verificata si in
mod impartial, rezumandu-se la o acuzatie fara a avea la baza dovezi existente.

Mai mult, la difuzarea materialului se atestd lipsa impartialitatii si a bunei-credinte din partea
furnizorului de servicii media si prin faptul ca subiectul abordat in privinta Victoriei Furtuna nu a
fost unul inopinat, avand in vedere atasarea pe ecran a pozei acesteia de pe pagina de Facebook a lui
Veaceslav Platon, iar asta ar insemna ca autorul programului audiovizual a pregatit acest subiect, si
anume referitor la persoana dnei Furtuna.

In mass-media, pentru ca informatiile aduse la cunostinta publicului sa fie corecte si impartiale,
jurnalistul trebuie sd aiba o conduitd bazatd pe onestitate, corectitudine, deschidere si respectarea
drepturilor celorlalti.

Prin urmare, sunt relevante prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA, potrivit carora: ,, In
virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte
urmatoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia
sd fie verificatd si prezentata in mod impartial si cu bund-credinta.”

Prin Decizia nr. 230 din 28.07.2023, CA a sanctionat cu avertizare publica ICS ,,REFORMA ART”
SRL pentru nerespectarea art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA.

In context, cu privire la declaratiile lansate de moderatorul programului audiovizual ,,Secretele
Puterii” din 13 martie 2024 in privinta Victoriei Furtuna, este de mentionat faptul ca, atat in pozitia
1CS ,REFORMA ART” SRL prezentatd CA, cat si in cadrul editiei ,,Secretele Puterii” din 27
martie 2024, Alex Cozer a venit cu unele precizari, facand trimitere la sursele de informare care au
stat la baza afirmatiilor moderatorului.

Totodatd, sefa Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, in cadrul programului audiovizual
mentionat supra, s-a expus pe marginea subiectului cu implicarea Victoriei Furtund privind
divulgarea unor informatii dintr-un dosar penal, specificand ca ,, documentul care a ajuns in spatiul
public este documentul creat de dumneaei, semnat de dumneaei, care exista in dosar exemplarul
acestui document, dar versiunea care a aparut in spatiul public nu este versiunea din dosar,
semndatura este diferita. Am scris personal o nota informativa sa sesizez Procuratura Generala sa
fie investigat acest aspect. Noi nu stim cu siguranta daca a fost o scurgere, cine a facut o scurgere,
dar din circumstantele care existau am considerat necesar sa sesizez procurorul general sa decida
mai departe daca este cazul sau nu sa fie pornit un dosar penal.”

In aceeasi ordine de idei, furnizorul de servicii media a venit cu precizari, recunoscand ci a admis o
eroare de exprimare in privinta Victoriei Furtund, cd a vrut sd o catalogheze ca fiind
,,controversata”, dar a admis exprimarea ,, corupta”, prezentand si explicatii in legatura cu judecata
de valoare.

Cu privire la obiectiile petitionarei referitor la lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
precum si a dreptului la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private, prevazute la
art. 11 alin. (1) st (3) din CSMA si Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, aceasta
este in drept sa se adreseze in instanta de judecata.

Suplimentar, in cadrul sedintei publice a CA din 19 aprilie 2024, petitionara Victoria Furtuna si-a
extins pretentiile initiale fatd de furnizorul de servicii media, solicitdnd retragerea de catre CA a
licentei de emisie a 1CS ,REFORMA ART” SRL fin temeiul art. 27 si 84 din CSMA pentru
incalcarea legislatiei audiovizuale de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”
in cadrul difuzarii programului audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13 martie 2024, si a depus o
cerere Tn acest sens.
Tn vederea examindrii cererii prezentate suplimentar, membrii CA au decis prin consens amanarea
examinadrii subiectului si prelungirea termenului de examinare a petitiei dnei Victoria Furtuna din
25.03.2024 cu 15 zile lucratoare, conform art. 83 alin. (4) din CSMA.
Asadar, aditional la cele invocate in petitie, Victoria Furtund mai face trimitere si la alte prevederi
din CSMA in privinta serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, si anume:
- art. 11 din CSMA.: ,,Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ”
(1) Furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media respecta drepturile si libertatile
fundamentale in cadrul serviciilor media audiovizuale.
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(2) Sunt interzise programele audiovizuale:

a) susceptibile de a propaga, incita, promova sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul
sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex, de rasa, de
nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare sexuala,

b) ce disemineaza pornografia infantila,

¢) a caror difuzare este interzisa prin Regulamentul privind continuturile audiovizuale, elaborat §i
aprobat de catre Consiliul Audiovizualului, dupa consultarea cu furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media.

(3) Furnizorii de servicii media sunt obligati sa respecte legislatia cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii §i reputatiei profesionale, precum §i dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime,
familiale si private.

- art. 17 din CSMA: ,, Protejarea spatiului audiovizual national”

(1) Frecventele radio prevazute pentru furnizarea de servicii media audiovizuale in sistem digital
terestru sau in sistem analogic, constituie bun public si sUnt utilizate in baza licentelor de emisie
eliberate in conditiile legii.

(2) Spatiul audiovizual national este utilizat in conditiile prezentului cod, destinat:

a) sa favorizeze libera circulatie a informatiei;

b) sa contribuie la asigurarea libertatii de exprimare;

¢) sa contribuie la acoperirea necesitatilor informationale sociale;

d) sa contribuie la asigurarea integritatii profesionale §i sociale a furnizorilor de servicii media.
(3) In spatiul audiovizual national este interzisi difuzarea programelor audiovizuale ce constituie
discurs care incita la ura, dezinformare, propaganda a agresiunii militare, continut extremist,
continut cu caracter terorist sau care prezintd o amenintare pentru securitatea nationald.

(4) Tn vederea protejarii spatiului audiovizual national si asigurdrii securitatii informationale:

a) furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar distribuitorii de servicii media nu vor retransmite
programe audiovizuale de televiziune si de radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar
si politic care au fost produse in alte state decat statele membre ale Uniunii Europene, Statele
Unite ale Americii, Canada §i statele care au ratificat Conventia europeand privind televiziunea
transfrontalierd, cu exceptia filmelor §i a emisiunilor de divertisment care nu au un continut
militarist;

b) furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar distribuitorii de servicii media nu vor retransmite
programe audiovizuale care, indiferent de provenienta lor, justifica razboaiele de agresiune, neaga
crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii sau incita la urd.

(5) Consiliul Audiovizualului monitorizeaza si supravegheaza respectarea de catre furnizorii de
servicii media si distribuitori de servicii media a prevederilor prezentului cod privind protejarea
spatiului audiovizual national si asigurarea securitatii informationale, precum g§i poate institui
reglementari si intreprinde masurile necesare, in limita competentelor, pentru atingerea scopului
respectiv.

(6) In vederea securizarii spatiului audiovizual national, Consiliul Audiovizualului asigurd
implementarea masurilor necesare in conditiile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi.

- art. 27 din CSMA.: ,, Retragerea licentei de emisie”

Licenta de emisie este retrasa in urmatoarele cazuri:

a) furnizorul de servicii media notifica Consiliul Audiovizualului despre renuntarea la difuzarea
serviciului media audiovizual,

b) furnizorul de servicii media nu a inceput emisia in termen de 6 luni de la eliberarea /licentei de
emisie in format analog si de 3 luni - In sistem digital terestru;

¢) furnizorul de servicii media nu a platit taxa pentru licenta de emisie, stabilita in conformitate cu
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, dupa ce a
fost avertizat de 2 ori, in scris, de catre Consiliul Audiovizualului;

d) furnizorul de servicii media a prezentat Consiliului Audiovizualului informatii false, care au
condus la incalcarea regimului juridic al proprietatii in domeniul serviciilor media audiovizuale;

e) - abrogata,



) furnizorul de servicii media a incalcat in mod repetat prevederile art. 11 alin. (2) si ale art. 17
din prezentul cod dupa ce i-au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute la art. 84 alin. (9) din
prezentul cod;

g) furnizorul de servicii media a carui licenta de emisie a fost suspendata in conformitate cu art.84
alin. (10) si (10%) din prezentul cod nu remediazd incdlcarea pentru care a fost sanctionat cu
suspendarea si/sau este sanctionat mai mult de doua ori in decursul a 12 luni de la expirarea
sanctiunii de suspendare;

h) furnizorul de servicii media a carui licenta de emisie a fost suspendata in conformitate cu art. 84
alin. (9%) din prezentul cod nu remediazd incdlcarea.

- art. 84 alin. (9) din CSMA: Se sanctioneaza cu amenda de la 40 000 de lei la 70 000 de lei
furnizorii de servicii media §i distribuitorii de servicii media care au incalcat prevederile art. 11
alin. (2) si ale art. 17. Pentru incalcarea repetata a prevederilor respective, amenda constituie de
la 70 000 de lei la 10 0000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru incalcarea prevederilor art.
11 alin. (2) si ale art. 17 se aplica dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute de
prezentul alineat.

In temeiul art. 27 si art. 84 din CSMA, petitionara solicitd constatarea incalcirii legislatiei in
domeniul serviciilor media audiovizuale de catre ,,Jurnal TV” la difuzarea programului audiovizual
,Secretele Puterii” din data de 13.03.2024 si sanctionarea furnizorului de servicii media 1CS
-REFORMA ART” SRL pentru faptele descrise, prin retragerea licentei de emisie eliberate de
autoritatea emitenta.

La cele enuntate de Victoria Furtund, este de mentionat faptul ca, urmare a efectuarii controlului in
privinta , JJurnal TV” in cadrul programului audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13.03.2024, nu au
fost atestate elemente susceptibile de propaga, incita, promova sau justifica ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul, alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex, de
rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate, de orientare sexuala etc., prevazute la art. 11
alin. (2) din CSMA.

De asemenea, nu a fost atestata incalcarea art. 17 alin. (3) din CSMA, invocat de petitionara,
deoarece nu a fost difuzat discurs de urd sau dezinformare, iar potrivit CSMA notiunea de
dezinformare presupune — raspandire intentionatd, pe orice cale, in spatiul public, a informatiilor al
caror caracter fals sau ingelator poate fi verificat si care sunt de naturd sa dauneze securitatii
nationale.

Totodata, de specificat faptul ca, in ultimele 12 luni (dar si mai mult), in raport cu serviciul media
audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV” nu a fost stabilita incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si
ale art. 17 din CSMA, respectiv furnizorul de servicii media nici nu a fost sanctionat.

In acest sens, art. 27 lit. f) din CSMA, care prevede ci: ,, Licenta de emisie este retrasd in
urmatoarele cazuri: Furnizorul de servicii media a incalcat in mod repetat prevederile art. 11 alin.
(2) si ale art. 17 din prezentul cod dupa ce i-au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute la art.
84 alin. (9) din prezentul cod” si art. 84 alin. (9) din CSMA, care prevede ca: ,, Se sanctioneaza cu
amenda de la 40 000 de lei la 70 000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii
media care au incalcat prevederile art. 11 alin. (2) si ale art. 17. Pentru incdlcarea repetata a
prevederilor respective, amenda constituie de la 70 000 de lei la 10 0000 de lei. Retragerea licentei
de emisie pentru incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si ale art. 17 se aplica dupa ce au fost
aplicate gradual sanctiunile prevazute de prezentul alineat” nu sunt aplicabile in privinta ,,Jurnal
TV”, avand in vedere faptul ca furnizorul de servicii media 1CS ,,REFORMA ART” SRL nu a mai
fost sanctionat pentru incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 17 din CSMA.

Subsidiar, comunicam ca CA aplica gradual sanctiuni pentru nerespectarea art. 11 alin. (2) si art. 17
din CSMA, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (9) din CSMA. Atunci cand se incalca pentru
prima data art. 11 alin. (2) si art. 17 din CSMA, se aplica sanctiunea cu amenda de la 40 000 de lei
la 70 000 de lei, iar in cazul in care, in decurs de 12 luni de la aplicarea sanctiunii, furnizorul de
servicii media incalcad Tn mod repetat aceleasi prevederi, atunci CA sanctioneaza cu amenda in
marime de la 70 000 de lei la 100 000 de lei. Daca furnizorul de servicii media continua sa incalce
aceleasi prevederi, CA este in drept sa retraga licenta de emisie pentru incalcarea prevederilor
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art. 11 alin. (2) si art. 17 din CSMA, dupa ce i-au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute la
art. 84 alin. (9) din CSMA.

In sedinta publica din 26 aprilie 2024, membrii CA au analizat raportul de control si au audiat
petitionara, Victoria Furtuna, care si-a reiterat pretentiile si argumentele invocate in petitie, precum
si solicitarea de atragere la raspundere in corespundere cu legislatia in vigoare a furnizorului de
servicii media ICS ,REFORMA ART” SRL, inclusiv prin retragerea licentei de emisie eliberate
pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

Tn urma dezbaterilor, membrii CA au constatat ci petitia dnei Victoria Furtuna f/nr. din 25.03.2024
nu poate fi admisa in partea solicitarii suplimentare de retragere a licentei de emisie pentru serviciul
media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”, avand in vedere ca o licentd de emisie nu se retrage
pana nu sunt Consumate toate treptele de sanctionare necesare pentru retragere, iar sanctiunile
aplicate, conform prevederilor art. 84 alin. (2) din CSMA, sunt stabilite de CA ,,individual, n
functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum §i de frecventa incalcarilor comise in
ultimele 12 luni .

Totodata, membrii CA si-au expus acordul cu concluziile raportului de control ce releva incalcarea
de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b)
din CSMA, potrivit cirora: ,,In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii
media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: b) sa informeze cu privire la un fapt sau un
eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentata in mod impartial si cu bund-
credinta”, mentionand cd a fost o reflectare problematicd a continutului audiovizual, atat din
perspectiva Codului deontologic al jurnalistului, cat si din perspectiva CSMA, iar rectificarea
informatiilor apdrute in prima emisiune ,,Secretele Puterii”, din 13.03.2024, a fost tardiva si a fost
difuzatd ca urmare a notificarii din partea CA si a petitionarei. In acest context, s-a propus
sanctionarea furnizorului de servicii media ICS ,REFORMA ART” SRL cu amenda in marime de
5000 de lei, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din CSMA, insa propunerea respectiva nu a
intrunit numarul necesar de voturi prevazut la art. 80 alin. (3) din CSMA, conform caruia CA
adopta decizii cu votul a cel putin 4 membri, sanctiunea pecuniara fiind consideratd de unii membri
ai CA o masura neproportionala in cazul dat.

Tn temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

2. Se admite partial petitia dnei Victoria Furtuna f/nr. din 25.03.2024, in partea ce se refera la
constatarea incalcarii prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018. Tn partea solicitarii suplimentare de retragere a licentei de emisie
pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, petitia Se respinge.

3. Prezenta decizie poate fi contestata in ordine de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data
comunicdrii acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si se publica pe pagina web oficiald a
Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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