CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 13
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 26 aprilie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 5
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 14
DECIZII ANEXATE: 113-126

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
MEMBRII ABSENTI: Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Victoria FURTUNA (petitionard), Vasili DERMENJI (directorul ,,TV-Gigiuzia™),
Valentina KOROLEAK (redactor-sef ,, TV-Gagauzia”), Tatiana STAVILOVA (redactor ,,TV-
Giagauzia”), Alexandr DIULGHER (deputat Adunarea Popularda din Gagauzia), laroslav
BULGARU (,, TV-Gagauzia”), Oleg CRISTAL (reprezentantul ,,General Media Group Corp” SRL),
Andrei OTEL (reprezentant PP MAN), Alexei VIZDAN (petitionar).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

- Solicitare din partea DLF de a exclude de pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la rezultatele
controlului dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 64 din 01 martie 2024;

- Solicitare din partea DACD de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la prelungirea
termenului de examinare a petitiilor din partea dlui Sergiu lanciuc si ,, Content Media” SRL;

- Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la avizarea proiectului
hotararii de Guvern cu privire la Consiliul National Coordonator in domeniul Prevenirii §i
Combaterii Violentei Impotriva Femeilor si Violentei in Familie.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedingei,
a pus la vot ordinea de zi, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:
1) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
»wJurnal TV”, ca urmare a sesizarii din partea dnei Victoria Furtuna

Raportor: Tonu Silvia, controlor de stat principal DCSMA

2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr.
36 din 09 februarie 2024



Raportor: Oprea Nadejda, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV”, ca urmare a petitiei primarului general al mun. Chisinau, lon Ceban
Raportor: Plesca Vasile, controlor de stat principal DCSMA

4) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de radiodifuziune
sonord ,,Albena”, ca urmare a petitiei dlui Dumitru Pavel
Raportor: Antocian Alexandru, controlor de stat superior DCSMA

5) Cu privire la examinarea petitiei din partea lui Alexei Vizdan si Ion Tarna
Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

6) Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori privati de servicii
media audiovizuale de radiodifuziune sonora pentru anul 2023
Raportor: Covaci Ecaterina, consultant superior DLF

7) Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP” SRL
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

8) Cu privire la examinarea cererilor de eliberare a licentelor de emisie ,, MEDIA SCOUPE” SRL
pentru serviciile media audiovizuale de televiziune ,,Next TV” si ,,Premiera TV”
Raportor: Martin Sergiu, sef DLF

9) Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de retransmisiune
eliberate ,,CATV-NET PLUS” SRL si ,,ALIANTA-TV” SRL
Raportor: Canter Tatiana, controlor de stat principal DACD

10) Cu privire la prelungirea termenului de examinare a petitiilor din partea dlui Sergiu lanciuc si
,,Content Media” SRL
Raportor: Canter Tatiana, controlor de stat principal DACD

11) Referitor la examinarea Raportului cu privire la activitatea financiard a Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2023
Raportor: Lucinscaia Svetlana, sef SF

12) Cu privire la initierea consultarilor publice asupra proiectului deciziei de modificare a
Metodologiei de monitorizare a furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova, aprobata prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 29/180 din 09 noiembrie
2018

Raportor: Chitanu Grigore, sef SJ

13) Cu privire la examinarea Raportului de activitate al Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova in trimestrul I al anului 2024
Raportor: Gutu Lilia, sef SPP

14) Cu privire la avizarea proiectului hotararii de Guvern cu privire la Consiliul National
Coordonator in domeniul Prevenirii si Combaterii Violentei Impotriva Femeilor si Violentei in
Familie

Raportor: Masaev Maria, consultant principal SJ

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.




Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, ca urmare a sesizarii din partea dnei Victoria Furtuna

A raportat: Tonu Silvia

Raportul DCSMA se anexeaza.

A fost audiati: Victoria FURTUNA, petitionara
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri citre Victoria FURTUNA, petitionari:

E. RIBCA: Ati renuntat, continuati procesul in instanta de judecata?
PETITIONARA: Cererea este n instanta de judecata.

E. RIBCA: In ce se manifesta atingerea adusi securitatii statului?

PETITIONARA: Luand in consideratie ci in emisie directd jurnalistul isi permite si denigreze
flagrant o persoand cu functie de demnitate publica, fara a avea probe, o institutie de stat care
contribuie la infaptuirea justitiei, astfel cetateanul Republicii Moldova nu mai are speranta la o
justitie echitabila, ceea ce ar percepe drept o posibilitate de a iesi public, de a incita si alte persoane
vizavi de organul Procuraturii si justitiei. De aceea, eu consider ca aceasta este o incdlcare flagranta
a Codului de etica, a Codului Consiliului Audiovizualului. Un jurnalist are drept scop de a informa,
de a formula o opinie publica si nicidecum de a denigra sau a actiona In interesul unei persoane,
unui grup de persoane sau a unui stat strain. El trebuie sa formuleze o ideologie nationala si nu
straind. Deci, denigrandu-ma in halul dat, acesta vrea sa arate ca procurorii din Republica Moldova
care activeazd in organele Procuraturii sunt niste criminali. De aceea ar urma sd vina si alti
procurori de peste hotare pentru a-si indeplini misiunea aici. Eu consider cé noi, ca natiune, suntem
suficient de apti, competenti, pentru a activa in functia care activam si nu poate sd-gi permita un
jurnalist sa vind cu invinuiri sau chiar cu o condamnare, fiindca dansul flagrant a spus: ,,este cel mai
corupt procuror”, ceea ce ar fi o consecintd sau o urmare doar a unei sentinte de condamnare si
nicidecum nu putem califica ca o formare de opinie pentru societate.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite partial petitia dnei Victoria Furtuna f/nr. din 25.03.2024, in partea ce se refera la
constatarea incdlcarii prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018. In partea solicitirii suplimentare de retragere a licentei de emisie
pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV, petitia se respinge.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Larisa TUREA;
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

L. VITU-ESANU: Pe marimea amenzii — minima.

3. Se sanctioneazi cu amendi in mirime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ICS
LREFORMA ART” SRL, fondator al serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”,
pentru incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod
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S-a votat: PRO — (3) — Ana GONTA, Orest DABIJA, Larisa TUREA; CONTRA — (2) — Liliana
VITU-ESANU, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Legislatie pertinentd: Prevederi relevante din Codul serviciilor media audiovizuale: art.
11 alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. a), b), alin. (2), alin. (4).

Prevederi relevante din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare sunt urmétoarele: art.
7 alin. (1), art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (5).

Am remarcat pentru mine mai multe extrase din proiectul deciziei, inclusiv acele interventii care au
fost date citirii la fosta sedinta. Este vorba de prima si, respectiv, a doua emisiune.

Am remarcat pentru mine cateva extrase din sesizarea dnei Victoria Furtuna, Tn special mentionez
pct. 2: Se solicitd sanctionarea furnizorului de servicii media si distribuitorului de servicii media TV
,,Reforma Art” SRL, ,, Jurnal TV”. Am dat citire la ceea ce era scris acolo.

Citez pct. 2: ,,Sanctionarea furnizorului din servicii medie si distribuitorului din servicii media
,Jurnal TV —1CS ,,Reforma Art” SRL, pentru faptele descrise”.

Am remarcat cateva extrase din scrisoarea serviciului media audiovizual ,Jurnal TV” catre
Consiliul Audiovizualului, respectiv acele argumente, cu cateva trimiteri, cateva link-uri la
Anticoruptie.md, de asemenea un link catre autoblog.md, un link catre Ziarul national.md, un link
catre ,,Ziarul de Garda”, ma refer la acele informatii care ne-au fost trimise prin link.

De asemenea, remarc cateva extrase din cererea prealabila catre serviciul media audiovizual ,,Jurnal
TV?”, a carui copie ne-a fost expediata de serviciul media audiovizual ,,Jurnal TV”. Se remarca aici
ca se solicita recuperarea prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei pentru defaimare.
Argumentarea subsemnatului:

Sesizarea are ca obiect informatii diseminate in programul audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13
martie 2024, realizat si difuzat in direct.

Programul audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13 martie 2024 este un program audiovizual de
dezbateri.

Autoarea sesizarii a solicitat Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova: a) constatarea
incdlcarii legislatiei privind serviciile media audiovizuale de catre serviciul media audiovizual
Jurnal TV pentru raspandirea informatiilor, care in opinia autoarei sesizdrii sunt false si
denigratoare si b) aplicarea sanctiunilor prevazute in legislatia n domeniu.

Prin scrisoarea nr.061-TV/24-E din 29.03.2024, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a
fost informat despre existenta unei cereri prealabile, inaintata de citre autoarea sesizarii citre ICS
»~REFORMA ART” SRL si care se refera la aceleasi informatii, prin care se solicita: a) dezmintirea
informatiilor care in opinia autoarei sunt false si denigratoare, b) prezentarea scuzelor publice
pentru diseminarea informatiilor care in opinia autoarei sunt false si denigratoare si c¢) achitarea
unui prejudiciu moral, al carui cuantum 1n opinia autoarei este de 200 de mii de lei.

Atat prin sesizarea inaintata catre Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova, cat si prin
cererea prealabila inaintatd catre ICS ,,REFORMA ART” SRL, autoarea incearcd si-si protejeze
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, cauzele cu
privire la defdimare se examineaza in procedurd contencioasa.

Contrar prevederii art. 14 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare si
atributiilor sale, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova s-a expus asupra veridicitatii
informatiilor diseminate: ,,Ca urmare a examindrii circumstantelor de fapt, in cadrul editiei
programului audiovizual ,,Secretele Puterii” din 13.03.2024 la care petitionara face referire, este de
mentionat ca, moderatorul, Alex Cozer a venit cu unele declaratii in adresa Victoriei Furtuna
numind-o ca fiind ,,unul dintre cei mai corupti procurori din Procuratura Anticoruptie”. Prin
afirmatia lansata, moderatorul a dat curs la o judecatd de valoare fard dovezi si substrat probatoriu,
prezentandu-si opinia drept fapt, fara a prezenta sursa/sursele acestor declaratii, iar in lipsa unei
decizii a instantei de judecatd, afirmatia mentionatd supra, cu continut acuzator in privinta Victoriei
Furtund, ramane a fi informatie nefondata si lipsita de credibilitate”.

Aplicarea sanctiunii pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in urma examindrii sesizarii dnei Victoria
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Furtuna, depaseste atributiile Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova. Un asemenea
litigiu urmeaza a fi examinat in conformitate cu Legea cu privire la libertate de exprimare.

A. GONTA: Am votat pentru rezultatele controlului, dar si pentru admiterea partiala a petitiei.
Partea ce tine de licentd, mai ales pentru juristi, ar fi trebuit sa fie clard: o licentd de emisie nu se
suspenda sau se retrage pur si simplu, dar se trece prin niste etape si, in cazul acesta, nu poate fi
vorba despre o potentiala retragere a licentei de emisie.

Pe partea de incalcare a art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA am votat pentru sanctiune, desi prestatia
moderatorului poate fi catalogatd mai mult pe incalcarca Codului deontologic al jurnalistului.
Oricum, exprimarea de acest fel si faptul ca el a recunoscut ca a gresit in formularea, adresarea sau
catalogarea dnei Victoria Furtuna ca ,,unul din cei mai corupti” consider ca nu este de buna-credinta
din partea moderatorului. Tn raspunsul pe care il avem in ultima scrisoare de la ,Jurnal TV”
substratul factologic a fost prezentat, deci se putea, cel putin, contextualiza un pic tematica si de
unde a venit aceastd judecata de valoare, desi ea nu este, in niciun caz, binevenita in cadrul
programelor serviciilor media audiovizuale. De aceea, consider ca, desi a fost o emisiune in direct,
ea a fost pregatita, materialele erau la dispozitia furnizorului, de aceea puteau fi cumva prevazute
astfel de exprimari. Mai mult ca atat, moderatorul si-a recunoscut eroarea doar dupa ce a primit
raportul din partea Consiliului Audiovizualului si, probabil, citatia din partea dnei Furtuna.

Apreciez faptul ca furnizorul a recunoscut aceasta eroare, dar asta nu il exonereaza de vina pentru
prima emisiune, s-ar putea ca Cei care au urmarit prima emisiune nu au urmarit-o si pe cea de peste
doua saptamani. Rectificarea nici n-a fost macar la urmatoarea emisiune, cum spune CSMA. De
aceea, consider ca sanctiunea este proportionald si am votat pentru.

L. VITU-ESANU: Eu am votat pentru admiterea partiala. E clar ca in partea care tine de licenta nici
nu am fi putut sa includem sanctiunile pe articolul invocat, deoarece nu au existat si e clar ca acele
doud trepte sau toate treptele necesare pentru retragerea licentei nu au fost consumate din
perspectiva art. 84, care spune foarte clar, la alin. (2), ca sanctiunile sunt aplicate individual,
gradual, proportional la gravitatea incdlcarii. Aici e limpede pentru orice jurist cd nu au fost
epuizate treptele necesare pentru o astfel de decizie de a retrage licenta, iatd de ce am votat pentru
respingerea petitiei in aceasta parte, iar in partea care tine de modul de reflectare, art. 13, am votat
pentru admitere, deoarece am vazut ca a fost o reflectare problematica si din perspectiva Codului
deontologic, si din perspectiva CSMA. Daca sanctiunea ar fi fost de avertizare publica, as fi votat
pentru o avertizare publicd, dar pentru o sanctiune pecuniard, pe testul proportionalitdtii, am
considerat ca nu este cazul sa votez.

O. DABIJA: Subscriu argumentelor expuse mai sus si de dna Gonta. In chestiunea ce tine de
suspendarea licentei, mi se pare absurd, adica nu am putut sd votez pentru asta. Votul meu a fost la
limita in privinta sanctiunii, pentru ca intr-adevar a fost o retractare, o rectificare a informatiilor
apdrute in prima emisiune, dar cred eu nu a fost cumva total si, Intr-adevar, a fost la mai mult timp
dupa prima emisiune, in urma notificarii din partea CA si a petentei, respectiv, cred ca au fost
relevante propunerile din raportul DCSMA.

Mentiune:

Gr. CHITANU, sef Sectia juridicd: Decizia cu privire la aplicarea sanctiunii a intrunit 3 voturi,
respectiv, conform art. 80 in CSMA: aplicarea sanctiunii nu va fi inclusa in decizie, deoarece nu a
intrunit numarul minim de 4 voturi.

DECIZIA nr. 113 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 36 din 09 februarie 2024

A raportat: Oprea Nadejda

Raportul DCSMA se anexeaza.



Intrebari catre raportor:

L. VITU-ESANU: O intrebare de precizare: In ce dati au fost transmise rapoartele de monitorizare
catre furnizori?

RAPORTOR: Pe data de 12 aprilie 2024.

L. VITU-ESANU: Furnizorii de servicii media au avut la dispozitie doud saptamani pentru a-si
prezenta pozitia. Si pozitia postului public ,,Gagauza Radio Televizionu™?

RAPORTOR: Nu am primit nimic.

A fost audiat: Vasili DERMENJI, directorul ,,TV-Gagauzia”
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pdastreaza in arhiva CA.)

A fost audiata: Valentina KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri citre reprezentantii ,, TV-Giigiuzia”:

E. RIBCA: Y MeHs HECKOIBKO TeXHHUECKHX BOIPOCOB. KTO GBI OpraHu3aToOpoM THX IIyOIIHUHBIX
MeponpusaTHii? S MoMHIO, UJIET pedb O IyOIUYHOM IIECTBUHM, MUTUHIE, O (hopyme, KOTOpHIii ObLI B
JBYX 4acTsaX. Sl BuAEn B ITOT J€Hb HECKOJbKO mepenad. Hauumnas ot 3 yTpa, MOHUTOPUHI
HPOBOJWIICSA Ha MPOTSDKEHUM BcexX 24 yacoB. Ho mepBblii BOIpoc, KTO ObII OPraHU3aTOPOM 3THX
MEpONpUSITUIA?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”: Hapoanoe cobpanue.

E. RIBCA: ITy6nmunble opraHbI?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”: KoneuHo.

E. RIBCA: Bropoe, 0HH OBbUIH OPraHH30BaHbI 3aKOHHO?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”: 3akoHHO.

E. RIBCA: Tpetuit Moii Borpoc. Bbl, koMIIaHus, ObUIN CPEI OPraHU3aTOPOB ITOTO MEPOIPUATHS?
V. KOROLEAK, redactor-sef ,,TV-Gagauzia”: Het, MbI TOJIBKO OCBEIIIAJIH.

E. RIBCA: Ceityac mpoBepro BOIpoc, MOmpo6yro 10 IaMATH. S BHIEN, UTo-TO BpOJe PEKIaMHOTO
COLMAIBHOTO poyinka. Tam Tpo3Byyasd cjoBa ,,TOP)KECTBEHHBIH Mapur’ ¥ ,,[Ipa3THUYHBINA
KOHIIEPT . DTOT poiuk Obu1 pexnamoit? Kakoit craryc sroit madopmanmu? Krto ee aBrop? Ot

HMCHHU KOI'0 IepcaaBajiacCh 3Ta I/IH(bOpMaI_[I/IH?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,,TV-Gagauzia”: VcrnodHUTEIbHBI KOMHUTET M 3aKOHOATEIIbHBIM
OpraH.

E. RIBCA: COoOTBETCTBEHHO, BEI HONYUYMIH ITOT POIUK OT HUX?
V. KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”: Jla, oT HuX.

E. RIBCA: BbI TpancnupoBaiu 3TOT pOIMK OECIUIATHO, 3a OILIATy?



V. KOROLEAK, redactor-sef ,,TV-Gagauzia™: Jla, 6ecriatHo. ConuaibHble POJIMKH Y HAC UAYT
OecruiaTHo.

E. RIBCA: S cnpiman, o 4eM BBl TOBOPWIIM, COOTBETCTBEHHO, MPOIMTHUPOBAIM CTATHIO 3aKOHA,
MECTHOI'O 3aKOHa, B KOTOPOI yka3aHO, OeCIUIaTHO, HO BCE-Taku Moil Bompoc: Bel TpancoupoBaiu
3TH MyOIUYHBIE MEPONPUATHUS OECTIaTHO?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,,TV-Gagauzia”: Bce OecriatHo TpaHCIMPYIOTCs y Hac. Bc€, 4to
CBSI3aHO C COOBITUSIMU Ha Tepputopuu ["arays3uu.

E. RIBCA: Kakum o00pa3om ObUIO NPHHATO pPEIICHHE O TPAHCIMPOBAHUHU O3TUX ITyOIMYHBIX
MeponpusaTHiA? DT0 OBLIO pelIeHre KOMIIaHHH, IPOCK0a CO CTOPOHBI OPraHOB MECTHOW ITyOIMYHON
BJacTU?

V. KOROLEAK, redactor-sef ,,TV-Gagauzia”: Mbl €KerojiHo 0CBEIIAeM TaKHE MEPOIIPUSTHSL.
E. RIBCA: KTo npuHMMan pelieHye mo moBoy HpsMOi TPaHC/IAIUN?

V. DERMENJI, directorul , TV-Gagauzia”: Komnanusi He NPUHMMAET TaKOrO poja pPELICHUS,
HOTOMY YTO OOILECTBEHHO 3HAYUMbIC MEPOIIPHUATHSI TAKOTO POJia BEIYTCs B MPSIMOM dHpe.

L. TUREA: Din cate imi amintesc, Gagduzia are statut de autonomie culturald, nu de autonomie
politica, si acest ,,referendum” a fost considerat ilegal. Am multi prieteni in Gagauzia. Acum cativa
ani am fost in Avdarma, unde am studiat fenomenul foametei organizate. Sunt multi oameni care
vor sd vorbeascad gagauza, care vor sa fie liberi in tara lor, care nu vor sa fie manipulati. Consider ca
toatd aceasta dezinformare, promovarea limbii unui stat agresor, strdin, Chiar si aici, la noi,
inseamna o dovada mare de democratie si de libertate de expresie. Deci, in alte tari, pe care le
promoveazd cu atata Inversunare televiziunea publicd, care are anumite responsabilitati, este o
televiziune publicd si nu un canal privat, asemenea lucruri nu ar fi admise. Va asigur ca nu ati putea
face nimic din ceea ce se intampld acum si sper sa ajungem la proiectul nostru de decizie, care cred
ca trebuie sa fie sustinut de toti membrii.

A. GONTA: Ati vorbit despre propria lege cu privire la radio si televiziune si vreau sa intreb daca
existd vreun articol 1n acea lege care permite furnizorului public de radio si televiziune sa propage
extremismul si dezbinarea in societate?

V. DERMENUJI, directorul ,, TV-Gagauzia”: 3akoH 0 TejepaanoBeniaHiy [ aray3un COOTBETCTBYET
3aKOHY TellepaJroBeIIanuss MoyoBbl. Y Hac HET KaKuX-1H00 pa3pelIuTeNbHBIX CTaTel, KOTOphIe
OBI pa3penragy mporaralay, SKCTpeMHU3M, packoi odmiecTBa u ne3uHbopmanuio. K coxxanenuro, B
nocjegHee BpeMs, OINpeAeTCHHbIE BBICKA3bIBAHUS, KPUTUKYIOIIME Ty WJIM MHYIO BJAcTh,
MPUPABHUBAIOTCS K DKCTPEMU3MYy U cemapaTu3My. [lo3ToMy MBI HE XOTeNH, YTOOBI BbI B3SJIU B
pacy€Tbl 3T0T MOMEHT. He Bce BhICKa3bIBaHU, KOTOPBIE TaK MM MHAa4Ye KOro-I100 KPUTHUKYIOT, 3TO
KEJIaHWe K JKCTPEMM3MYy, Cenaparu3My WM NPU3bIBY K HACWINIO. l'aray3us He mpH3bIBaia, HE
NpU3bIBACT M HUKOTJa He OyleT MpU3bIBaTh K PAacKOIy, CemapaTU3My JHOO0 K MEXHAIMOHATIBHON
PO3HH.

Bor He mepBbiit Tog Monutopute I'PT, BBl 3Haere o Hac, Mbl 3HaeM, YTO Bbl HAC MOHUTOPHTE,
IMOTOMY 4YTO MBI TIOCTOAHHO OTBCYACM HaA Balll KOHTPOJIb. 910 (1)aKTI/I'-IeCKI/I KaXXIbIC IBC HEACIN MbI
Ha KakoW-nmubo KOoHTposb. [loaToMy BBl XOpolio noHumaere, o 4ém s ropopro. He Ob1o y Hac Ha
KaHaje TpeOOBaHMI K cernapaTu3My, 3KCTpeMHU3My JH00 packoiry. Ml npegocTasisieM miatgopmy
JJId TOro, ‘ITOGBI JIOAU MOTJIA BBIPA3UTH CBOE MHEHHE. TO, 4YTO MHCHHUC HC COOTBCTCTBYCT
OKUIaHUSIM, 9TO, K COXKaJICHHUIO, BOIIPOC HE COBCEM K HaM. Ho To, 9YTO HE COOTBETCTBYET 3aKOHY,
3TO COBCEM JIPYTOW BOMPOC.



E. RIBCA: HyxHO OHITh BCE-TAKM TOYHBIMH. PaccCMOTpEHHE MOHHTOPHHTA O IEATENLHOCTH
KOMITAaHUU TIPOUCXOJNUT HE TaK 4YacTo, Kak xorenochk Obl. MonuTopuHr Kommanuum Tenepamno
[laray3um TpOXOAWT MPUMEPHO HA TOM K€ YPOBHE, YTO M MOHUTOPUHT JPYTHX KOMITAHUH
HAIIMOHAJILHOTO YPOBHHI.

CoOOTBETCTBEHHO, HE HYKHO NpeyBennduBaTh. [logemy st 3To roBopro? Pentru ca voi incerca sa le
propun colegilor sa initiem monitorizarea emisiunilor de dezbateri. Am examinat foarte atent
emisiunile de dezbateri din acea zi de monitorizare — 02 februarie 2024, am facut referinta mai sus
la buletinele de stiri, in ceea ce priveste corespunderea lor cu legislatia Tn vigoare, cred ca este 0
problemad, in ceea ce priveste organizarea emisiunilor de dezbateri la ,,Gagduzia-TV” si cred ca aici
trebuie sa va ajutam.

Urmeaza sa facem o monitorizare si dupa aceea sa vedem. Aceasta este doar o opinie dispersata in
contextul monitorizarii de astazi.

V. KOROLEAK, redactor-sef ,, TV-Gagauzia”: Mue kaxercs, uto co 2 (eBpais mo 8 ¢espanis
IPOBEPSUTH HE TOJIBKO HAIly KOMIAHHUIO, HO mpoBepsutn emte nsa CMU Taraysuu. He crpanHO Ji,
YTO UMEHHO B 3TOT JIEHb, KOI'/1a OTMEYaeTcs Mpa3HuK, NIpoBepsuin uMeHHo Hamu CMUN?

E. RIBCA: I mompocui HpoBeCTH MOHHTOPMHT BCEX KOMIaHHMil m3 l'aray3um 1o IOBOALY TOrO
npeaMeTa MOHUTOPUHTA, KOTOPBIM MBI paccMaTpuBaeM cerojHs. S monpocui 6e3 JUCKpUMHHALUU
IPOBOJUTH MOHUTOPHHT, TEMAaTHYECKUH MOHHUTOPUHT BCEX CPEIICTB MACCOBOI MH(pOpMANNU, UMes
B BUJY TEJEBHUJIEHHE U PAZMO0, BCEX CPEICTB MaccoBoi nHpopmaruu ['aray3un. CoOTBETCTBEHHO,
MBI paccMaTpUBAEM CETOJAHS pe3yJbTaTbl, IOTOMY YTO HMMEHHO s TONPOCUI IPOBOAUTH
MOHUTOPHHT BCeX, a He Tojabko Komnanuu Tenepaauo ["araysum.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

A. GONTA: O sa ma refer strict la subiectul despre care vorbim, o precizare sau citeva. Nu a fost
monitorizat doar forumul, ma rog, a fost partial in direct sau la GRT in direct, la celelalte posturi, la
ATV a fost datd in reluare, desi ei pretind ca a fost in direct si asta tot este o informatie falsa, din
pacate. Deci, nu au fost doar stirile, au fost si emisiunile de dezbateri despre care vorbeste dl Ribca,
doar ca in contextul ,,referendumului”, adica nu s-au luat cele care au vorbit despre alte subiecte,
pentru ca, urmarind toatd emisia din acele zile, au mai fost si alte naratiuni transmise in alte
emisiuni, dar noi nu le-am luat Tn calcul pentru acest raport.

O sa fiu de acord cu reprezentantul furnizorului public atunci cand a spus cd misiunea lor, a
furnizorilor publici de servicii media, este printre altele promovarea prin politica editoriald a
coeziunii sociale la nivel local, regional, national si international, asa spune Codul nostru, precum si
incurajarea sentimentului de responsabilitate comund a populatiei pentru realizarea acestui
principiu.

De asemenea, informarea corectd, obiectivd, complexd si impartiald este o altd misiune a
furnizorului public, prin programe audiovizuale inovatoare si variate care respecta standardele etice
si de Tnaltd calitate. Si a treia, foarte importanta, este asumarea responsabilitatii fatd de public. Or,
anume publicul a fost si continud sa fie cel mai important in aceastd ecuatie. Si atunci cand utilizati
cuvantul ,,praznic”, sarbatoare, deja este un element de separare. Deci, cand sarbatoriti un
eveniment care a fost declarat ilegal, la nivel national, dvs. nu incurajati in niciun fel coeziunea
sociald la nivel regional, local, national si international.

Acum despre raportul propriu-zis si naratiuni. Raportul nostru explica, argumenteaza si o sa fiu
totalmente In dezacord cu ceea ce ati spus ca nu este argumentat, dimpotrivd, eu consider ca sunt
argumente foarte clare si pertinente pe fiecare naratiune. Noi am trecut prin Metodologia care
evalueaza cazurile de dezinformare si, din pacate, la toate Intrebarile din aceastd metodologie s-au
gdsit raspunsuri in acest raport, asta insemnand ca continuturile difuzate in acea saptdmand au
corespuns definitiei de dezinformare din CSMA.

Or, au trebuit demonstrate trei elemente: caracterul fals sau ingelator, atentie, dezinformarea nu
inseamnd doar fals si prin asta si este periculoasd, cd anumite mesaje contin un amalgam de
elemente care pot fi totalmente adevarate, dar care pot fi ambalate de o manierd in care induce in
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eroare publicul. Si exact asta se face prin naratiunile care sunt prezente in raportul nostru. Deci,
primul element a fost caracterul fals si inseldtor al informatiei. Doi, ca aceste informatii au fost
distribuite cu intentie, si asta este foarte clar, avand in vedere faptul ca s-a stiut ca este vorba de o
manifestare, eveniment, asa cum il numiti dvs., de interes public, si ati stiut foarte bine ce se va
intampla acolo si cum va fi. Cu atdt mai mare era responsabilitatea serviciului public de televiziune,
in cazul acesta, sa protejeze publicul de astfel de mesaje. larasi o sa fiu totalmente in dezacord cu
dvs. cand spuneti ca nu puteti face nimic, nu e nicio problema sa dati in direct, dar erati obligati
post-factum sau intre aceste parti ale forumului sd explicati anumite lucruri, sd contextualizati, sa
faceti un lucru jurnalistic, etic si corect de explicare a mesajelor care au fost transmise. Intr-adevar,
nu GRT este responsabil de ceea ce au spus anumiti activisti politici sau civici, dar avand 1n vedere
faptul ca vorbim despre personaje publice ale cdror afirmatii si declaratii au fost dezmintite in
nenumarate randuri de StopFals si de alte organizatii de verificare a faptelor, cu atat mai mare era
responsabilitatea furnizorului sa explice oamenilor de ce este asa si nu altfel si sa se dea toatd
informatia de context. Asta este problema, nu faptul ca s-a dat in direct un forum, la urma urmei,
daca asta este de interes public intr-adevar in autonomia gagauza.

De asemenea, al treilea element din definitia dezinformarii din CSMA: informatii care pot, aduc
atingere securitdtii nationale. Or, toate cele 7-8 naratiuni care sunt prezente in acest raport aduc
atingere securitatii nationale tocmai prin faptul cum au fost ele prezentate si difuzate. Si atentie,
unul din elementele care fundamenteaza in mod absolut clar faptul ca e vorba de dezinformare si nu
de altceva este caracterul repetitiv al acestor mesaje, care nu sunt de o zi, de doud, de un an sau de
doi, dar sunt de cel putin 20 de ani repetate si amplificate la fiecare criza in care se afld Republica
Moldova. Din pacate, acum ne aflam la o altd cotiturd, cand astfel de mesaje reapar in spatiul
public, si noi asta am vrut sa vedem: contributia furnizorului public la coeziune, nu la dezbinare, la
unire si la intelegerea comuna a lucrurilor, pentru cd despre asta este vorba. Pretindeti, si vreau sa
cred, ca Republica Moldova este casa noastra comuna si este patria noastra comuna. Vreau, n
sfarsit, sd credem cu totii asta nu doar la nivel declarativ, pentru cad va amintesc, da, ati obtinut
autonomie in cadrul statului Republica Moldova, in primul rdnd, pentru ca ati dorit sa va conservati
limba si cultura gagauza si noi suntem doar pentru aceasta diversitate culturald si lingvistica la noi,
in Moldova. Ar fi poate timpul sa abandonam discursul acesta, nu vreau sa-1 numesc asa, dar — cu
elemente de separare, din pacate. Nu mai suntem in cadrul Imperiului Tarist, care v-a dat niste
suntem nici in perioada sovietica, atunci cand guvernul sovietic a interzis predarea limbii gagauze
in regiune. In nicio scoald din Gagauzia nu s-a predat in gigiuzi in mod complet in perioada
sovietica.

Acum ma intreb, n-am vazut pe nimeni In toatd aceastd perioadd sa promoveze cu adevarat limba
gdgauza si cultura, ca asta ar trebui sd ne uneasca si nu sa ne dezbine. Mi-as dori cd atunci cand un
tandr din Gagauzia vine in cadrul Parlamentului Republicii Moldova sa cante in limba gagauza,
pentru ca noi asa, maine, sarbatorim ziua Scrisului si a limbii gagauze. Apropo, felicitari pentru asta.
Dar el, dupa ce a venit in Parlamentul Republicii Moldova si a céantat intr-o frumoasd limba
gagauza, a fost blamat. El, practic, este acum un dusman al poporului din Gagauzia. Deci, despre ce
vorbim? Astea sunt naratiuni care, in tot acest timp, au dus la asta, din pacate, si nu la unire sau
uniune sau coeziune cat de cat. Noi asta ne asteptam de la un serviciu de radio si de televiziune
public: sa contribuie, incepand cu nivelul local, dar ajungand pana la cel national. Idei pot fi
diferite, a nu se confunda critica cu dezinformarea. Sa critici este absolut sanatos si democratic, dar
critica tot se bazeaza pe niste argumente. Atunci cand argumentele lipsesc si atunci cand se bazeaza
doar pe niste judecdti de valoare absolut subiective, nu mai putem vorbi despre criticd constructiva.
Deci, despre asta, din punctul meu de vedere, este vorba. Eu sustin acest raport, cu regret in sensul
ca suntem nevoiti sa aplicam sanctiune pentru dezinformare in Republica Moldova.

O. DABIJA: Indiferent de votul de astazi, este o decizie foarte importantd, un prim exercitiu de
acest gen, pentru cd au fost modificari la CSMA, avem notiune de dezinformare. Acest raport
merita, poate sa nu fie citit neaparat in intregime, dar cel putin partea explicativa legata de naratiuni.
Inteleg ca va fi publicat, cine va fi interesat sigur ci 7l va putea consulta, cel putin cele sase
naratiuni care sustin mesaje susceptibile de a constitui dezinformare, sunt foarte importante, eu doar
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o s le numesc: 1. ,,Gagauzia are dreptul la autodeterminare externa”; 2. ,,Distrugerea Gagauziei”;
3. ,,CSI, cea mai mare piatd de desfacere pentru Republica Moldova”; 4. ,,Pierderea limbii si a
identitatii moldovenilor”; 5. ,Pierderea statalitatii si a valorilor traditionale” si 6. ,,.Scindarea
Ortodoxiei”.

Este un raport care face trimitere si la foarte multe surse, la surse care combat unele falsuri
vehiculate in dezbateri, in emisiuni. Este imbucurator faptul ca nu toti furnizorii din cei monitorizati
au admis incdlcari constatate de raport. Pe de altd parte, avem doi furnizori de servicii media,
inclusiv cel public, in cadrul carora au fost constatate incalcari in raportul de monitorizare. Cred ca
ar fi bine ca acest raport sa fie tradus in limba rusa, eventual, in gagauza, si sa avem rapoarte de
monitorizare, la care cel putin sa nu avem propuneri de astfel de sanctiuni.

L. VITU-ESANU: Referitor la sanctiuni, bineinteles, in cazul unui post public, fie si regional,
responsabilitatile sunt mai mari, de aceea, cu siguranta, se impune o diferentiere.

A. GONTA: Avand in vedere faptul cad postul public, de exemplu, a mai fost sanctionat din 2022
pana acum de cel putin 5 ori pe art. 13 din CSMA, care inseamna, de fapt, o preconditie pentru
dezinformare, mi se pare ca amenda minima este prea putin.

L. TUREA: Pentru ca totusi vorbim de un furnizor public, cred ca este binevenita amenda maxima,
face cu rea intentie aceste lucruri: manipulare si dezinformare.

L. VITU-ESANU: Eu as propune 60 de mii totusi, ca sa ardtdm o buna-credinta din partea noastra.
Si la ,,ATV” — 40 de mii, pe amenda minima.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune ,, TV-Gagauzia”,
LNTS” si,, ATV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 60 000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Géagauzia”, pentru
incalcarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (9) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Larisa TUREA;
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 40 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BIZIM
AIDINIC” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,ATV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (9) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Larisa TUREA;
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:
E. RIBCA: Legislatie pertinentd: Prevederi relevante din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al
Republicii Moldova: art. 1, notiunile: dezinformare, discurs care incita la ura; art. 13 alin. (1) lit. a),
b), alin. (6) lit. @), b), alin. (7), alin. (11) lit. c). De asemenea, art. 17 alin. (3) si, respectiv, art. 84.
Argumentarea subsemnatului:
In proiectul deciziei sunt reflectate, preponderent, rezultatele controlului urmatoarelor continuturi
audiovizuale difuzate in ziua de 2 februarie 2024:

I.  Programul audiovizual de dezbateri ,,Gagauziya Giin Giindan”, difuzat incepand cu ora

00:43 si avand o duratd de 29 min. 52 sec.;

10



ii.  Programul audiovizual de dezbateri ,,O6cyxnaem Bmecte”, difuzat incepand cu ora 01:13 si
avand o durata de 01 ord 13 min. 29 sec.;
li.  ,,I'mac Hapona” — vox populi dedicat referendumului din 2014, difuzat incepand cu ora
03:37 si, respectiv, ora 08:40;
Iv.  Programul audiovizual de dezbateri ,,Gagauziya Giin Giinddn”, difuzat incepand cu ora
04:15 si avand o duratd de 27 min. 45 sec.;
v. Transmisia In direct a evenimentelor publice: mars dedicat aniversarii referendumului
(09:52), concert in aer liber, forum dedicat aniversarii a 10 ani de la referendum (14:03);
Vvi.  Programul audiovizual de dezbateri ,,Gagauziya Giin Giinddn”, difuzat incepand cu ora
19:21 si avand o durata de 37 min. 47 sec.
Rezultatele controlului evidentiaza necesitatea examinarii legalitdtii a cel putin doua categorii de
continuturi audiovizuale: programele audiovizuale de dezbateri si, respectiv, transmisia in direct a
evenimentelor publice.
Furnizorul de servicii media Compania Publica ,,Gagduziya Radio Televizionu”, in programele
audiovizuale de dezbateri ,,Gagauziya Giin Giinddn” si ,,O0cyxnaem BMecTe”, au ignorat obligatia
de a asigura impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere
publica.
Faptele si argumentele prezentate in proiectul Deciziei reprezintd temeiuri suficiente pentru a
sanctiona, furnizorul public regional de servicii media Compania ,,Gagauziya Radio Televizionu”,
pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova.
In proiectul deciziei sunt prezentate suficiente fapte si argumente pentru a demonstra cd serviciul
media audiovizual public regional de televiziune ,,TV-Gagauzia”, in ziua de 2 februarie 2024, s-a
transformat ntr-o platforma de diseminare a mesajelor transmise de organizatorii si participantii la
evenimente publice.
Anumite subiecte din programele audiovizuale de dezbateri si transmisia in direct a evenimentelor
publice vizeazd in mod direct securitatea nationald a Republicii Moldova, in contextul integritatii
teritoriale a statului si suveranitdtii poporului Republicii Moldova.
In procesul de examinare si calificare juridici a activitatii serviciul media audiovizual public
regional de televiziune ,,TV-Gégauzia” privind transmisia in direct a evenimentelor publice din ziua
de 2 februarie 2024, urmeaza a se tine cont de o serie de particularitati, printre care:
i.  Caracterul legal al organizarii evenimentelor publice;
ii.  Prezenta reprezentantelor politiei si/sau a altor institutii care asigurd ordinea publica;
iii.  Statutul organizatorului/organizatorilor evenimentelor publice: autoritati publice, partide
politice, organizatii neguvernamentale etc.;
iv.  Comportamentul organizatorului/organizatorilor pe parcursul desfasurarii evenimentelor
publice;
v.  Statutul vorbitorilor la evenimentele publice;
vi.  Statutul de organizator sau coorganizator al serviciul media audiovizual;

vii.  Difuzarea cu titlu gratuit sau oneros a publicitatii si/sau spoturilor privind evenimentele
publice;

viii.  Caracterul gratuit sau oneros al transmisiei evenimentelor publice de catre serviciul media
audiovizual;

iX. Calificarea modului de desfasurare a evenimentelor publice, care implica evaluari privind:
caracterul pasnic; prezenta solicitarilor reprezentantilor institutiilor care asigura ordinea
publicd catre organizatorii si/sau participantii la evenimentele publice; existenta activitatilor
caracter ilegal; interventia reprezentantilor politiel si/sau a altor institutii care asigurd
ordinea publica etc.

Rezultatele controlului urmeaza a fi evaluate, facandu-se distinctia intre informatiile diseminate in
programele audiovizuale de dezbateri si informatiile diseminate in contextul transmisiei in direct a
evenimentelor publice.
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Rezultatele controlului atestd prezenta, printre vorbitori, a cel putin 14 vorbitori cu functii
importante in unitatea autonoma teritoriala Gagauzia, fapt care atesta interesul public pentru temele
reflectate.

Tn proiectul deciziei nu au fost prezentate dovezi privind difuzarea unor programe audiovizuale, ce
constituie discursul care incitd la urd, dezinformare, propaganda a agresiunii militare, continut
extremist, continut cu caracter terorist si/sau 0 amenintare pentru securitatea nationala.

In proiectul Deciziei nu sunt prezentate temeiuri faptice pentru a sanctiona, serviciul media
audiovizual TV-Gagauzia si/sau serviciul media audiovizual ATV, pentru incélcarea prevederilor
art. 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, deoarece nu au fost
prezentate dovezi privind difuzarea unor programe audiovizuale, ce constituie discursul care incitd
la urd, dezinformare, propaganda a agresiunii militare, continut extremist, continut cu caracter
terorist si/sau o amenintare pentru securitatea nationala

In proiectul Deciziei sunt prezentate temeiuri faptice suficiente pentru a sanctiona, furnizorul public
regional de servicii media Compania ,,Gagauziya Radio Televizionu”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (11) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova este obligat sd-si exercite activitatea In
conformitate cu statutul sau de autoritate publicd autonoma si garant al interesului public in
domeniu, inclusiv in vederea asigurarii unei informari pluraliste a populatiei din unitatea teritoriala
autonoma Gagauzia din partea furnizorului public regional de servicii media Compania ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, inclusiv prin prisma monitorizarii periodice a programelor audiovizuale de
dezbateri.

Aceasta a fost argumentarea, aceasta a fost opinia separata.

Consider in continuare cd au fost incalcari In contextul examindrii rezultatelor acestei monitorizari.
Si anume, in opinia mea, nu se respectd pluralismul, nu se respectd art. 13 alin. (6) din Codul
serviciilor media audiovizuale si aici voi insista astazi sau la o altd sedintd sa dispunem
monitorizarea Companiei ,,Gagauziya Radio Televizionu” Tn acest context.

Consider ca trebuia sa fie aplicata o sanctiune pentru incalcarea art. 13 alin. (11) lit. ¢) din CSMA.
De asemenea, raspunsurile la intrebarile mele din sedinta de astdzi mi-au prezentat temei pentru
aplicarea sanctiunii in contextul incalcarii art. 63 alin. (2), si anume, cand este vorba de publicitate
si/sau mesaj de interes public, ma refer la acele mesaje ,,TopxkecTBeHHbII Mapir” si ,,[Ipa3aHUYHBIIH
KOHIepT”, despre care vorbeam anterior, acestea trebuie sa fie delimitate de continutul editorial.
Trebuie sa anuntati cd este sau publicitate comerciald, sau publicitate politica, Sau mesaj de interes
public si la inceput si la sfarsit. In cazul in care nu faceti acest lucru, va asumati intreaga
responsabilitate pentru aceste mesaje, fiind prezenta, de fapt, o incalcare a legislatiei in vigoare.

De asemenea, constat ca de cand sunt in acest Consiliu, nu este prima oard cand sunt prezenti, in
contextul prezentarii opiniilor Companiei ,,Gagauziya Radio Televizionu”, reprezentanti ai
autoritatilor publice din Gagauzia, ma refer la Adunarea populard a Gagauziei si/sau Comitetul
executiv din Gdagauzia. Stimati reprezentanti ai companiei, daca sunteti o institutie publica
autonoma, dacd sunteti o institutie delimitata de puterile politice, va solicit sa reganditi acest statut.

DECIZIA nr. 114 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.
3. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, ca urmare a petitiei primarului general al mun. Chisinau, Ion Ceban
A raportat: Plesca Vasile
Raportul DCSMA se anexeaza.
intrebiri citre Andrei OTEL, reprezentant PP MAN:

E. RIBCA: Eu nu am putut aprecia mesajul din aceasti emisiune. Persoanele vizate au dreptul la
replicd intr-o emisiune de satira si umor?
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REPREZENTANT PP MAN: CSMA nu face distingere intre emisiuni cu caracter umoristic $i
emisiuni de alt gen. Toate materialele difuzate de cétre canale trebuie sa fie in corespundere cu
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, inclusiv ale art. 13-14 si ale Regulamentului
privind continuturile audiovizuale, care a fost adoptat de Consiliul Audiovizualului.

Totodata, vreau sa reamintesc ceea ce s-a vorbit Tn aceasta sedinta cu vreo 15-20 de minute in urma.
Ati aplicat niste standarde destul de riguroase pentru materialele difuzate de catre canale din
Gagauzia, respectiv, as vrea sa luati in considerare propria dvs. jurisprudenta si sa aplicati normele
Codului serviciilor media audiovizuale cu aceeasi strictete si rigurozitate fata de alti actori ai pietei
audiovizuale.

L. VITU-ESANU: Cititi alin. (2) al art. 84 din CSMA, care spune cé fiecare sanctiune este tratata in
mod individual.

REPREZENTANT PP MAN: Totodatd, vreau sia va spun ca cele retinute in raport nu reflecta
totalitatea de argumente si de momente indicate in sesizarea noastra. In acest sens, vreau si dau
citire la cateva momente care, in opinia noastrd, sunt cruciale si unde se arata ca ,,Jurnal TV”
incalca flagrant legislatia. De exemplu, unde ,,Jurnal TV’ mentioneaza despre faptul ca dl Burlac
identifica pensionari amarati pe care 1i punea sa semneze ca ar fi donat bani la PD, numai ca banii
veneau din afacerile mafiotilor. Dupa ce Ivan Ceban a incercat sa faca la fel in campania
precedentd, dar a fost deconspirat, i s-a intentat chiar si o anchetd penald in acest sens. Adica noi
vedem aici afirmatii directe, aici nu era o chestie de pamflet, aici prezentatorul, in emisie directa la
un post de televiziune national, facea niste afirmatii la care el nu are proba, nu are un substrat
factologic pe care se bazeaza. Respectiv, argumentul ca aceaSta este o emisiune de satird, o
emisiune de umor, cred ca nu poate fi retinut aici, or, standardele prevazute de CSMA sunt
aplicabile fard exceptie. In asa caz, putem admite ci se poate intdmpla o situatie cind un canal,
Tnainte de emisiunea de stiri sau inainte de orice emisiune, difuzeaza un mesaj ca acesta este satira,
urmeaza a fi tratat ca atare si nu-l luati in serios si in cadrul acesteia sa imbrace orice fel de mesaj,
de discriminare, de chemare la urd, instigare si asa mai departe. Respectiv, consider ca notiunea de
dezinformare, ce se contine in Codul serviciilor media audiovizuale, urmeaza a fi aplicatd inclusiv
la emisiunile de umor, ori nici Regulamentul si nici CSMA nu prevede exceptii pentru asemenea tip
de emisiuni. Tn cazul in care Consiliul crede ci ar trebui sa fie exceptii, atunci nu au decat si faca,
eu stiu, o solicitare de lege ferenda, de modificare a legislatiei, dar si atunci, cred ca oricum trebuie
sa existe standarde unde sa fie clar diferentiate faptele reale de chestii care fac parte dintr-o satira.
Spre final vreau sa mentionez doar faptul ca ei evident au incdlcat obligatia de asigurare a distinctiei
clare intre fapte si opinii, au incélcat obligatia de informare cu privire la un fapt sau eveniment
corect, informatia nu a fost prezentata cu buna-credinta, in mod evident. Or, continutul, mai ales
daca o sa-l vizualizati, este si dispret in voce, ironie, Sunt folosite trucuri care Imbracd mesajele intr-
un mod manipulatoriu. Atata timp cat legislatia nu prevede exceptii pentru asa tip de emisiuni, noi
consideram ca ,,Jurnal TV” urmeaza sa ia in considerare prevederile CSMA, care le-a permis sa
aiba o licenta si sa difuzeze la scard nationala.

E. RIBCA: Ati mentionat ci trebuie si aplicim legislatia uniform si ati mentionat dezinformarea.
Potrivit CSMA, dezinformare inseamnd raspandire a unei informatii de natura sa dauneze securitatii
nationale, inclusiv. Insistati sa fie aplicatd o sanctiune pentru dezinformare, pentru ca in acte eu nu
am gasit termenul dezinformarii?

REPREZENTANT PP MAN: Nu am facut referire in acte, dar cuvantul dezinformare poate fi
aplicat si in sens larg. Dezinformare a fost folosit cu sens larg, prin diseminarea informatiilor ce nu

corespund realitatii si prezentarea informatiei false, nu in sensul CSMA.

E. RIBCA: Propun si facem o pauzi de 10 minute si si vizionim aceste mesaje din ,,Ora de ras”.
Se insista ca acest raport nu corespunde realitatii.
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REPREZENTANT PP MAN: Nu corespunde anume in partea in care argumentele noastre nu au
fost reflectate Tn raport.

Sedinta a fost intrerupti la ora 12:44 la sugestia membrului CA, Eugeniu RIBCA, prin votul
unanim al membrilor CA, si reluata peste 10 min.

Au fost vizualizate fragmente din emisiunea ,,Ora de ras” a ,Jurnal TV” mentionate in petitia
primarului general al mun. Chisinau, Ion Ceban.

A fost audiat: Andrei OTEL, reprezentant PP MAN
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

REPREZENTANT PP MAN: Care prevederi din art. 13 si 14 ale CSMA nu sunt aplicabile?

RAPORTOR: Art. 13, asigurarea informarii corecte. Noi am luat ca obiect c@ acest program este
unul de pamflet si, de exemplu, la alin. (1): ,,[n virtutea dreptului fundamental la informare,
furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele exigente: ... Sa asigure distinctia clard
intre fapte si opinii”, aici noi am vazut cd faptele sunt adevarate. De exemplu, plecarea dlui
Ceban...

REPREZENTANT PP MAN: Eu ma refer la faptul finantarii ilegale a partidului MAN, la care se
face referire, la faptul privind aseméanarea unui sediu a unui partid cu o toaleta publica.

RAPORTOR: Programul este unul de satira si pamflet.

REPREZENTANT PP MAN: Ati facut o constatare: Tn acest context nu sunt facute relatari false cu
privire la fapte si judecati de valoare fara substrat factologic.

A. GONTA: Din tot ce am auzit aici, in afara de ironii si care sunt specifice, apropo, programelor de
satira si umor, care fapt nu este adevarat?

REPREZENTANT PP MAN: Haideti sd@ mergem de la presupunerile facute de catre ,,Jurnal TV™:
ca noi am incdlcat legislatia de finantare a partidelor.

A. GONTA: Pai, sunt investigatii jurnalistice la acest subiect.

REPREZENTANT PP MAN: Investigatia ceea este contestatd in instantd de judecatd. MAN este
unul din putinele partide care nu a intdmpinat incélcari absolut, conform raportului CEC cu privire
la finantarea partidelor politice, care este un act administrativ cu puterea lucrurilor de judecata,
deoarece nu a fost contestat de nimeni. Mai mult ca atat, rapoartele OSCE, rapoarte internationale,
la fel constatda acest fapt. Dacd mergem mai departe, asimilarea dintre donatori care au fost, de
exemplu, paznic sau o altd persoand care lucreaza intr-o institutie de stat, noi am ardtat si in
conferinta de presa, inclusiv am depus la Procuraturd o sesizare in privinta faptului ca asemenea
persoane au donat si in favoarea PAS, iar pentru o echidistantd si respectarea unui coraport de
impartialitate, se putea prezenta si faptul ca PAS au prezenti in lista de donatori aceleasi persoane.
Respectiv, noi mergem anume pe art. 13, care spune ca serviciile media audiovizuale de televiziune
urmeaza sd aiba aceste standarde si dacd mentioneazd de noi de rau, trebuie sa dea posibilitate sa ne
aparam. In cazul de fati, respectiv, nu a fost.

A. GONTA: Mai spuneti vreun fapt care nu este adevarat. Nici dvs. nu ati demonstrat cd nu este
adevdrat. Spuneti ca este un proces pe rol si instanta nu s-a pronuntat.

REPREZENTANT PP MAN: Proces pe rol cu privire la defaimare. Constatarea faptului ca
campania electorala a fost finantata corect a facut-o CEC, este raportul CEC, sunt rapoartele OSCE,
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rapoarte de alte companii internationale, inclusiv Promo-LeX, care au constatat faptul cé la noi, in
partea partidului MAN, incélcari de acest ordin nu au fost sesizate. Au fost sesizate la alte partide.
De asta consider ca este totusi un fapt destul de important. Si mai mult ca atat, ,,Jurnal TV” stie de
aceste fapte, ca noi, anterior, in alte scrisori, am avut aceasta discutie. Adica nu ca ei nu stiau. Si
ceea ce tine de asimilarea sediului cu o toaleta publica consider ca, Tn general, se incalca Codul
deontologic si pentru asa ceva trebuie sa fie sanctionati oricum. Trucdrile vizuale, audio si asa mai
departe, secventele acestea pe care le fac, pentru a propaga un mesaj de imagine negativa a
partidului nostru, noi consideram ca este unul care poate fi interpretat ca o dezinformare in sensul
larg, mentionez aici, nu o dezinformare in sensul CSMA, si are tenta propagandistica, de instigare la
urd.

E. RIBCA: Ce nu este corect in raportul de monitorizare?

REPREZENTANT PP MAN: Nu este corect, in primul rand, faptul ca se face concluzia ca
programului supus controlului nu Ti sunt aplicabile prevederile la care facem noi referire. Noi
consideram ca, atat timp cat CSMA nu prevede exceptii pentru emisiuni de umor, satird si de alt
gen, toate programele difuzate, mai ales in orele de varf, trebuie sa corespunda unui standard care
este descris si in Regulament, si in Cod.

E. RIBCA: Doar o precizare: In emisiunile de satira si umor trebuie si fie prezente aceleasi cerinte
despre care vorbiti dvs.?

REPREZENTANT PP MAN: Noi consideram ca, atat timp cat legea nu face distinctie intre
emisiunii de umor, satira si de alte tipuri de emisiuni si mai ales atunci cand autorii emisiunii fac
afirmatii false si aduc Invinuiri inclusiv penale, noi consideram ca aceasta este o incélcare.

Atunci cand se fac reconstituiri de discutii, trebuie sa Se mentioneze faptul ca aceasta este o
reconstituire. Sau noi facem Codul pentru toti, sau mentiondm ca nu se aplica la emisiuni de acest
gen. Avem lege, nu noi inventam.

A. GONTA: Sunt de acord si alin. (1) al art. 13 se refera la toate programele, nu doar la stiri si
actualitati. Deci, la toate programele.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

E. RIBCA: Avem Codul serviciilor medie audiovizuale, in care avem art. 7 — libertatea de
exprimare, in care se prevede expres ca furnizorilor de servicii medie audiovizuale li se garanteaza
libertatea de exprimare, n conformitate cu Legea nr. 64/2010. In aceasti lege au fost consacrate, in
principal, standardele europene in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Respectiv,
acea prevedere din Legea cu privire la libertate de exprimare, citatd in aceste documente, si anume,
art. 7 alin. (8) prevede: , Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric,
daca, prin folosirea acestuia, nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor”.

Am pornit la aceastd premisa ca in raportul de monitorizare sunt concluzii eronate. Am insistat sa
privim aceste materiale la care se face referintd si in cererea/ demersul/ sesizarea/ petitia inaintata
catre CA si in raportul de monitorizare.

Acest art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la libertatea de exprimare trebuie examinat in contextul
art. 7 — Libertatea de exprimare din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, cét
si in contextul art. 13.

Art. 13 consacra principiul asigurarii informadrii corecte, respectiv aici sunt impuse anumite cerinte
generale atunci cand este vorba de misiunea de informare a mass-media. Cele trei misiuni de a
informa, de a educa si a distra sunt caracteristici mass-media, inclusiv serviciilor media
audiovizuale. Totusi, in acest context, trebuie sd ludm in consideratie ca este vorba de o emisiune de
satira si umor, care se refera, in primul rand, la o altd misiune a mass-media decét cea de informare.
Respectiv, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost consacrat acest principiu,
inclus si in Legea cu privire la libertate de exprimare in art. 7 alin. (8). Am avut lipsa de noroc sa
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lucrez cu proiectul acestei legi, care a devenit lege. Acest principiu, care consacra un statut juridic
diferit pentru emisiunile de satird si umor reprezinta un standard al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Am revizionat 1n aceasta sedinta toate aceste secvente si toate aceste secvente
pornesc de la anumite fapte, ca exemplu, care privesc trecutul unei persoane implicata/ neimplicata,
mai mult, mai putin in anumite activititi ce tin de finantarea unor partide. De aici a pornit, ca
exemplu, acest reportaj la care ne-am referit. Nu vad unde este greseala monitorului Tn acest context
atunci cand a scris ca art. 13 nu se aplicd emisiunilor de satird si umor.

A. GONTA: Eu cred ca art. 13 alin. (1) lit. a) si b) din CSMA se atribuie tuturor programelor,
pentru ca suni: ,, /n virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie
sa respecte urmdtoarele exigente”. Si sunt lit. a) si b) care se refera la toti, fard exceptie. Eu, de
exemplu, in mai multe randuri am constatat faptul ca emisiunea despre care vorbim are din ce in ce
mai putine elemente de satird si umor si din ce In ce mai multd informare. Si satird si umor, in
general, asta nu inseamna ca daca e satird si umor, nu informeaza. Oricum informeaza si transmite
anumite mesaje. Mai multe elemente ale Codului deontologic cred ca au fost incélcate in primul
rand si, da, avand in vedere faptul ca anumite fapte nu sunt probate, deci s-au pornit de la fapte cel
putin, deocamdata, neprobate de instantele de judecata, cred ca aici poate fi indus publicul in eroare,
inclusiv prin emisiune de satira si de umor. De aceea, eu cel putin o sa propun sanctionare pe art. 13

alin. (1) lit. b) din CSMA.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se respinge petitia f/nr. din 03 aprilie 2024 din partea primarului mun. Chisinau, Ion Ceban.
S-a votat: PRO — (3) — Orest DABIJA, Larisa TUREA, Eugeniu RIBCA; CONTRA — (2) - Liliana
VITU-ESANU, Ana GONTA.

E. RIBCA: O calificare juridica: sunt trei voturi pentru respingere si doud voturi impotriva
respingerii, nu avem o claritate.

Gr. CHITANU: Conform art. 80 din CSMA, CA adoptad decizii cu votul a cel putin 4 membri,
respectiv nu a fost luata o decizie de acceptare a petitiei si nici de respingere.
A fost o propunere de sanctionare care trebuie pusad la vot.

3. Se sanctioneaza 1CS ,,Reforma Art" SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual ,,Jurnal
TV”, cu amenda de 5 000 de lei pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA,
conform art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale.

S-a votat: PRO — (2) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA; CONTRA — (3) — Orest DABIJA,
Larisa TUREA, Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

O. DABUJA: La finalul anului trecut am avut o situatie oricum similara, cu ,,Ora de ras”, in care era
vorba despre lon Chicu. Acolo erau mai putine materiale, cred ca doar in doud cazuri fusese vizat,
tot era un colaj fotografic, care ar fi fost finantat de Ilan Sor. Atunci am votat, decizia a fost de
nesanctionare. A fost un prim exercitiu atunci si eu spuneam ca va fi importanta acea prima decizie,
pentru ci cumva ne vom ghida dupa déansa. Intre timp am reusit si urméresc si practica altor state
europene la acest capitol. Chiar daca exista unele devieri legate de Codul deontologic, eu cred ca
argumentele aduse de dl Ribca sunt relevante si, intre timp, adica eu daca as fi fost sa votez iarasi
pentru un caz similar cu cel legat de Ion Chicu, astizi nu as fi votat pentru sanctionare. In
consecinta, am votat contra acceptdrii petitiei si sanctionarii.

Mentiune: DI Eugeniu RIBCA si-a expus argumentarea supra.
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DECIZIA nr. 115 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de
radiodifuziune sonord ,,Albena”, ca urmare a petitiei dlui Dumitru Pavel

A raportat: Antocian Alexandru

Raportul DCSMA se anexeaza.

S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de radiodifuziune sonora
,,Albena”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite petitia dlui Dumitru Pavel f/nr. din 11.04.2024.
S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneazd cu avertizare publica ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Albena”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(1) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu avertizare publicd ,NOI MEDIA DE SUD” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Albena”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin.
(5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneazd cu avertizare publica ,,NOI MEDIA DE SUD” SRL, fondatoarea serviciului
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Albena”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.
(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 116 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea petitiei din partea lui Alexei Vizdan si lon Tarna
A raportat: Stetcaia Victoria
Raportul DCSMA se anexeaza.

A fost audiat: Alexei VIZDAN, petent
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

S-a decis:
1. Se admite petitia din partea lui Alexei Vizdan si Ion Tarnd din 08.04.2024.
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S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: Propun amenda minima.

2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei serviciul media audiovizual ,,Jurnal TV”
pentru nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii,
prevazute la art. 84 alin. (11) si (13) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. ) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA;
CONTRA — (1) — Larisa TUREA.

Motivarea votului:
L. TUREA: Dupa atata timp, nu vad ce rost mai are sanctionarea.

DECIZIA nr. 117 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la examinarea rapoartelor anuale de activitate ale unor furnizori privati
de servicii media audiovizuale de radiodifuziune sonora pentru anul 2023

A raportat: Covaci Ecaterina

Raportul DLF se anexeaza.

L. VITU-ESANU: Pe marginea unor rapoarte de activitate, sase, propun sa le acordam 5 zile ca sa
prezinte un nou raport de activitate. Este vorba de: Asociatia Obsteascd Autonomia noastra ,,Radio
Jean”, aici suma donatiilor nu este reflectatd in compartimentul venituri pentru anul 2023, iar
informatia cu privire la bugetul pentru 2022 lipseste In totalitate. La ,,Smile FM” nu sunt completate
mai multe date despre sursele de finantare; ,,Smile FM” nu a activat pentru 2022 si poate din
aceasta cauza nu a indicat nimic pentru 2022, dar in prima versiune a raportului pe care au
prezentat-o, niste date pentru 2022 figurau. La ,Micul Samaritean” raportul a fost completat
olograf, partial. Solicitarea este sa-l completeze, totusi, electronic. Si nici suma indicata la pct. 7.4
nu este clard. La ,,Radio Roks”, i1n urma cumularii sumelor de la literele A ale subpunctelor
punctului 7.3 obtinem o altd sumd decat suma indicata de furnizor la venituri, deci suma e un pic
mai mare, probabil trebuie sa Se faca niste precizari. Si la ,,Liubimoe Radio” si ,,Radio One” sunt
cateva spatii necompletate si cateva neconcordante, deci chestiuni pe care dansii pot s le corecteze.
Mai avem o situatie cu ,,Romano Patrin-FM”, care au depasit termenul de prezentare, nu au raspuns
nici la scrisoarea Consiliului Audiovizualului, mai multe compartimente si spatii nu sunt
completate, lipsesc mai multe informatii din raport. Deci, raportul a fost prezentat pe 3 aprilie. Aici,
de fapt, s-ar impune, probabil, o sanctiune pentru prezentarea tardiva a raportului. Pentru aprobare
am avea astazi 17 rapoarte.

E. RIBCA: Este propunerea de a aproba 17 rapoarte. Cu celelalte ce facem?

L. VITU-ESANU: Le dam un termen de 5 zile pentru a prezenta noi rapoarte de activitate. Si unul
pentru prezentarea pe 3 aprilie a raportului — ,,Romano Patrin-FM”.

E. RIBCA: Poate 1i mai acordam un termen?
L. VITU-ESANU: Conform legii, ar merge la sanctiune.
E. RIBCA: Propun sa i mai acorddm o siptimana.

S-a decis:
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1. Se aproba rapoartele anuale de activitate ale furnizorilor de servicii media pentru urmatoarele
servicii media audiovizuale de radiodifuziune sonora: ,,BAS FM”, ,Retro FM”, ,Eco FM”,
»Publika FM”, , Mega HIT”, ,,Radio Plai”, ,,ZUM 2”, ,ZUM 17, , KISS FM”, ,,PRO 100 RADIO”,
»Radio Soroca”, ,Radio Relax” (Balti), ,,Radio Relax” (Chisindu), ,,.Diaspora FM”, ,,Focul din
Vatra”, ,Dialog FM” si ,,Cultura Divind”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se solicita furnizorilor privati de servicii media sd depund un nou raport anual de activitate pentru
serviciile de radiodifuziune sonora ,,Radio Jean”, ,,Smile FM”, , Micul Samaritean”, ,,Radio Roks”,
»~Romano Patrin-FM”, | Liubimoe Radio” si ,,Radio ONE”, in termen de 5 zile lucratoare din data
comunicarii prezentei decizii.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Mentiune:

E. RIBCA: Am avut o propunere in calitate de exceptie in raport cu un furnizor de servicii media
local, atunci cand va fi in discutie o asemenea problema legatd de un furnizor national, nu voi
accepta asemenea exceptie.

DECIZIA nr. 118 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP” SRL

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

intrebiri citre Oleg CRISTAL, reprezentantul ,,General Media Group Corp” SRL:

E. RIBCA: La ce etapa sunteti? Am vizut raportul pentru doud servicii media audiovizuale de
radiodifuziune sonora pentru sedinta de astazi: ,,Mega HIT” si ,,Publika FM”. Am vazut ca aveti
anumite venituri, aveti anumite cheltuieli. Ma intereseaza care sunt perspectivele dvs. cu aceasta
televiziune si unde va aflati? Vorbim de ,,Prime”, un serviciu media audiovizual a carui activitate,
licenta mai exact, a fost sistatd. Unde va aflati? In proces, in discutii, ce se intimpla?

REPREZENTANT ,,General Media Group Corp” SRL: Este o intrebare interesanta si as vrea si eu
sa aflu raspunsul. Pot s mentionez doar niste etape birocratice pe care noi le cunoastem. De doua
ori au fost aménate deciziile la acest Consiliu pentru Investitii si aici as face o paranteza, cu 0
intrebare, poate care suna un pic retoric: Consiliul care examineaza situatia de investiti in domeniul
audiovizualului fara prezenta reprezentantilor institutiei principale si singura institutie care este
responsabila de acest domeniu? Cel putin noi gasim deciziile pe site-ul Guvernului, nu ni se
comunici la direct nimic. Acum pregatim rapoarte suplimentare legate de finantare. In paralel, mai
sunt cateva litigii in instanta de judecata, atat cu acest Consiliu, cat si cu deciziile anterioare ale
CSE.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 05.04.2024 a furnizorului de servicii media ,,GENERAL MEDIA
GROUP CORP” SRL si se prelungeste Licenta de emisie seria A MMI nr. 002187 din 24.09.2017
pentru serviciul de televiziune ,,Prime” pentru o perioada de noua ani, cu reperfectarea acesteia prin
includerea modalitatii de difuzare a serviciului de televiziune ,,Prime” prin intermediul paginii web
www.prime.md si excluderea modalitatii de difuzare prin satelit.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.
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DECIZIA nr. 119 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de eliberare a licentelor de emisie ,,MEDIA
SCOUPE” SRL pentru serviciile media audiovizuale de televiziune ,,Next TV” si ,,Premiera TV”

A raportat: Martin Sergiu

Raportul DLF se anexeaza.

L. VITU-ESANU: In lipsa reprezentantului, propun si amanim examinarea cererilor. Suntem in
termen sau sa prelungim cu 30 de zile?

RAPORTOR: Daca decidem sa amanam examinarea cererilor pentru o altd data, trebuie prelungit
termenul cu 30 de zile.

L. VITU-ESANU: Eu nu sunt gata sa votez fara ca sa avem o discutie. Atunci propunerea mea este
sd prelungim cu 30 de zile termenul de examinare.

S-a decis:

1. Se prelungeste, cu 30 de zile, termenul de examinare a cererii ,, MEDIA SCOUPE” SRL f/nr. din
08.04.2024, inregistrata cu nr. 1081-01 din 09.04.2024, de eliberare a licentei de emisie pentru
serviciul de televiziune ,,Next TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se prelungeste, cu 30 de zile, termenul de examinare a cererii , MEDIA SCOUPE” SRL f/nr. din
08.04.2024, inregistrata cu nr. 1082-01 din 09.04.2024, de eliberare a licentei de emisie pentru
serviciul de televiziune ,,Premiera TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 120 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de
retransmisiune eliberate ,, CATV-NET PLUS” SRL si ,, ALIANTA-TV” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea f/nr. din 16.04.2024 a ,,CATV-NET PLUS” SRL si se reperfecteaza
Autorizatia de retransmisiune seria AB nr. 000302 din 06.10.2023, prin aprobarea Ofertei de
servicii media audiovizuale retransmise Th municipiul Ungheni.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite cererea f/nr. din 16.04.2024 a ,,ALIANTA-TV” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000270 din 25.02.2020, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in orasul Nisporeni, comuna Varzaresti si satul Sendreni (r-nul Nisporeni),
municipiul Straseni, orasul Bucovit, comunele Lozova si Galesti, satele Vorniceni si Zubresti (r-nul
Straseni).

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.
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DECIZIA nr. 121 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

10. S-a examinat: Cu privire la prelungirea termenului de examinare a petitiilor din partea dlui
Sergiu lanciuc si ,,Content Media” SRL

A raportat: Canter Tatiana

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

Se prelungeste, cu cel mult 15 zile lucratoare, termenul de examinare a petitiei f/nr. din 03.03.2024
a dlui Sergiu lanciuc si a petitiei nr. 01/23-04/2024 din 23.04.2024 din partea ,,Content Media” SRL
S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 122 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

11. S-a examinat: Referitor la examinarea Raportului cu privire la activitatea financiara a
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2023

A raportat: Lucinscaia Svetlana

Raportul SF se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Raportul cu privire la activitatea financiard a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova pentru anul 2023.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Larisa TUREA;
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:
E. RIBCA: Legislatie relevanta: Prevederile relevante din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018: art. 81 alin. (4).
De asemenea, prevederi relevante sunt si in Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014: art. 1 alin. (2); art. 3, notiunile: autoritate bugetara independentd/autonomd,
buget, buget al autoritatii/institutiei bugetare, responsabilitate bugetar-fiscala; art. 12 alin. (1), (2)
lit. ), b), ), alin. (3); art. 25 lit. g); art. 51 alin. (5) lit. a), b), c); art. 51 alin. (2), (3); art. 52 alin.
(1), (2), (5); art. 53 alin. (3) lit. c); art. 54 alin. (1), (2); art. 72 alin. (5); art. 73 alin. (1), (2), (5); art.
84.
Argumentarea subsemnatului:
Art. 81 alin. (4) din CSMA prevede aprobarea de catre Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a raportului anual cu privire la activitatea financiara a acestuia.
Raportul cu privire la activitatea financiara a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
pentru anul 2023 examinat reflecta activitati de implementare a bugetului Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul 2023 de catre presedinta acestuia, in calitate de
gestionar al alocatiilor bugetare.
Procesul bugetar constituie obiect de reglementare al Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Procesul bugetar reprezinta o succesiune de activitati, care au ca
obiect elaborarea, examinarea, adoptarea, executarea si raportarea bugetelor. Prin extrapolare, pot fi
remarcate aceleasi activitati si pentru activitatea financiarda a Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, a cérui raport de activitate a fost examinat.
In Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014 sunt consacrate activitati
ale procesului bugetar, in care pot fi implicati atat gestionarul alocatiilor bugetare, cat si ceilalti
membri ai Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, printre care:

I.  elaborarea si/sau examinarea proiectului bugetului Consiliului Audiovizualului al Republicii

Moldova;
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il.  prezentarea proiectului bugetului Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, catre
Ministerul finantelor al Republicii Moldova, spre avizare consultativa;

lii.  consultarea rezultatelor examinarii proiectului de buget al Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova cu Ministerul finantelor al Republicii Moldova;

Iv. prezentarea, dupd caz, catre Parlamentul Republicii Moldova a obiectiilor la proiectul de
buget aprobat al Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova de catre Guvernul
Republicii Moldova;

V. examinarea rapoartelor periodice si/sau anuale privind executarea bugetului Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova.

Membrii Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, altii decat gestionarul alocatiilor
bugetare, au fost implicati doar in activitatea de examinare si aprobare a raportului anual privind
executarea bugetului si/sau activitatea financiard a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova.

Implicarea membrilor Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova, altii decat gestionarul
alocatiilor bugetare, doar in activitatea de examinare si aprobare a raportului anual privind
executarea bugetului si/sau activitatea financiard a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova, a avut drept consecinta absenta unor criterii anticipate de evaluare.

Rolul Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova in activitatea de aprobare a Raportului cu
privire la activitatea financiara a Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova pentru anul
2023 s-a rezumat la procedura de votare.

Mentiune: Membrul CA, Eugeniu RIBCA, a inaintat doua propuneri: 1) punerea in discutie privind
anularea art. 81 alin. (4) din CSMA, in contextul in care, conform legislatiei nationale, dar si a
Codului serviciilor media audiovizuale (art. 79 alin. (4) lit. ¢)), gestionar, ordonator de credit este
presedintele Consiliului  Audiovizualului, care asigurd gestionarea locatiilor bugetare si
administrarea patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guvernari; si 2) includerea in
CSMA a obligatiei de a aproba bugetul CA de membrii Consiliului si a implica membrii la
gestionarea bugetului Consiliului Audiovizualului.

Sefa Serviciului Financiar, Svetlana LUCINSCAIA, a accentuat cd singura persoand care
gestioneaza sursele financiare si duce raspunderea de sine statdtor pentru tinerea contabilitatii si
raportarea financiara, conform art. 13 al Legii contabilitatii nr. 113/2007, este presedintele
Consiliului Audiovizualului. Membrii CA, dar si sefii subdiviziunilor structurale ale Consiliului
inainteaza propuneri pentru elaborarea CBTM-ului si a proiectului bugetului anual. Totodata,
raportul financiar este aprobat, conform legislatiei, de catre Ministerul Finantelor, organul abilitat
cu dreptul de a aproba rapoartele financiare ale institutiilor bugetare.

DECIZIA nr. 123 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

12. S-a examinat: Cu privire la initierea consultarilor publice asupra proiectului deciziei de
modificare a Metodologiei de monitorizare a furnizorilor de servicii media audiovizuale aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova, aprobata prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 29/180 din 09
noiembrie 2018

A raportat: Chitanu Grigore

Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii:

L. VITU-ESANU: Trebuie sa mentionam cd, intre timp, a fost aprobata o metodologie separata
pentru discursuri la urd, care era un compartiment important din aceastd metodologie, inclusiv pe
dezinformare. Avem si un nou Regulament privind continuturile audiovizuale, de aceea propunerea

este pentru o nouda metodologie doar pe campanii electorale.

E. RIBCA: Zece zile cred ci este suficient pentru consultiri publice.
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L. VITU-ESANU: Propunerea mea este de o luna — pana pe 27 mai 2024.

E. RIBCA: O alta propunere este si trimitem spre examinare acest proiect de decizie tuturor
furnizorilor servicii media.

S-a decis:

In vederea asiguririi transparentei in procesul decizional, proiectul Metodologiei de monitorizare a
continuturilor audiovizuale cu caracter electoral (se anexeazad) se supune consultarilor publice.
Termenul limita de prezentare a propunerilor asupra proiectului este de 27 mai 2024.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 124 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

13. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului de activitate al Consiliului Audiovizualului
al Republicii Moldova in trimestrul I al anului 2024

A raportat: Gutu Lilia

Raportul SPP se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Raportul cu privire la activitatea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova in
trimestrul I al anului 2024, in anexa.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Mentiune:
E. RIBCA: Pentru celelalte rapoarte trimestriale ale Consiliului Audiovizualului trebuie inclus si
compartimentul Transparenta.

DECIZIA nr. 125 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

14. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului hotararii de Guvern cu privire la Consiliul
National Coordonator in Domeniul Prevenirii si Combaterii Violentei Impotriva Femeilor si
Violentei in Familie

A raportat: Masaev Maria

Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii/ Intrebari catre raportor:

E. RIBCA: Nu exclud ci acest Consiliu, care va fi creat, cu siguranti, pentru ci este o conventie
internationald, va veni cu o decizie prin care ne va obliga sd efectudm o monitorizare, ca exemplu.
In pct. 4 din proiectul hotararii Guvernului in examinare este un punct foarte interesant: Hotararile
Consiliului National sunt executorii pentru autoritdtile si institutiile publice cu conditia semnarii
acestora de citre prim-ministru. In primul rand, structura nu reflectd prim-ministrul in aceasti
componentd si in ce masurd devin obligatorii?

Gr. CHITANU, seful Sectiei juridice: Noi vom completa proiectul si vom atrage atentia sa se
revada punctul respectiv ca sa nu fie afectatd autonomia autoritatii.

L. VITU-ESANU: Sau sd spunem ca punctul asta nu se aplicdi in raport cu Consiliul
Audiovizualului.
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E. RIBCA: Propunerea mea este si solicitati sa se explice, sa se reformuleze astfel incat si avem o
claritate, inclusiv ca temei juridic si ca procedura.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Cancelariei de Stat prezentul
Aviz la proiectul hotararii de Guvern cu privire la Consiliul National Coordonator in Domeniul
Prevenirii si Combaterii Violentei Impotriva Femeilor si Violentei in Familie.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 126 din 26 aprilie 2024 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Lilia Gupu
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