CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 152
din 30.05.2024

Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
»Jurnal TV”, ca urmare a petitiei din partea dlui lurii Topala

La 17 mai 2024, Consiliul Audiovizualului (in continuare — CA) a receptionat petitia f/nr. din
16.05.2024 din partea dlui lurii Topala, prin care sustine ca la 18 ianuarie 2024, in cadrul programului
audiovizual ,,Post Scriptum cu Alex Cozer: Justitia, raiul infractorilor”, serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Jurnal TV”, intr-o forma denigratoare si calomnioasa, incalcand orice etica si principii
jurnalistice si morale, precum si prezumtia nevinovatiei, a mentionat numele lui lurii Topala,
numindu-1 escroc, criminal si infractor notoriu.

Petitionarul constatd ca Alex Cozer, in emisiunea si video-ul sau, Tncepand chiar cu primul minut,
mentioneaza: ,,escrocii si criminalii moldoveni, [...] infractori banosi, infractori notorii”, iar
incepand cu minutul 01:13 deja face mentiunea directa despre petitionar, in contextul enuntat de la
inceput, prezentand si imaginea lui Turii Topala. Petitionarul concluzioneaza ca alegatiile precum ca
dansul ar fi escroc, criminal si infractor notoriu, depasesc orice masura a bunului simt si incalca
prezumtia nevinovatiei, or Iurii Topala nu a fost condamnat si nu are antecedente penale. Astfel,
potrivit petitiei, Alex Cozer, fiind un jurnalist renumit si popular, folosindu-se de pozitia sa si de
publicul care-1 asculta si vizualizeaza, prezinta imaginea lui Turii Topala intr-o lumina negativa,
creand astfel reprezentiri gresite si defdiimitoare. In continuare, petitionarul face trimite la prevederile
art. 11 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 (in
continuare — CSMA): ,, Furnizorii de servicii media sunt obligati sa respecte legislatia cu privire la
apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, precum si dreptul la respectarea si ocrotirea
vietii intime, familiale si private” si ale art. 13 alin. (1) alin. (2) alin. (4) din CSMA: ,,Tn virtutea
dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmdtoarele
exigente sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii, sa informeze cu privire la un fapt sau un
eveniment corect, iar informatia sd fie verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinga”;
In cazul in care informatiile prezentate se dovedesc a fi eronate intr-o mdsurd semnificativd,
furnizorul de servicii media trebuie sa prezinte rectificarile necesare in cel mai scurt timp §i in

conditii similare de difuzare”; ,, In cadrul programelor audiovizuale de stiri, pentru care exactitatea
si corectitudinea sunt esentiale, relatarile trebuie sa provina din surse sigure, suficient documentate
sub aspect factologic, cu o abordare credibila si impartiala a evenimentelor, cu reflectarea
echilibrati a diferitor opinii.” In acest context, petitionarul comunici ci informatia prezentati de
catre Alex Cozer si ,,Jurnal TV” este falsa, eronata si defaimatoare, or aceasta nu corespunde realitatii
si prezinta fapte denaturate si vadit false. Astfel, se mentioneaza ca, prin actiunile intreprinse si prin
difuzarea si publicarea informatiilor neveridice, false si defaimatoare, Alex Cozer si ,,Jurnal TV” au
incalcat prevederile CSMA, ale Codului deontologic al jurnalistului si ale Legii nr. 64/23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare. lurii Topala face trimitere la Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare, care prevede ca: , Orice persoana are dreptul la apdrarea onoarei,
demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin rdaspandirea relatarilor false cu privire la fapte,
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.” Conform art. 7 alin. (3)
din aceeasi lege, , persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral si material
cauzat.” Conform art. 14 din CSMA: ,, Persoana fizica sau juridicd, care se considerd lezatd in
drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in urma prezentarii altor elemente
ale serviciilor media audiovizuale, are dreptul la replica in conformitate cu Legea nr. 64/2010 cu
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privire la libertatea de exprimare”; ,, Procedura privind exercitarea dreptului la replica sau la
rectificare, precum §i orice alte masuri necesare, inclusiv sanctiuni, in vederea garantarii dreptului
la replica sau la rectificare se aproba de catre Consiliul Audiovizualului.”

Tn acest context, lurii Topala soliciti sanctionarea si obligarea lui Alex Cozer si ,Jurnal TV” sa
dezminta informatia defaimatoare si falsd prezentatd in cadrul emisiunii ,,Post Scriptum cu Alex
Cozer: Justitia, raiul infractorilor” din 18 ianuarie 2024, precum si  pe site-ul
https://www.jurnaltv.md/news/9b83735bfdfce8b1/post-scriptum-cu-alex-cozer-justitia-raiul-
infractorilor.html.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din CSMA, precum si in scopul examinrii obiective a tuturor
circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 1176 din 20.05.2024, CA a solicitat furnizorului de
servicii media ICS ,,REFORMA ART” SRL, fondator al serviciului media audiovizual de televiziune
wJurnal TV”, prezentarea opiniei institutiei referitor la cele invocate in petitie si a Inregistrarii video
a programului audiovizual mentionat de petitionar.

Prin scrisoarea nr. 186-R/24-E din 22.05.2024, 1CS ,REFORMA ART” SRL a comunicat
urmatoarele: ,, In rezultatul examindrii scrisorii dvs. cu nr. 1176 din 20 mai 2024, prin care ne-a fost
remisd petitia depusa de lurii Topald, In care este vizat serviciul media audiovizual de televiziune
s Jurnal TV, comunicam urmadtoarele.

Astfel, petitionarul are obiectii in legatura cu judecdtile de valoare expuse in cadrul emisiunii de
autor Post Scriptum cu Alex Cozer, ,, Justitia, raiul infractorilor”, difuzata la 18 ianuarie 2024, ce
poate fi accesatd pe site-ul https://www.jurnaltv.md/news/9b83735bfdfce8b1/post-scriptum-cu-alex-
cozer-justitia-raiul-infractorilor.html.

Analizand textual continutul acestei emisiuni s-a atestat cd unicul enunt ce s-a referit la petitionar s-
a rezumat la urmatoarele: , Fostul sef al Cailor Ferate, lurie Topala, era extradat de autoritatile
belgiene in noiembrie 2022, dupa ani in care autoritatile noastre l-au tot cautat. Si justitia noastra
nu doar ca nu l-a condamnat deocamdata, nu doar ca l-a si eliberat din penitenciar la scurt timp,
dar recent i-a permis chiar sa pardseasca si tara.”

Contrar acestui fapt, petitionarul si-a arogat alte enunturi, ce se referd la alte persoane §i situatii si,
in mod neinteles, s-a identificat cu acele judecati de valoare. Totodata, acesta a apreciat ca prin
acele expuneri i-a fost lezata onoarea si demnitatea.

Astfel, in cadrul editiei Post Scriptum s-a vorbit despre absurditatea unor situatii in care persoane
anuntate in cautare de ani de zile, dupa ce au fost aduse in tara si plasate in arest, sunt eliberate de
Jjustitia moldoveneasca si li se permite, chiar, parasirea tarii.

Editia din 18 ianuarie este denumita: Justitia din Republica Moldova, raiul infractorilor. Potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane, infractorul este persoana care a comis o infractiune.
Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, infractiunea este: 1 ,, Fapta care prezinta pericol
social, constand in incdlcarea unei legi penale, in savdrsirea, cu vinovdtie, a unei abateri de la legea
penala, si care este sanctionata de lege.

Reiesind din comunicatele oficiale ale autoritatilor lurii Topala, este acuzat de abuz in serviciu, in
interesul unui grup criminal organizat, cu un prejudiciu adus intreprinderii de 250 milioane de lei si
acesta este cercetat penal conform art. 190, alin. 5 CP, art. 191, alin. 5 CP, art. 325, alin. 2 CP, art.
327, alin. 1 CP.

Atragem atentia Consiliului ca toate alegatiile ce se refera la pretinsa lezare a onoarei si demnitatii
petitionarului trebuie si pot fi examinate doar in cadrul prevazut de Legea privind liberatea de
exprimare, care determind ca fiind unica competenta de a se pronunta — instanta de judecata. Din
aceste motive nu ne v-om aprofunda in aceasta privinta.

Car priveste pretinsa incalcare a art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale, accentuam ca
enunturile ce se refera la petitionar corespund tuturor criteriilor indicate in aceasta normad
imperativa:

- lurii Topala este vizat intr-o cauza penala pentru fapte comise in perioada exercitarii unor
functii publice, care il califica ca fiind in subiect de interes sporit;

- lurii Topala a parasit teritoriul tarii, ascunzandu-se de urmarirea penala;
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- lurii Topala a fost anuntat de autoritati in urmarire internationald;

- lurii Topala a fost retinut si extradat din Belgia;

- lurii Topala a fost eliberat din starea de arest preventiv,

- lurii Topala inca nu a fost condamnat de prima instanta,

- lui lurii Topala i-a fost autorizata, de instanta de judecata, parasirea tarii.

Care din aceste enunturi nu corespund adevarului? Cum ele pot leza imaginea unei persoane, atat
timp car ele sunt adevarate?!

Din aceste motive atestam lipsa vreunei incalcari a legii sau a deontologiei jurnalistice la realizarea
acestei emisiuni de autor, motive din care cerem respingerea petitiei depuse de lurie Topala.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si ale art. 83 alin. (3) lit. ¢) din CSMA,
CA a supus controlului programul audiovizual ,,Post Scriptum cu Alex Cozer: Justitia, raiul
infractorilor” prin prisma celor invocate de petitionar si a informatiilor prezentate de furnizorul de
servicii media.

Rezultatele controlului au atestat ca programul audiovizual ,,Post Scriptum cu Alex Cozer: Justitia,
raiul infractorilor” a fost difuzat la serviciul media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV” in data de
18 ianuarie 2024. La inceputul programului este relatatd opinia realizatorului emisiunii asupra
subiectelor abordate: ,, Am ajuns sa o vedem si pe asta. Escrocii si criminalii moldoveni incep tot mai
multi sa se intoarcad acasa, si o fac in pofida faptului ca aici sunt vizati in dosare penale sau chiar
anuntati in cautare internationala. Pentru ca au vazut ca e mult mai simplu si avantajos sda ai de a
face cu justitia din Moldova, cea mai umana din lume in raport cu infractorii banosi, decdt sa fugi si
sa te ascunzi pe nu stiu unde. Deoarece toti, dar absolut toti, infractorii notorii care fugisera din tara
dupa caderea regimului Plahotniuc si s-au intors acasa, fie in catuse sau fie de bunavoie, sunt foarte
si foarte bine.” Astfel, observam folosirea termenilor ,, escrocii si criminalii moldoveni, infractorii
banosi, infractorii notorii”’ la modul general, fara a exemplifica la modul concret, in continuare fiind
prezentate si unele fapte, ca de exemplu: ,, Fostul sef al cailor ferate, lurie Topald, era extradat de
autoritatile belgiene in noiembrie 2022, dupa ani in care autoritatile noastre [-au tot cautat. Si justitia
noastra nu doar ca nu l-a condamnat deocamdata, nu doar ca I-a si eliberat din penitenciar la scurt
timp, dar, recent, i-a permis chiar sa pardseasca si tara.” De asemenea, simultan, este prezent pe
ecran textul: ,, Fostul sef al Cailor Ferate, lurie Topala, extradat de autoritdtile belgiene, a fost ldsat
chiar sa plece din tara.” Astfel, este asigurata respectarea art. 13 alin. (1) din CSMA invocat de
petitionar: ,, In virtutea dreptului fundamental la informare, furnizorii de servicii media trebuie s
asigure distinctia clara intre fapte si opinii.”

In conformitate cu art. 6 alin. (2) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
,,apararea onoarei, demnitdtii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii
publicului de a primi informatii de interes public”. Totodata, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1),
,,Orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate
prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie”.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (1) din CSMA, ,, persoana fizica sau juridicd, care se considerd lezat
in drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in urma prezentarii altor
elemente ale serviciilor media audiovizuale, are dreptul la replica in conformitate cu Legea
nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare ”.

Tn conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
. defdimarea este rasp@ndirea informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionala a persoanei”. Conform art. 14 alin. (1) din aceeasi lege, ,, cauzele cu privire la defaimare
se examineazd in procedurd contencioasa conform prevederilor prezentului capitol si ale Codului de
procedura civila”, iar conform art. 15 alin. (1), ,, persoana care se considera defaimata poate solicita,
prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea
sau dezminfirea informatiei defaimdtoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor §i
compensarea prejudiciului cauzat”.

Tn acest context, sunt relevante si prevederile pct. 191 din Regulamentul cu privire la continuturile
audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/2024: ,,in cadrul termenului din pct. 187 (20 de zile de
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la data difuzarii sau de la data la care persoana a aflat despre difuzarea informatiilor), solicitantul
unui drept la replica sau la rectificare va inainta in adresa furnizorului de servicii media/serviciului
de platforma de partajare a materialelor video care a difuzat programul incriminat, o cerere care va
contine, dupa caz, urmatoarele:

1) numele si adresa solicitantului, numarul de telefon sau coordonatele oricarui alt mijloc care sa
faca posibila contactarea acestuia,

2) denumirea emisiunii/materialului video si data difuzarii (dupa caz);

3) faptele neadevarate pentru care se solicita dreptul la replica sau informatiile eronate pentru care
se solicita rectificarea, dezmintirea sau eliminarea;

4) motivarea cererii;

5) textul replicii, care trebuie sa se refere numai la faptele neadevarate contestate”.

Tn privinta art. 13 alin. (2) din CSMA, mentionim ci nerespectarea acestuia poate fi invocati numai
in cazul cand a fost dovedita aplicabilitatea eronatd a informatiilor prezentate de catre furnizorii de
servicii media. Totodata, art. 13 alin. (4) din CSMA invocat de petitionar nu este relevant obiectului
prezentei petitii, deoarece programul audiovizual ,,Post Scriptum” nu este un program audiovizual de
stiri.

In acest sens, este de relatat ¢, in cadrul programului audiovizual ,,Post Scriptum” difuzat de serviciul
media audiovizual de televiziune ,JJurnal TV” in data de 18 ianuarie 2024, nu a fost atestata
nerespectarea art. 13 din CSMA. Ceea ce tine de actiunile de defaimare, acestea se solutioneaza in
procedura prescrisa in Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Tn temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018,
Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”.

2. Se respinge petitia f/nr. din 16.05.2024 din partea dlui lurii Topala.

3. Prezenta decizie poate fi contestata in ordine de contencios administrativ la Judecétoria Chisinau,
sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3), in termen de 30 de zile din data comunicarii
acesteia, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

4. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina Directiei control servicii media
audiovizuale.

5. Prezenta decizie intrad in vigoare la data adoptarii si se publica pe pagina web oficiald a Consiliului
Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU



