CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 19
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 21 iunie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 4
DECIZII ANEXATE: 168-171

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI:, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI (on-
line), Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Ana GONTA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Doina GALBUR (consultant superior SAC).
SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: -

Presedinta sedintei, Liliana VITU-ESANU, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la
vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

— Solicitare din partea DCSMA de a exclude de pe ordinea de zi subiectul nr. 2 ,,Cu privire la
rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 141 din
16 mai 2024 ”, pentru ca mai este nevoie de lucru la acest raport de control.

— Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectul ,, Cu privire la avizarea repetata a
proiectului de Hotardre de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

— Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectul ,, Cu privire la avizarea proiectului
de Hotardre cu privire la aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a
referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024 .

La subiectul ,,Diverse’:

— Propunere din partea membrului Consiliului Audiovizualului, R. MIHALEVSCHI, de a include
pe ordinea de zi subiectul ,, Cu privire la dispunerea controlului intru identificarea activitatii de
retransmisiune/transmisiune a serviciilor media audiovizuale de televiziune fara actul permisiv
eliberat de Consiliul Audiovizualului i a respectarii prevederilor art. 17 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018”.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedingei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupda cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI:

1) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de televiziune
,Jurnal TV”, ca urmare a petitiei din partea presedintelui PP MAN, Ion Ceban.
Raportor: Silvia TONU, controlor de stat principal DCSMA

2) Cu privire la avizarea repetata a proiectului de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Raportor: Ana MITITELU, consultant superior SJ

3) Cu privire la avizarea proiectului de Hotarare cu privire la aprobarea Programului calendaristic
pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024.
Raportor: Grigore CHITANU, sef SJ

4) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului intru identificarea activitatii de retransmisiune/transmisiune a
serviciillor media audiovizuale de televiziune farda actul permisiv eliberat de Consiliul
Audiovizualului si a respectdrii prevederilor art. 17 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului serviciului media audiovizual de
televiziune ,,Jurnal TV”, ca urmare a petitiei din partea presedintelui PP MAN, lon Ceban

A raportat: Silvia TONU

Raportul DCSMA se anexeaza.

intrebiri pentru raportor:

L. VITU-ESANU: Ce pozitie avem de la petent si de la furnizor cu privire la raportul de control?

S. TONU: Niciuna. Doar reprezentantul petentului ne-a anuntat ca nu va participa la sedinta, petitia
poate fi examinata in lipsa acestuia si sustine toate cele invocate in petitie.

Reactie de la furnizor nu avem.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CREASTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se respinge petitia f/nr. din 30.04.2024 din partea presedintelui Partidului Politic Miscarea
Alternativa Nationald, Ion Ceban.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




Motivare vot:

E. RIBCA: Argumentarea votului in temeiul art. 80 alin. (4):

Legislatia pertinenta: art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, art. 3 alin. (1)-(4),
art. 7 alin. (8), art. 9 alin. (4), Codul serviciilor media audiovizuale art. 7 alin. (1) si (3), art. 8 alin.
(3) si (4), art. 13 Tnintregime, art. 73 alin. (1) si (2), art. 83 alin. (1) si (3) lit. ¢), alin. (9)-(12).

Tmi voi permite s dau citire alin. (11) din art. 83 — ,, In motivare se indicd incdlcarile depistate in
urma efectuarii controlului sau lipsa acestora, argumentele si probele pe care se intemeiazd
concluziile privind rezultatele controlului, precum si prevederile legale de care s-a condus
Consiliul Audiovizualului.”

Argumentarea votului pentru respingerea rezultatelor controlului:

Petitionarul a finaintat catre CA doua solicitdri: a) constatarea incdlcarii de serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV” a prevederilor art. 13 din CSMA si a prevederilor pct. 50-
52, 77-85 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, cu aplicarea masurilor de rigoare
prevazute de legislatie si b) obligarea ,,Jurnal TV” de a difuza permanent, pe parcursul programului
audiovizual ,,Ora de Ras” informatia ,, Aceasta este o emisiune de umor, informatiile difuzate nu
reprezinta reflectarea reald a faptelor si nu trebuie sa fie luate in serios”.

Referitor la prima solicitare a petitionarului, in proiectul Deciziei este prezentat un melanj de
constatdri si argumente lipsite de concluzia solicitata de lege. Astfel, in proiectul Deciziei se
mentioneaza: ,, In concluzie, analiza continutului programelor audiovizuale invocate de petitionar a
aratat ca felul in care au fost redactate si prezentate unele informatii bazate pe fapte le-a lipsit
rigoarea si acuratetea, fiind astfel susceptibil de a induce in eroare publicul in privinta faptelor.”
Contrar prevederilor art. 83 alin. (11) din CSMA, in proiectul Deciziei este absentd informatia
privind prezenta sau absenta incalcarii legii.

Referitor la cea de-a doua solicitare a petentului, Tn proiectul Deciziei sunt prezentate argumentele
si concluzia controlului efectuat. Contrar prevederilor art. 83 alin. (11) din CSMA, in proiectul
Deciziei sunt absente informatii privind prevederile legale de care s-au condus autorii proiectului
Deciziei pentru a ajunge la o0 asemenea concluzie.

Argumentarea votului pentru respingerea petitiei:

In contextul primei solicitiri, petitionarul a solicitat efectuarea unui control in vederea constatirii:
a) existentei sau inexistentei incalcarii art. 13 din CSMA, b) existentei sau inexistentei incalcarii
pct. 50-52 si/sau pct. 77-85 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, c) aplicarea
sanctiunilor, dupa caz. Petentul nu mentioneaza expres prevederea pretins incalcata din art. 13 al
CSMA, ci prezinta lista pretinselor incalcari.

Constatarea de catre Consiliul Audiovizualului a unei Incélcari a art. 13 din CSMA are ca efect
aplicarea unei sanctiuni, incepdnd cu avertizarea publica (art. 84 din CSMA). Prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), o asemenea sanctiune (inclusiv
avertizarea) reprezintd o ingerintd in libertatea de exprimare. Potrivit art. 10 din CEDO, ingerinta
trebuie sa fie previzuti de lege. In aceastd cauzi ingerinta este previzuti in CSMA si, dupi caz,
intr-un act administrativ normativ — Regulamentul privind continuturile audiovizuale. Potrivit art.
10 din CEDO, ingerinta trebuie sd urmareasci un scop legitim. Avand in vedere lista pretinselor
incalcari prezentatd de petitionar si continutul art. 13 din CSMA, pot fi in discutie protectia
reputatiei si/sau a drepturilor altora. Potrivit art. 10 din CEDO, ingerinta trebuie s@ fie necesardi
intr-o societate democratica, adica si corespunda unei necesitdati sociale imperioase. Pentru a
stabili daca ingerinta este necesara intr-o societate democratica, este necesar a se stabili daca
atingerea adusa este proportionald cu scopul legitim urmarit si dacd motivele invocate de Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova pentru a o justifica sunt intemeiate si suficiente. Din aceasta
perspectiva, se impune ca ingerinta sa fie apreciatd In contextul tuturor circumstantelor relevante
cauzei examinate.

Una din circumstantele acestei cauze, a carei examinare urma sa preceada stabilirea existentei sau
inexistentei unor Incalcari ale art. 13 din CSMA, tine de acordarea sau neacordarea statului de
emisiune de satird pentru programul audiovizual ,,Ora de Ras”. Desi in CSMA si in Regulamentul
continuturilor audiovizuale (in vigoare in ziua difuzarii programul audiovizual ,,Ora de Ras” ce
constituie obiect al cauzei examinate) nu sunt consacrate norme speciale privind emisiunile de
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satird, o asemenea cerintd se impune in legislatia nationala in contextul art. 7 si 8 din CSMA si
art. 7 alin. (8) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Tn scrisoarea 185-R/24-E din 22.05.2024, ICS ,REFORMA ART” SRL a informat Consiliul
Audiovizualului c@ programul audiovizual ,,Ora de Ras” este o emisiune de satira politicd, precum
si asupra faptului ca ,,in debutul emisiunii ,,Ora de Ras” se anunta publicul ca aceasta emisiune
este un pamflet si trebuie tratata ca atare”. Este evident cd SMA Jurnal TV a solicitat
recunoasterea pentru programul audiovizual ,,Ora de Ras” a statutului de emisiune de satira si, in
consecinta, aplicarea standardelor specifice in domeniu consacrate in jurisprudenta CtEDO.

In contextul solicitarii ,,Jurnal TV” de a examina programul audiovizual ,,Ora de Ras” in calitate de
emisiune de satird, sunt relevante urmatoarele prevederi din proiectul Deciziei: ,,Ca urmare a
controlului, s-a constatat faptul ca editiile programului audiovizual ,,Ora de Ras” la care face
referire petitionarul reprezinta un melanj de genuri jurnalistice, inclusiv genul informativ, opinia §i
comentariul, emisiunile contindnd si elemente de satira”, In care nu regasim o recunoastere
expresa, din partea Consiliului Audiovizualului, a statutului de emisiune de satird pentru programul
audiovizual ,,Ora de Ras” si, In consecintd, a necesitatii aplicdrii standardelor specifice in domeniu.
In contextul recunoasterii exprese, din partea Consiliului Audiovizualului, a statutului de emisiune
de satira pentru programul audiovizual ,,Ora de Ras”, este relevanta concluzia generald din proiectul
Deciziei: ,,In concluzie, analiza continutului programelor audiovizuale invocate de petitionar a
aratat ca felul in care au fost redactate si prezentate unele informatii bazate pe fapte le-a lipsit
rigoarea si acuratetea, fiind astfel susceptibil de a induce in eroare publicul in privinta faptelor.
[...] ” Nici in acest caz nu este posibil a se stabil daca a fost recunoscut expres statutul de emisiune
de satira pentru programul audiovizual ,,Ora de Ras”. Concluzia generald din proiectul Deciziei
contine premise pentru recunoasterea programului audiovizual ,,Ora de Ras” in calitate de program
audiovizual de stiri sau program audiovizual de dezbateri. Sub acest aspect, sunt relevante
pretentiile Tnaintate de Consiliul Audiovizualului: ,,/...] felul in care au fost redactate si prezentate
unele informatii bazate pe fapte le-a lipsit rigoarea si acuratetea [...]”. Aceste pretentii sunt in
rezonanta cu prevederile art. 13 alin. (5) lit. a) din CSMA. Totusi, in aceste pretentii este utilizat
termenul ,,informatii”, fapt care nu permite s afirmam despre recunoasterea expresa, din partea
Consiliului Audiovizualului, a programului audiovizual ,,Ora de Ras” in calitate de program
audiovizual de stiri sau program audiovizual de dezbateri. Consiliul Audiovizualului a respins
acordarea statutului de emisiune de satird pentru programul audiovizual ,,Ora de Ras” si, in
consecintd, aplicarea standardelor specifice consacrate in jurisprudenta CtEDO in raport cu acest
program audiovizual.

In opinia mea, programul audiovizual ,Ora de Ras” supus examindrii in proiectul Deciziei
constituie o emisiune de satira, in acest sens fiind relevante:

— prezenta continutului satiric (pamfletar). Subiectele prezentate Tn emisiune sunt inspirate din
activitatea si declaratiile unor partide politice, autoritati si institutii publice, politicieni si persoane
notorii, care reflectd ridicol defecte morale ale oamenilor si/sau aspecte negative ale societatii, cu
intentii moralizatoare. Anumitor elemente ale discursului satiric pot fi atribuite calificativele
vehement, socant sau chiar violent. Proiectul deciziei recunoaste prezenta continutului satiric in
emisiunea ,,Ora de Ras” (,,contindnd si elemente de satira”). Este cazul sa remarcam ca aceasta
emisiune nu este un program audiovizual de stiri sau un program audiovizual de dezbateri, deoarece
emisiunea a depasit sfera caracterului informativ;

— scopul mass-media. Subiectele prezentate in emisiune abordeaza probleme de interes public si de
actualitate, fiind bazate pe fapte (activitdti si/sau declaratii a caror veridicitate poate fi verificatd);

— prezenta satirei politice. In programul audiovizual ,,Ora de Ras” sunt prezentate satiric
evenimente politice si/sau activititi ale politicienilor. In emisiunile de satird politici prezentarea
materialelor din programele audiovizuale de stiri si programele audiovizuale de dezbateri este
justificata;

— prezenta continutului de pamflet politic. In emisiune, prezentati in calitate de pamflet, sunt
prezente si continuturi intr-un limbaj violent si agresiv, pentru care sintagma ,, comentarii cel mult
umoristice ale prezentatorului” din proiectul Deciziei pare binevenita;

informarea publicului privind continutul programului audiovizual. Tn debutul emisiunii, publicul
este anuntat despre faptul ca acesta este un pamflet si trebuie tratat ca atare;



— notorietatea programului si/sau a jurnalistului. Programul audiovizual ,,Ora de ras” si jurnalistul
Anatol Durbald au o istorie comuna de peste 10 ani. Discursul folosit in acest program audiovizual
este cunoscutd publicului larg, iar autorul se asociaza cu critica virulentd in adresa politicienilor.
Programul audiovizual ,,Ora de ras” se bucurda de o mare audientd, iar afirmatiile jurnalistului — de
un larg ecou in randul publicului. In consecinti, publicul percepe acest discurs ca fiind unul
pamfletar si nicidecum in calitate de discurs specific unui program audiovizual de stiri sau al unui
program audiovizual de dezbateri;

— recunoasterea de cdtre petitionar a statutului emisiune de satird. Prin cea de-a doua solicitare,
petentul a solicitat Consiliului Audiovizualului sd oblige ,,Jurnal TV” sa difuzeze permanent, pe
parcursul intregului programul audiovizual ,,Ora de Ras”, informatia ,,Aceasta este o emisiune de
umor, informatiile difuzate nu reprezintd reflectarea reald a faptelor si nu trebuie sa fie luate in
serios”;

— statutul de emisiune de satira pentru intregul program audiovizual. De statutul de emisiune de
satird urmeaza sa beneficieze Intregul programul audiovizual, chiar dacd anumite elemente ale
emisiunii nu corespund cerintelor unui program audiovizual de satird (spre exemplu, contin
,,comentarii cel mult umoristice ale prezentatorului”),

— respectarea reglementarilor privind programele audiovizuale care au statut de emisiune de
satira. Consiliul Audiovizualului, in calitate de garant al interesului public in domeniul
audiovizualului, trebuie sa respecte atat cerintele legislatiei In domeniu, cat si jurisprudenta CtEDO
n domeniu.

cazul emisiunilor de satird, sunt cele din alin. (1). Remarcam, in acest context, ca in CSMA nu este
instituita expres exceptia aplicarii acestor prevederi in cazul emisiunilor de satira.

Necesitatea examinarii detaliate a prevederilor art. 13 alin. (1) din CSMA, in contextul
realizatorilor programelor de satird sunt in mod obisnuit subiective, iar in exercitiul libertatii de
exprimare persoanele in cauza trebuie sa tind cont de drepturile persoanelor vizate in aceste
programe audiovizuale. Astfel, avind in vedere aceste considerente, tinand cont de faptul ca
libertatea de exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativd de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, urmeaza sa recunoastem ca normele invocate sunt valabile si se
aplicd oricdrui continut audiovizual, fara exceptii si fara distinctii, precum este si genul emisiunii.
Aplicabilitatea prevederilor art. 13 alin. (1) din CSMA 1n contextul emisiunilor de satira, nsotitd de
aplicarea unor sanctiuni din partea Consiliului Audiovizualului, necesitd o analizd n contextul
urmatoarelor elemente importante:

— rolul de ,,cdine de paza” al presei intr-o societate democratica. Desi nu trebuie sd depdseasca
anumite limite, care tin de dreptul la protectia reputatiei sau alte drepturi ale persoanei, presei 1i
revine sarcina de a comunica, in contextul indeplinirii sarcinilor si responsabilitdtilor sale,
informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes public;

— limitele criticii admisibile sunt mai ample fata de politicieni si alte persoane publice. Politicienii
si alte persoane publice se expun inevitabil si constient unui control atent din partea mass-media si
al cetatenilor si, in consecinta, trebuie sa demonstreze o tolerantd mai mare;

— informatii inofensive si informatii care scandalizeazd, socheazd sau nelinistesc. In contextul
implementdrii Tn programele de satirda a cerintelor privind informarea corectd si prezentarea
impartiala si cu buna credintd a informatiilor din art. 13 alin. (1) lit. b) din CSMA, urmeaza a fi
respectatd jurisprudenta CtEDO In domeniu care implica si libertatea jurnalisticd de a recurge la o
anumitd dozad de exagerare si chiar provocare;

— diferenta dintre fapte si judecdti de valoare. In contextul emisiunilor de satird, prevederea art. 7
alin. (8) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare dobandeste semnificatii
distincte. Sub acest aspect, distinctia clara dintre fapte si opinii, solicitatd in contextul art. 13
alin. (1) lit. a) din CSMA, urmeaza sa dobandeasca valente distincte in cazul programelor de satira
fatd de programele de stiri si programele de dezbateri;

— prezenta sau absenta bunei-credinte. In baza art. 10 din CEDO, mass-media beneficiaza de
protectie in functie de natura discursului si de scopul urmarit de autor, precum si pornind de la
premisa ca ziaristii isi indeplinesc cu bund-credintd sarcina de a informa opinia publicd, nefiind
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determinati In demersul lor de intentia de a leza Tn mod gratuit si/sau nejustificat drepturile altor
persoane. Astfel, prezenta bunei-credinte a mass-media in emisiunile de satird pentru Consiliul
Audiovizualului reprezintd o prezumtie. Absenta bunei-credinte urmeaza a fi demonstrata in fiecare
cauza de Consiliul Audiovizualului. Absenta bunei-credinte implicdi dovada cd mass-media a
actionat cu rea credintd, scopul discursului fiind altul decat cel de a informa publicul despre un
subiect de interes general, care poate fi si un zvon (asa cum a fost la inceput reflectate cazurile
,Furtul miliardului” si ,,Casa alba de la Telecentru”);

— protectia satirei. In jurisprudenta CtEDO, satira este considerati o forma de exprimare artistica si
de comentariu social prin exagerarea si deformarea realitatii, care vizeaza In mod natural sa
provoace si sd agite. Satira beneficiaza de protectie speciald, in conditiile In care subiectele sunt
tratate intr-o nota satirica de autor, pornind de la date concrete ale realitatii si fiind perceputa ca
atare nota de exagerare de publicul informat in prealabil despre specificul emisiunii. Satira
reprezintd o forma de exercitare a dreptului la libera exprimare, protejata nu doar in aceleasi conditii
ca orice alta forma de exprimare, ci se bucura de limite mai largi, de o permisivitate mai mare in
ceea ce priveste afectarea imaginii politicianului si a persoanei publice care uneori are tangente cu
activitatea politica;

— aplicarea sanctiunilor, in contextul emisiunilor de satira, implicd constatarea unei necesitdti
sociale imperioase, constatare precedatd de aprecierea tuturor circumstantelor relevante cauzei
examinate in contextul marjei de proportionalitate cu scopul legitim urmarit;

— previzibilitatea legii. Constatarea caracterului contraventional al acestei forme de exprimare in
baza art.13 alin.(1) din CSMA poate reprezenta o interpretare si aplicare abuziva a legii, contrara
interesului public al carui garant este Consiliul Audiovizualului.

DECIZIA nr. 168 din 21 iunie 2024 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la avizarea repetata a proiectului de Hotarare de Guvern cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii

A raportat: Ana MITITELU

Raportul SJ se anexcaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al Republicii Moldova
prezentul Aviz la proiectul de Hotarare de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 169 din 21 iunie 2024 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de Hotarare cu privire la aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie
2024

A raportat: Grigore CHITANU

Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii:

E. RIBCA: Inteleg ci aceasti propunere este justificatd, este bazata pe ultima modificare la art. 90
din Codul electoral. Consider ca a fost o modificare pripitd, dar legea este lege. Ceea ce vreau eu sa
remarc este urmatoarea idee. Nu exclud ca Comisia Electorala Centrald poate fi in situatia de a ne
obliga totusi sd efectuam aceastd monitorizare, nu doar in perioada electorald, ci si in campania



electorald, in intreaga campanie electorala sau o portiune a ei. Fapt pentru care sustin aceastad
propunere, dar cu remarca ca autoritatea iIn domeniu, CEC-ul, poate sd ne oblige.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul de Hotarare cu privire la aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor
de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a
referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 170 din 21 iunie 2024 se anexeaza.

4. Diverse:

R. MIHALEVSCHI: Propun dispunerea controlului 1intru identificarea activitatii de
retransmisiune/transmisiune a serviciilor media audiovizuale de televiziune fara actul permisiv
eliberat de Consiliul Audiovizualului (Autorizatia de retransmisiune/Licenta de emisie), in regiunea
UTA Gigiuzia. In cazul identificirii activititilor firid acte permisive eliberate de Consiliul
Audiovizualului, se va verifica si respectarea prevederilor art. 17 alin. (4) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

De fapt, reamintesc ca este o continuare a controalelor care au fost initiate anterioare de Consiliul
Audiovizualului. Ultimul control, dacd nu gresesc, a fost in octombrie anul trecut si au fost stabilite
unele termene pentru remedierea situatiei. Deci, cumva va continua acest de exercitiu si vom vedea
daca aceste termene impuse de Consiliul Audiovizualului.

E. RIBCA: Cred ci putem sa largim arealul de control. Am trimis un mesaj pe 15 februarie, privind
un post de radio care nu are licentd si emite bine mersi pe teritoriul intregii tari. Si mai avem
asemenea cazuri a unor servicii media audiovizuale care difuzeaza prin internet fard licentd de
emisie. Propun, pur si simplu, sd extindem propunerea dvs. pentru intreg teritoriul Republicii
Moldova, incluzand si Gagauzia.

ege e,

control. Pentru ca in propunerea mea este clar unde sa ne ducem si ce sd urmarim, dar aici, nu stiu.

L. VITU-ESANU: Poate Serviciul National de Management al Frecventelor Radio sa depisteze care
frecvente sunt?

L. TUREA: Poate esalonat?

E. RIBCA: Eu vorbeam de posturi de radio care emit bine mersi, la fel ca si unele posturi de
televiziune.

Gr. CHITANU: Poate specificati localitatile?
E. RIBCA: Este vorba de internet.

L. VITU-ESANU: Facem doua propuneri separate si sa gandim foarte bine ce-i cu radio-ul si cum
facem acest control.

E. RIBCA: Eu nu vad aici o contradictie. Poate fi o activitate continui, pe parcursul fiecarei luni sa
ni se prezinte, ca exemplu, un rezultat al unui control. Asta nu inseamna ca in decurs de o luna
trebuie sd avem rezultatele noi.



L. VITU-ESANU: Sa vedem daca noi putem face acest control pe radio, pentru ca noi primim, de
reguld, frecventele de la Serviciul National de Management al Frecventelor Radio.

E. RIBCA: Repet, este vorba de radio in internet. Tineretul este de mult timp n internet.

L. VITU-ESANU: Supunem votului propunerea domnului Mihalevschi pentru ca tine de activitatea
licentiata de televiziune.

R. MIHALEVSCHI: Eu nu sunt impotriva la propunerea dlui Ribca, dar mai bine sa separam,
totusi. Aici este vorba de televiziuni.

L. VITU-ESANU: Trebuie sa vedem cum facem asta si pe internet. Aici este vorba de televiziuni si
distribuitori, fara licenta, fara autorizare si art. 17 in cazul depistarii activitatii.

S-a decis:

Se dispune controlul intru identificarea activitatii de retransmisiune/transmisiune a serviciilor media
audiovizuale de televiziune fara actul permisiv eliberat de Consiliul Audiovizualului, in regiunea
UTA Gagauzia, si, In cazul depistarii unei asemenea activitdti, verificarea respectarii prevederilor
art. 17 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 171 din 21 iunie 2024 se anexeaza.

L. VITU-ESANU: D-le Ribca, haideti sa vedem cum putem sa facem acest control la modul tehnic.
Pe internet cautam ce sau pe cine?

E. RIBCA: Eu nu vreau si mentionez un post sau altul.

Ma refer la posturi de radio, servicii media audiovizuale care difuzeaza pentru Republica Moldova,
fara licenta de emisie, in care se mentioneaza expres.

L. VITU-ESANU: Cate posturi?

E. RIBCA: Cate vom gisi? Este vorba de posturi de radio care migreaza.

L. VITU-ESANU: Propun sa discutam dupa sedinta. Pot sa sustin, dar eu vreau sa inteleg la modul
tehnic cum noi facem un astfel de control. Si discutam, propunem la urmatorul subiect Diverse.

E. RIBCA: Eu Tmi retrag propunerea.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii sedintei.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Doina GALBUR



