CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 29
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 30 august 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 5
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 7
DECIZII ANEXATE: 222-228

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO (on-line), Ruslan MIHALEVSCHI,
Eugeniu RIBCA (on-line).

MEMBRII ABSENTI: Orest DABIJA, Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC), Doina GALBUR (consultant
superior SAC). 5
SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

Presedinta sedintei, Liliana VITU-ESANU, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la
vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

Sedinta a fost declarata deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

— Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la avizarea proiectului
definitivat de hotardre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat).

— Solicitare din partea DCSMA de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la examinarea
modificarilor la declaratia privind politica editoriala pentru campania electorala la alegerile

pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si referendumul republican constitutional din
20 octombrie 2024 a furnizorului de servicii media ,, HONESTAS” SRL.

La subiectul ,,Diverse”:

— Propunere din partea membrului Consiliului Audiovizualului, Ruslan MIHALEVSCHI, de a
include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului activitatii furnizorilor de
servicii media ,, Aer-Comunicatie Grup” SRL, ,,LUX GSM” SRL, ,,SG Media M1” SRL, ,, BEST
WAY MEDIA” SRL si,, TV ENTERTAINMENT PLUS” SRL.

— Propunere din partea presedintei Consiliului Audiovizualului, Liliana VITU-ESANU, de a include
pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului intru identificarea activitatii de
retransmisiune a serviciilor media audiovizuale fara actul permisiv eliberat de Consiliul
Audiovizualului.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 185 din 05 iulie 2024 si al petitiei din partea dlui Petru Macovei, director executiv al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Presei Independente”.

Raportor: Nadejda OPREA, controlor de stat principal DCSMA

2) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate ,,Art-Club” SRL.
Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

3) Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de retransmisiune eliberate
»~MOLDCELL” SA si,, TV SAT” SRL.
Raportor: Ecaterina RUSU, controlor de stat superior DACD

4) Cu privire la avizarea proiectului definitivat de hotarare privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si
a legilor sectoriale conexe controlului de stat).

Raportor: Grigore CHITANU, sef SJ

5) Cu privire la examinarea modificarilor la declaratia privind politica editoriald pentru campania
electorald la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024 a furnizorului de servicii media
,HONESTAS” SRL.

Raportor: Dorin BALICA, controlor de stat superior DCSMA

6) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului activitatii furnizorilor de servicii media ,,Aer-Comunicatie
Grup” SRL, ,,LUX GSM” SRL, ,,SG Media M1” SRL, ,,BEST WAY MEDIA” SRL si ,, TV
ENTERTAINMENT PLUS” SRL.

— Cu privire la dispunerea controlului intru identificarea activitatii de retransmisiune a serviciilor
media audiovizuale fara actul permisiv eliberat de Consiliul Audiovizualului.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 185 din 05 iulie 2024 si al petitiei din partea dlui Petru Macovei, director
executiv al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Presei Independente”.

A raportat: Nadejda OPREA
Raportul DCSMA se anexeaza.

Intrebari catre raportor:

R. MIHALEVSCHI: Pentru prima parte a raportului, referitor la controlul din oficiu, avem o reactie
din partea furnizorului de servicii media Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” ?

N. OPREA: Pentru prima parte nu avem nicio reactie.



E. RIBCA: Intrebarea este cu referire la urmatorul alineat din proiectul deciziei: ,, in urma analizei
programului, s-a atestat ca serviciul media audiovizual public regional de televiziune ,, TV-
Gagauzia” a pus la dispozitie o platforma prin care Grigory Diulgher, deputat, Adunarea Populara
a Gagauziei, a exprimat opinii §i a transmis mesaje cu elemente de dezbinare a societatii §i
dezinformare.” Noi analizam comportamentul unor persoane fizice? Riscdm un proces in baza legii
cu privire la libertatea de exprimare, defaimare in acest caz? Este atat de importantid aceastad
propozitie prin care acuzam persoana fizica Grigore Diulgher?

Gr. CHITANU: A fost monitorizat furnizorul de servicii media. Daca sunt propuneri de exclus o
propozitie, vom reformula acest alineat, dar noi constatdim actiunea furnizorului de servicii media,
nu comentam mesajele persoanelor fizice.

E. RIBCA: Pentru viitor, solicit sa tineti cont de acuzatii la adresa unor persoane. Astizi voi vota,
pornind de la premisa ca eu nu votez proiecte de decizie in care sunt acuzate persoane fizice.
Urmatoarea intrebare este referitor la fragmentul din proiectul de decizie: ,, mesaje susceptibile de a
constitui dezinformare”. Care este semnificatia acestei sintagme? Inteleg ca aceastd sintagma, intr-
un comunicat de presa, de exemplu, al CA, suna foarte bine, pentru cd CA se ocupd de mesaje
susceptibile de a constitui dezinformare. Din punct de vedere juridic, nu vad dezinformare, pentru
ca nu se spune clar despre dezinformare. Pe de alta parte, nu inteleg ce inseamna ,,susceptibile de a
constitui”. Puteti sa explicati?

N. OPREA: Sunt mesaje cu caracter fals sau inselator, pentru care am venit cu dezmintiri, in mare
parte.

Gr. CHITANU: Daca este dezinformare sau nu, urmeaza membrii sa aprecieze. Aceasta este opinia
raportorului, care a fost expusa in raportul de monitorizare.

E. RIBCA: Pozitia de a lisa membrii si decidi este foarte comodi. Pe de o parte, eu ca si decid
daca existd sau nu dezinformare, trebuie sd vad niste argumente. Or, aceste argumente nu sunt
prezentate in proiectul de decizie. Sunt acuzatii aduse unui deputat din Adunarea Popularda a UTA
Gagauzia. Pe de alta parte, aud opinia unui jurist — decideti voi cum vreti, pentru ca noi nu v-am
prezentat argumentele.

Urmatoarea intrebare se referd la sintagma: ,,Pe parcursul programului au fost utilizate mai multe
cuvinte si expresii ce denotd atitudinea partinitoare §i rau-intentionatda a moderatoarei”. Cine este
moderatoarea acestei emisiuni scrie undeva mai sus in proiectul deciziei. Noi ne ocupam cu
calificarea juridica a comportamentului unor jurnalisti de la unele posturi de televiziune sau oferim
calificare juridica activititii unor servicii media audiovizuale? Intreb ca sa inteleg ce votez astizi.
Nu vreau sd votez un proiect de decizie prin care calificim comportamentul unor persoane fizice,
care nu sunt servicii media audiovizuale. Nu este competenta noastra si este acelasi risc de existenta
a unor procese judiciare. Ce facem in acest caz?

Gr. CHITANU: A fost monitorizat furnizorul de servicii media. Activitatea furnizorului, in cazul
dat, a fost reprezentata de moderatoare, care a admis unele incalcari in cadrul difuzarii acestui
program. Doar prin intermediul moderatorului, furnizorul poate interveni sa precizeze unele
aspecte, sa prezinte a doua pozitie, pentru ca in acest caz nu a fost un buletin de stiri, dar a fost un
program de dezbatere, unde moderatorul putea interveni ca sd aducd unele clarificari. Sanctiunea
pecuniara este aplicatd pentru activitatea furnizorului de servicii media, nu este sanctionat
jurnalistul sau invitatul.

E. RIBCA: Mi-ati prezentat argumentele pentru a vota ,,contra” pentru a lua act de acest raport.
Avem doua pasaje Tn care exista atac la persoana. Imi rezerv, totusi dreptul, de a sanctiona serviciul
media audiovizual.



Gr. CHITANU: Stimati membri, pentru a evita aceste situatii, daca sunt propuneri privind raportul,
urmeaza sd modificim. Poate nu a fost o exprimare reusitd, dar pand la urma este constatarea
activitatii serviciului media audiovizual.

In cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Sunt de acord cu toate constatarile din raport. Continuturile monitorizate, cu
regret, denotd influenta factorului politic asupra furnizorului de servicii media Compania publica
,.Gagauziya Radio Televizionu”. Intr-adevir, pluralismul opiniilor in emisiunile analizate este
deformat in mare masurd in folosul unor forte politice, in folosul bascanei UTA Gagauzia, echipei
ei si in general, in opinia mea, fortelor politice care sunt afiliate cu Ilan Sor. Chiar daca nu a fost
auzit numele lui, consider ca aceastd influentd se simte mult. Programele informative sunt utilizate,
in opinia mea, pentru promovarea imaginii pozitive si naratiunilor lor, ceea ce desigur este contrar
misiunii furnizorului public regional, despre ce s-a vorbit si in raport. Desigur, contrara acestei
misiuni si legii este si situatia cdnd moderatorii vin cu falsuri. Exemple sunt suficiente n raportul
prezentat, unul fiind lichidarea judecatoriilor, ce denota cel putin o documentare insuficienta, dar
poate si mai mult. Au fost cazuri care m-au mirat, cdnd oameni care participa foarte activ la
actiunile politice ale unor formatiuni, blocuri politice, sunt in echipa bascanei, ocupa functii
publice, politice Tn executiv, Tn emisiune sunt prezentati ca activisti civici. Sincer, nu inteleg cum
poti prezenta o persoana care de fapt se ocupi de politica ca activist civic. In opinia mea, activist
civic este o persoand care nu este afiliatd politic. Consider ca este o incdlcare in sensul bunei-
credinte si a bunei informari a populatiei, pentru ci se creeaza impresia ca poporul se expune. in
cazul cand anumiti activisti politici vorbesc, nu putem spune ca sunt toate parerile poporului,
inclusiv in UTA Gagauzia. Astfel, consider ca se incalca nu doar alin. (9), care spune ca trebuie sa
fie prezentatd calitatea politicd, dar 1nsdsi ideea de a informa corect oamenii despre cine sunt
invitatii si cu scop sunt invitati. Cand la emisiune este invitat un reprezentant al guverndrii, este
foarte bine cd este prezentata opinia aflatd In opozitie, dar cand alti patru invitati de fapt reprezinta
un grup politic, apar intrebari daca oare nu existd alte opinii In UTA Gagauzia cu privire la acest
subiect sau alti protagonisti politici care au diferite opinii? Este o incalcare grava, reiesind din
misiunea furnizorului public regional de servicii media.

Se creeaza impresia cd unele programe si unele stiri in limba romana difera editorial si tehnic in
masurd foarte mare de continutul obisnuit de la Compania publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”.
Aceasta confirma constatdrile CA efectuate in cadrul controlului privind respectarea conceptiei. Nu
stiu daca furnizorul public regional exercita controlul asupra continutului editorial al acestor
emisiuni sau nu, dar cu sigurantd vad o diferenta foarte mare in abordare, tehnic si editorial.
Intrebarile riman deschise pentru mine. Voi sustine sanctionarea acestui furnizor de servicii media.

A. GONTA: Subscriu in totalitate fiecarui cuvant din raport si a celor expuse de membrul CA,
Ruslan Mihalevschi. Este un raport foarte complex, cu argumente, cu exemple, lucruri absolut
pertinente, din punctul meu de vedere, care aratd inclusiv elemente clare de dezinformare in
programul care a fost trecut prin Metodologia cazurilor de dezinformare. Sunt unele naratiuni care
revin ciclic, ceea ce este cel mai grav. Tocmai pentru cd suntem de bund-credinta, astazi vom
sanctiona pentru lipsa de buna-credinta a furnizorului public regional si nu aplicam art. 17, desi
aceste elemente sunt si nu trebuie sa le ignordm. In continuarea ideii care a spus-0 colegul Ruslan
Mihalevschi despre programele in limba romana si limba rusd, am observat si eu, de exemplu, in
programele de dezbateri, analizd, pe care le fac ei atat in limba romana, cat si in limba rusa,
subiectele sunt similare si chiar invitatii sunt aceiasi, atat la emisiunile in limba roméana, cat si in
limba rusa. Aceste mesaje, desi diferite, pentru cd editorial vorbind, fiind o singurd cascheta, dar
fiind totusi vorba despre persoane diferite care modereaza, mesajele le ambaleaza un pic diferit, dar
transpar aceleasi naratiuni, practic aceleasi intrebari sunt formulate, aceleasi mesaje se incearca a fi
transmise atat in limba romana, cat si in limba rusa.

Mai este un fenomen privind activistii civici. Existd un ,,Figaro” al televiziunii publice din
autonomie, care ba e activist civic, ba e consilier al bascanei, ba e fost jurnalist, care cunoaste
absolut totul. In una din emisiuni, cel putin impresia mea a fost, ci el a intimidat moderatoarea.
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Doamna a avut cateva sclipiri de echilibrare a discursului, dar d-lui a intervenit intr-un mod brutal si
I-a spus ce trebuie sa facd, cui sa i dea cuvantul si ce intrebari sa puna, ceea ce mie mi se pare si o
incdlcare a art. 9 din CSMA, intimidarea jurnalistei, desi ea chiar a Incercat sa echilibreze discursul.
Acest personaj mi se pare destul de dubios si omniprezent la televiziunea publica.

Atunci cand vorbim despre acuzatii la adresa unei persoane fizice, trebuie sa fim foarte atenti.
Vorbim despre persoane fizice care au un statut, o functie publica in autonomie, in cazul nostru, sau
n statul Republica Moldova, dar mesajele lor sunt tratate intr-un mod deosebit fata de un mesa;j al
unei persoane simple, care poate fi invitata la o emisiune. Trebuie sa fim foarte atenti atunci cand
un demnitar de stat, din autonomie in cazul nostru, spune falsuri. Noi, Tn calitate de furnizor public,
suntem obligati sa intervenim.

Nu putem sa ne ascundem in spatele unor formulari, poate un pic stangace, din acest raport, ca sa nu
vedem anumite mesaje susceptibile de a constitui dezinformare. Nu putem ignora aceste lucruri si,
in calitate de jurnalisti, suntem obligati sd facem o munca de verificare temeinica, profunda si este
important ca telespectatorul nostru sa nu fie indus in eroare, fie prin emisiune, lipsa de context sau
falsuri, sugestii, jumatati de adevar s.a.m.d. Eu cred ca toate aceste naratiuni trebuie popularizate si
dezmintite in felul in care este ficut in rapoartele noastre. indemn toati lumea de buni-credinta sa
citeasca foarte atent tot raportul, fard a scoate din context, si veti vedea ca este vorba despre o
analiza profunda, temeinica si argumentata.

Astazi sanctionam doar pentru derogarile de la prevederile art. 13 si, spun sincer, mi se pare putin.
Cred ca trebuie sa efectudm un control de acest tip pentru o perioadd mai lunga tocmai ca sa vedem
in timp si ciclic dacd anumite naratiuni se repetd, astfel incat sa putem argumenta incalcarea sau
respectarea art. 17 din CSMA.

Propun sa fie amenzile maxime, avand 1n vedere insistenta de a incalca si a sfida legislatia,
Consiliul, publicul si interesul public.

L. VITU-ESANU: Si misiunea de institutie publica regionala.

E. RIBCA: Sunt de acord ci trebuie aplicate sanctiuni pentru incalcarile atestate si pentru care
existd argumente, atestdri ale incdlcarilor prevederilor art. 13. Buna-credinta trebuie sa ne impuna sa
ludm 1n consideratie toate elementele acestui caz atunci cand stabilim nivelul sanctiunii. Sanctiunile
maxime nu le vad justificate, inclusiv pentru faptul ca mai existd o comunicare intre serviciul media
audiovizual ,, TV-Gédgauzia”. Respectiv, propun micsorarea cuantumurilor cu cel putin 1 000 de lei.
Ca sa fie o propunere exacta, daca vorbim de 15 000-20 000 de lei si, respectiv, de 5 000-10 000 de
lei, propun sa fie aplicate 19 000 de lei si, respectiv, 9 000 de lei.

T. CRESTENCO: Nu am comentarii pe raport, fiindca este un raport complex, foarte bine
argumentat. Referitor la aplicarea amenzilor, voi sustine propunerea de aplicare a amenzii maxime,
pentru ca vorbim despre un furnizor de servicii media national din regiune si are o responsabilitate
mult mai mare comparativ cu alti furnizori. Sunt suficiente argumente pentru aplicarea amenzii
maxime.

S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se admite petitia f/nr. din 22.07.2024 din partea dlui Petru Macovei, director executiv al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Presei Independente”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.




3. Se sanctioneazad cu amenda In marime de 20 000 de lei Compania Publicd ,,Gagduziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru
incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI.

Se sanctioneazd cu amenda in marime de 19 000 de lei Compania Publicad ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru
incdlcarea repetatd a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Cod.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA.

4. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 10 000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Géagauzia”, pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI.

Se sanctioneazd cu amenda in marime de 9 000 de lei Compania Publicd ,,Gagduziya Radio
Televizionu”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune , TV-Gagauzia”, pentru
incalcarea repetata a prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. k) din Cod.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA.

5. Se sanctioneazd cu avertizare publicd Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gdgauzia”, pentru incdlcarea
prevederilor art. 13 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 222 din 30 august 2024 se anexeaza.

Mentiune:
E. RIBCA: Argumentele le-am expus supra in contextul acuzatiilor.

2. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate ,,Art-
Club” SRL.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea nr. 4/8 din 16.08.2024 de reperfectare a Licentei de emisie seria A MMI
003424 din 13.11.2023, eliberata ,,Art-Club” SRL pentru serviciul de televiziune ,,ART TV”, si se
aproba elementul grafic nou de identificare al serviciului media audiovizual pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,,ART TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.




2. Se reperfecteaza Licenta de emisie seria A MMI 003424 din 13.11.2023, eliberata ,,Art-Club”
SRL pentru serviciul de televiziune ,,ART TV”, in rezultatul aprobarii elementului grafic de
identificare.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,

Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 223 din 30 august 2024 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererilor de reperfectare a autorizatiilor de
retransmisiune eliberate ,MOLDCELL” SA si,,TV SAT” SRL.

A raportat: Ecaterina RUSU

Raportul DACD se anexeaza.

S-a decis:

1. Se admite cererea f/nr. din 13.08.2024 a ,MOLDCELL” SA si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000292 din 26.11.2022, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in Republica Moldova prin OTT si IPTV.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

2. Se admite cererea f/nr. din 14.08.2024 a ,,TV SAT” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000279 din 04.03.2021, prin aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise in localitdtile indicate in proiectul de decizie.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 224 din 30 august 2024 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului definitivat de hotarare privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat).

A raportat: Grigore CHITANU

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul
definitivat de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat).

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 225 din 30 august 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea modificarilor la declaratia privind politica editoriala
pentru campania electorala la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 a furnizorului de servicii media
»HONESTAS” SRL.

A raportat: Dorin BALICA

Raportul DCSMA se anexeaza.



S-a decis:

Se aproba modificarile la declaratia privind politica editoriald pentru campania electorald la
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024 a furnizorului de servicii media ,,HONESTAS” SRL,
fondatorul serviciului media audiovizual de televiziune ,,AXIAL TV”.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 226 din 30 august 2024 se anexeaza.

6. Diverse:

R. MIHALEVSCHI: Am avut o decizie pe 16.05.2024, am sanctionat mai multi furnizori de
servicii media pentru Intreruperea nemotivata a activitatii mai mult de 10 zile si au fost oferite 30 de
zile pentru remedierea problemelor. Consider ca este cazul sd revenim la acest subiect si de aceea
solicit dispunerea unui control cu privire la intreruperea activitatii pentru o perioadd mai mare de 10
zile a urmatorilor furnizori de servicii media: ,,Aer-Comunicatie Grup” SRL, fondator al serviciului
de televiziune ,,Gold TV”, ,LUX GSM” SRL, fondator al serviciului de radiodifuziune sonora
»Drive FM”, | SG Media M1” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,MBC”. Aditional,
propun sa includem inca doi furnizori de servicii media: ,,BEST WAY MEDIA” SRL, fondator al
serviciului de televiziune ,,SPECIAL TV”, si ,,TV ENTERTAINMENT PLUS” SRL, fondator al
serviciului de televiziune ,, TV PLUS”.

S-a decis:

Se dispune controlul activitatii furnizorilor de servicii media ,,Aer-Comunicatic Grup” SRL,
fondator al serviciului de televiziune ,,Gold TV”, ,LUX GSM” SRL, fondator al serviciului de
radiodifuziune sonora ,,Drive FM”, ,,.SG Media M1” SRL, fondator al serviciului de televiziune
~-MBC”, ,BEST WAY MEDIA” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,SPECIAL TV”, si
1V ENTERTAINMENT PLUS” SRL, fondator al serviciului de televiziune ,,TV PLUS”, cu
privire la intreruperea nemotivata a activitdtii furnizorului de servicii media pentru o perioada mai
mare de 10 zile.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 227 din 30 august 2024 se anexeaza.

L. VITU-ESANU: Am primit un mesaj de la jurnalistii nokta.md, in care ei ne-au redirectionat o
intrebare primita in emisie directa cu privire la activitatea unui distribuitor in satul Cazaclia.
Propunerea este sa dispunem un control intru identificarea activitatii de retransmisiune a serviciilor
media audiovizuale cu sau fard actul permisiv eliberat de CA, in satul Cazaclia, in baza art. 75
alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. a) din CSMA.

S-a decis:

Se dispune controlul intru identificarea activitatii de retransmisiune a serviciilor media audiovizuale
fara actul permisiv eliberat de Consiliul Audiovizualului, in satul Cazaclia, UTA Gagauzia, si, in
cazul depistdrii unei asemenea activitati, verificarea respectdrii prevederilor art. 17 alin. (4) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 228 din 30 august 2024 se anexeaza.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus

la vot aprobarea inchiderii sedintei.
S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Doina GALBUR



