CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 32
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 27 septembrie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 5
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 6
DECIZII ANEXATE: 237-242

PRESEDINTA SEDINTEI: Ana GONTA. ~

MEMBRII PREZENTI: Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA (on-line), Larisa
TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Liliana VITU-ESANU, Ruslan MIHALEVSCHI.

SECTIA ASISTENIA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).
SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Sergiu NICULITA (Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”), Dumitru TRIBOI
(LALIANTA-TV” SRL), Valentin AFTENI (,,SELECTCANAL — TV” SRL), Victor KOROLI
(Alianta ,,INFONET”), Ala BARGAN (Asociatia Surzilor din Republica Moldova), Olesea
PALADI (Asociatia Surzilor din Republica Moldova), Tatiana MARGARINT (Asociatia Surzilor
din Republica Moldova), Ina PETROV (Asociatia Surzilor din Republica Moldova).

Presedinta sedintei, Ana GONTA, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la vot
aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

— Solicitare din partea DLF de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la examinarea cererii
de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului public national de servicii media IP
Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova
Tineret”.

Dna Ana GONTA, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupa cum urmeaza:
ORDINEA DE ZI APROBATA:
1. Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr.

221 din 20 august 2024.
Raportor: Silvia TONU, controlor de stat principal DCSMA



2. Cu privire la rezultatele controlului efectuat ca urmare a petitiei din partea ,,TV-BOX” SRL.
Raportor: Vitalie BUINITA, sef DACD

3. Cu privire la examinarea cererii ,, ACTION DEVELOPMENT” SRL de eliberare a autorizatiei de
retransmisiune.
Raportor: Ecaterina RUSU, controlor de stat superior DACD

4. Cu privire la examinarea cererii distribuitorului de servicii media ,,TVOTT” SRL de reperfectare
a autorizatiei de retransmisiune.
Raportor: Ecaterina RUSU, controlor de stat superior DACD

5. Cu privire la examinarea demersului furnizorului de servicii media ,,Selectcanal-TV” SRL.
Raportor: Grigore CHITANU, sef SJ

6. Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului public
national de servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru serviciul de radiodifuziune
sonora ,,Radio Moldova Tineret”.

Raportor: Bianca SCURTUL, consultant DLF

S-a votat: PRO — (5 UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 221 din 20 august 2024.

A raportat: Silvia TONU

Raportul DCSMA se anexeaza.

Mentiune: Au fost prezentate pozitiile ,,PRO MEDIA” SRL, CP ,,Gagduziya Radio Televizionu”,
»Honestas” SRL, ,,SATELROM-TV” SRL, IP Compania , Teleradio-Moldova” si A.O. ,,Media
Alternativa” fata de raportul DCSMA.

A fost audiat: Sergiu NICULITA, reprezentantul A.O. ,,Media Alternativa”.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

A. GONTA: Cand vorbim despre Regulamente, nu este o recomandare, dar este vorba despre o
obligatie legald pe care o aveti si in CSMA. Aveti dreptate ca accesul persoanelor cu dificultati de
vaz si auz trebuie asigurat pe tot parcursul anului, in afara campaniilor si a perioadelor electorale.
Art. 16 din CSMA nu |-a anulat nimeni. Aveti aceasta obligatie.

Ati incercat pe parcurs sa gasiti un translator, ca sa asigurati traducerea in limbajul mimico-gestual?

S. NICULITA: In ceea ce priveste experienta stirilor, nu. Urmeaza si explic anumite aspecte
tehnice. Noi am avut o experientd frumoasad la realizarea emisiunii ,,Bussiness App”. Au fost
realizate cu sustinerea partenerilor si a colegilor mai multe emisiuni in cadrul cdrora era asigurata
interpretarea n limbajul mimico-gestual. Transmiterea in direct pentru buletinele de stiri sunt
anumite aspecte mai complicate. Buletinul de stiri este un pic altceva decat o declaratie publica,
textul se schimba, stirile se pot schimba cu locul, tehnic, recunosc, nu cred ca este imposibil, dar in
momentul de fatd este foarte complicat sa asiguram aceasta posibilitate. Cu timpul poate vom reusi.
Dar, sa respectam cerintele si recomanddrile, la un buletin de stiri sd apard pe 1/3 de ecran
permanent, sa recunoastem, este destul de complicat.



T. CRESTENCO: Este posibil sa faceti o editiec saptamanald, speciala pentru persoanele cu
dizabilitati?

S. NICULITA: La moment este foarte greu sa raspund la aceasta intrebare, din motiv ca nu cunosc
si nu sunt la curent cu absolut tot lantul logistic. Voi transmite colegilor responsabili de realizarea
acestui produs. Dar nu stiu daca va fi eficientd daca vom face doar un buletin de stiri. Trebuie sa
alegi care este cel mai important, cel de luni sau cel de vineri. Recunosc, trebuie sd ne gandim si la
acest aspect. Deocamdata, noi ne-am straduit de-a lungul anilor sd incercdm diferite soft-uri si sa
imbunatatim calitatea subtitrdrii i a asigurarii textului sincron. Initial era foarte greu, la fel nu
corespundea, textul se misca foarte repede. Din aceastd cauza era pe alocuri blurat, nu era citibil.
Daca vom compara ceea ce avem acum si ce era 4-7 ani in urma, s-a lucrat mult la acest aspect.

T. CRESTENCO: Dyvs. ati spus ca titrele mobile, crawl-ul, burtierele acopera fata prezentatorului.
Din ceea ce ati mentionat dvs., reiese ca este mai importanta fata prezentatorului decat mesajul care
il da si care trebuie sa ajunga la persoanele cu dizabilitati.

S. NICULITA: Nu. Am prezentat cd din punct de vedere estetic...

T. CRESTENCO: Noi vorbim despre o rubrica pe saptdmana pentru persoanele cu dizabilitati, ceea
ce trebuie dvs. sa faceti in perioada electorald, conform Regulamentului aprobat de CEC.

S. NICULITA: Daca noi vom scoate toate aceste burtiere si vom ldsa unica burtiera, banda de jos,
pe care merge textul, o data Tn sdptdmana noi putem sa le scoatem pe toate.

T. CRESTENCO: Este dificil sa faceti un program special pentru persoanele cu dizabilitati, o data
in saptdmana?

S. NICULITA: De ce am spus despre imaginea prezentatorului? Este bine ca burtiera, aceastd banda
cu titre sa fie in acelasi loc pe tot parcursul programului, ca sa asigure o informare de calitate. Daca
0 sa tinem cont de toate recomandarile si banda cu subtitre va fi plasata deasupra burtierelor,
deasupra declaratiilor mobile, deasupra burtierelor ,,Prin telefon”, ea va ajunge la mijloc de ecran.
Tn momentul in care revine prezentatorul in studio, banda va fi la mijloc.

REPREZENTANTA ASRM (prin intermediul interpretului): Persoanele cu dizabilitate de auz nu
reusesc sa citeasca totul. De aceea, ele vor ca sa fie interpret, ca sd vada ce transmite interpretul,
pentru ca banda dvs. trece, in primul rand, repede si foarte marunt. Mai bine 1/3 din ecran, ca sa fie
mascat.

S. NICULITA: Da, aceasta este varianta ideald. Eu sunt de acord.

A. BARGAN: Se poate de impartit marimea ecranului. O parte din ecran sa fie directionat pentru
persoana cu dizabilitatea auditiva, si o parte pentru auzitori. Ei mai multi se axeaza pe auz, nu atat
de important pe imagine. O datd pe zi este posibil. Acesta este mesajul doamnei.

S. NICULITA: Aceasta este versiunea ideala. Noi tot ne-am dori acest lucru.

A. BARGAN: Mirimea interpretului, asa cum este la moment, nu are niciun efect bun pentru
persoana cu dizabilitate auditiva, care percepe mesajul cu ochii. Ei nu inteleg ce vorbeste
interpretul. Traducatorul se straduie sd ajunga prezentatorul ca sd redea mesajul, dar care este
folosul, daca ei nu inteleg?!

S. NICULITA: Aici sunt de acord. In unicele emisiuni care le-am avut la noi s-a asigurat aceasta
titrare, pentru ca a fost aceastd posibilitate. Pentru stiri vom Incerca pe viitor. Dar doar formal, ca sa
respectam Regulamentul, pot fi scoase toate burtierele.



A. BARGAN: Doamna m-a rugat sa transmit mesajul. Onorata asistentd, toti oamenii care aud au
dreptul de a primi ultima informatie, actualizata. De ce ar trebui ea sa primeasca aceastd informatie
in reluare? Suntem cetateni si avem aceleasi drepturi.

E. RIBCA: Dle Niculita, ce propuneri aveti si cand si asteptim din partea dvs. acele propuneri
referitor la discursul dvs. de astazi, de continutul documentului prezentat, astfel incat in viitor, fie ca
este vorba de campanii electorale sau perioade preelectorale, sa solutiondm problemele care le-ati
evocat.

Impreuna cu dna Crestenco am lucrat la elaborarea a trei puncte din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale. Acele prevederi au migrat, Intr-un fel sau altul, si in Regulamentul CEC-
lui. Atunci nu au fost propuneri de Imbundtdtire. Putem sa asteptam din partea dvs. niste
recomandari, astfel incat sa evitam acuzatii la adresa CEC-ului si nu doar?

S. NICULITA: Vreau sa fiu inteles corect. Nu a fost nicio acuzatie in adresa CEC-ului sau a CA-
ului. Poate nu m-am exprimat reusit atunci cand am spus ,,aceste recomandari din Regulament”. Da,
sunt obligatiuni legale. Eu doar am prezentat cum ar putea sa fie aplicate aceste recomandari in
raport cu situatia la ,,TV8”, pentru ca nu am urmarit toate televiziunile, ca sa vad cat de mari sunt
burtierele, cum ei titreaza. In mare parte, majoritatea cand subtitreaza declaratiile altor persoane,
cand este vorba despre declaratii mobile, ele sunt practic la majoritatea, pozitionate in acelasi loc.
Eu am vrut sa subliniez, de fapt, ca noi nu ne-am conformat formal. Noi ne-am straduit sa asiguram
ca banda sa corespunda cu textul prezentatorului, cu textul stirilor, viteza sd fie mai buna,
caracterele sa fie usor citibile. Am prezentat cateva exemple si m-am referit la acele puncte in care
este scris cd banda cu subtitre trebuie sd fie amplasate deasupra tuturor burtierelor, benzilor crawl si
a titrelor mobile. M-am referit la acest aspect. Deci, fiecare caz trebuie sa fie tratat separat si
individual. Un alt aspect la care am atras atentia si in timpul sedintei, noi daca ne-am dori sa ne
conformam formal acestor puncte din Regulament, o datd in saptamand, cand realizam titrarea
buletinului de stiri si salvarea pentru a doua zi, noi pur si simplu stergem absolut toate si lasam
doar o banda. Logica juridica va fi respectatd, dar scopul final al Regulamentului, care se impune,
de fapt, prin acest punct, nu va fi respectat. Sa nu uitdm ca trebuie sd fie textul In concordanta cu
imaginea. Imaginea pentru televiziune este important. in conditiile in care noi o si scoatem
burtiera de titluri, traduceri si banda va fi pusa la mijloc de ecran, va afecta si imaginea.

E. RIBCA: Inteleg si dvs. vorbiti indirect despre o oarecare supra-reglementare, despre existenta
unui numar prea mare de norme care va creeaza impedimente. Sunt necesare ele sau nu, este o alta
intrebare. Dar aveti anumite propuneri concrete de Tmbundtatire a acelor reglementari despre care
vorbim astdzi?

S. NICULITA: Recomanddri mai specifice cu referire la marimea caracterelor, la culoarea
caracterelor de pe aceasta banda. La fel cum este recomandarea concreta la nivelul tariei sonore.

La aceste avertiziri, am auzit ci cineva a pus urechea, a afisat urechea simbol pe ecran. In
Regulament avem standarde concrete in ceea ce tine mesajele sociale, cum trebuie sa fie textul
afisat pe ecran in ,,Consumati minim doi litri de apd pe zi”. Marimea si culoarea simbolurilor in
ceea Ce priveste avertizarea privind protectia minorilor, cu acordul périntilor, sau ,,Acest program
poate fi vizionat Tmpreuna cu parintii” este mentionat, dar cum trebuie sa arate aceste mesaje,
avertizdri, nu este. Poate ar trebui de perfectionat, de venit cu standarde mai clare.

E. RIBCA: Rugimintea este si mi le trimiteti in scris. Vreau si inaintati aceste propuneri din partea
furnizorilor de servicii media.

A fost audiat: Valentin AFTENI, reprezentantul ,,SELECTCANAL — TV” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

REPREZENTANTA ASRM: Ati incercat vreodata sa inchideti volumul, sa cititi si sa vedeti ce se
intampla pe ecran?



V. AFTENI: Incercim acum.

A. BARGAN: Doamna se refera la diferenta intre traducerea in limbajul mimico-gestual si burtiera.
Sa Incercati, fara volum, sa cititi mesajul si sa reusiti sd vedeti ce se petrece pe ecran si ce mesaj S€
transmite. Pentru persoanele cu dizabilitate auditiva, interpretarea este cea mai buna variantd de a
primi informatiile.

A fost audiat: Victor KOROLI, director executiv Alianta ,,INFONET”,
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

A. GONTA: Citi interpreti licentiati, calificati avem acum in Moldova, care ar putea sa presteze
acest serviciu televiziunilor noastre?

V. KOROLI: In Republica Moldova sunt autorizati 21 de interpreti. De cand au inceput discutiile
erau 15-16. Asociatia Surzilor a facut eforturi si numarul a crescut. Saptamana trecuta s-a finisat un
alt training moderat de colegii din Lituania, cu foarte bune practici. E un obiectiv pe care si-I
propune si Asociatia Surzilor, dar probabil si Ministerul Educatiei si Cercetarii, si Ministerul
Justitiei, astfel incat acest numar sa creasca.

A. GONTA: Acum cu cate televiziuni colaborati?

V. KOROLI: Momentan sunt doud servicii media audiovizuale de televiziune: ,,Moldova-1" si
»IT VR Moldova”, care transmit imaginea interpretului pe 1/9 din ecran. Cel mai interesant este ca
am fost la ,,Moldova-1” acum 4-5 ani si ei ne-au ardtat cum usor se pOate face aceastd marire a
interpretului pe ecran, de mixat imaginea. ,,TVR Moldova” sunt singurii care si-au asumat
responsabilitatea ca in cadrul campaniei electorale sa reflecte mesajul in limbaj mimico-gestual. Ei
cumva au mentionat ca anumite materiale sunt prefabricate la Bucuresti si din acest considerent ei
nu pot sa faca. Desi este o chestiune discutabild, din simplu considerent ca ei presteaza servicii pe
teritoriul Republicii Moldova si ar trebui sa se conformeze legislatiei Republicii Moldova. Solutia,
in cazul de fatd, dupa mine, este destul de simpla — sd micsoreze ecranul la 2/3 si pe 1/3 de ecran sa
fie interpretul. Tehnic acest lucru este posibil, trebuie sa existe doar vointa si dialog.

A. BARGAN: Referitor la faptul cati interpreti avem noi. Da, licentiati avem 21. Licenta,
autorizatia se refera la niste capacitati de a traduce in instanta de judecata, la notar. Pentru a traduce
la televiziune nu este necesar ca traducatorul sd detina aceasta licentd. Poate fi o persoand dintr-0
familie cu parinti cu deficientd de auz. Sunt sigura cd, dacd televiziunile vor fi mai receptive pentru
a cauta solutii, vor gasi interpreti. Noi nu suntem atit de putini cat pare. Familiile cu parinti cu
dizabilitati auditive au copii care stiu la perfectie acest limbaj si cred ca ei nu vor refuza sa lucreze
ca interpret la o televiziune.

Sedinta a fost intrerupta la ora 11:56 la sugestia membrei CA, Tatiana Crestenco, si reluata
peste 5 min.

A. GONTA: Desi doar doua televiziuni au fost reprezentate astazi in sedintd, sperdm foarte mult ca
toti vor citi cu atentie Raportul de monitorizare si vor vedea toate constatirile DCSMA. Credem ca
este foarte importantd nu doar respectarea formald a obligatiunile legale pe care le au furnizorii de
servicii media in raport cu persoanele cu deficiente de vaz si de auz. Este foarte important nu doar
sd asiguram formal accesul, sa punem un semn. Mai important este continutul si forma In care sunt
prezentate informatiile, astfel incat acesti oameni, care fac parte din societatea noastra si participa la
procesele inclusiv electorale din tara noastra, sa poatd avea acces la informatie suficienta Incat sa-si
poata crea imagine despre ceea ce se Intdmpla in tard si in lume. De aceea, considerdm cd este foarte
important sa cititi toate constatarile Raportului, sd vedeti ce si de ce nu a mers. Ati auzit si parerile
reprezentantilor acestei comunitati si trebuie sa aplecam urechea la ceea ce ne-au spus astazi, cd
pentru et titrarea este o solutie de alternativa. Totusi, considerdm ca astazi, fiind vorba despre o
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prima analizd mai ampla a acestui aspect in context electoral, am decis sd atentiondm public toate
televiziunile care au incdlcat prevederile punctelor 44 si 45 din Regulamentul CEC, precum si ale
punctelor 174 si 175 din Regulamentul CA. In acelasi timp, nu putem trece cu vederea incilcarea
crasa a prevederilor din aceste Regulamente si pentru derogdrile de la prevederile punctului 43 din
Regulamentul CEC vom propune sanctiuni pentru televiziunile care nu au facut niciun efort pentru
a asigura macar formal, desi nu suntem de acord ca aceasta trebuie sa fie acceptat si tolerat, dar cel
putin au facut un efort pentru a asigura un acces minim la programe a persoanelor cu deficiente de
vaz si de auz.

Propunem ca 9 televiziuni, care au incalcat prevederile pct. 43 din Regulamentul CEC sa fie
sanctionate cu amenzi minime, fiind vorba de un prim control.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale ,,Moldova-1”, ,,TV-Gagauzia”,
»PRO TV Chisinau”, ,,Canal Regional”, ,,ATV”, ,Exclusiv TV”, , Jurnal TV”, , TVC 217, ,,TV8”,
,, T VR Moldova”, ,,Cinema 17, ,N4”, ., SOR-TV”, , Drochia TV”, ,Media TV”, ,Axial TV”, , TV
Elita”, ,,Studio-L” si ,,R Live TV, initiat prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 221 din 20
august 2024.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA.
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se sanctioneaza cu amendi in mirime de 5 000 lei furnizorul de servicii media ICS ,PRO
DIGITAL” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisinau”, pentru incédlcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media ,,Canal
Regional” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual ,,Canal Regional”, pentru incélcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu amendda in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media ,,BIZIM
AIDINIC” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual ,,ATV”, pentru incalcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media
»COTIDIAN” SA, fondatorul serviciului media audiovizual , TVC 217, pentru Iincélcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.




6. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media
SC ,,SATELROM-TV” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual ,,TV Drochia”, pentru
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media
»~HONESTAS” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual ,,Axial TV” pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 lei furnizorul de servicii media ,,Studio-L” SRL,
fondatorul serviciului media audiovizual ,,Studio-L”, pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1)
din Codul electoral (pct. 43 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile
mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 237 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Protectia persoanelor cu dizabilititi reprezintd un principiu important al domeniului
serviciilor media audiovizuale. Sunt necesare controale periodice ale CA in vederea protejarii
acestui principiu, atit in perioada preelectorala, cét si in perioada electorala. Potrivit art. 83 alin. (9)
din CSMA, deciziile adoptate de CA in urma efectuarii controlului includ partea descriptiva,
motivarea si dispozitivul. Informatiile incluse in fiecare dintre aceste parti ale dispozitiei CA trebuie
si corespunda principiului legalititii. In mod traditional, dispozitivul proiectelor deciziilor CA,
elaborate si examinate In urma efectudrii controlului, includ prevederea ,,Se ia act de rezultatele
controlului”, votarea careia semnifica aprobarea rezultatelor controlului. Votul PRO, acordat pentru
prevederea ,,Se ia act de rezultatele controlului™, are ca efect juridic si aprobarea textului din partea
dispozitiva si a proiectului deciziei, si din motivarea proiectului deciziei, inclusiv aprobarea
legalitatii informatiilor incluse in aceste parti ale deciziei.

Primul alineat din proiectul deciziei prevede: ,, Tn temeiul art. 90 din Codul electoral nr. 325/2022,
Consiliului  Audiovizualului al Republicii Moldova a dispus initierea controlului privind
respectarea prevederilor actelor normative in privinta asigurarii accesului persoanelor cu
dificultati de vaz si auz la serviciile media audiovizuale.”

Potrivit art. 90 alin. (5) din Codul electoral, nu se instituie doar un drept, ci si o obligatie a CA de a
exercita controlul din oficiu, adica obligatoriu, asupra respectdrii politicii editoriale pentru
reflectarea alegerilor de catre furnizorii de servicii media.

Prevederea art. 90 alin. (15) din Codul electoral dubleaza si detaliaza prevederea din art. 90 alin. (5)
din Codul electoral, specificand obligatia CA, si anume: specificand perioada exercitarii obligatiei —
perioada electorala, nu doar perioada care constituie campania electorald; specificind obiectul
monitorizdrii, ceea ce inseamnd respectarea declaratiilor privind politicile editoriale pentru
reflectarea alegerilor de catre furnizorii de servicii media; specificand subiectii, activitatea cdrora
este supusa monitorizarii.

Argumentele prezentate pe punctul anterior din prezenta argumentare au fost prezentate de
subsemnat si 1n sedinta CA din 20 august 2024, in care a fost adoptatd Decizia CA nr. 221/2024.



Prevederile art. 90 alin. (17) din Codul electoral, instituie obligatia CA de a prezenta public un
raport final privind modul Tn care furnizorii de servicii media audiovizuale au reflectat alegerile.
Aceasta prevedere instituie obligatia de a reflecta modul in care au fost reflectate alegerile nu doar
in campania electorald, ceea ce depaseste obiectul rapoartelor monitorizate prevazute in art. 90 alin.
(16) din Codul electoral.

In contextul celor expuse supra, in opinia subsemnatului, continutul primului alineat din proiectul
deciziei este in contradictie cu prevederile art. 90 din Codul electoral. in consecinti, CA nu a avut
temei legal pentru a adopta proiectul deciziei, deoarece informatiile incluse nu corespund
prevederilor Codului electoral.

2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat ca urmare a petitiei din partea ,,TV-
BOX” SRL.

A raportat: Vitalie BUINITA

Raportul DACD se anexeaza.

A fost audiat: Dumitru TRIBOI, director ,,ALIANTA-TV”.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

T. CRESTENCO: De ce concurentul dvs. a trebuit sa implice executorul judecatoresc?

Daca duceti tratative cu reprezentantii serviciilor media audiovizuale cu care urmeaza sa incheiati
contracte, puteti sa confirmati acest lucru? De cat timp duceti tratative? De cat timp testati aceste
posturi de televiziune pe teritoriul Republicii Moldova?

D. TRIBOI: Nu cunosc de ce ,,TV-BOX” SRL a fost cu executorul judecatoresc. Nu am fost
informat. Contracte avem. In jurul de doua luni ducem tratative.

Nu pot sa spun de cat timp testam aceste posturi de televiziune, cred ca de atunci, in ajun de
verificare.

A. GONTA: In speranta ci aceste contracte vor fi in cel mai scurt timp, propunem amenda minima.
S-a decis:
1. Se ia act de rezultatele controlului ca urmare a petitiei din partea ,,TV-BOX” SRL.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite partial petitia f/nr. din 19.08.2024 din partea ,,TV-BOX” SRL.
S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,ALIANTA-TV” SRL pentru
nerespectarea repetatd a Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise aprobate de CA, n
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneazd cu avertizare publica ,,ALIANTA-TV” SRL pentru incalcarea prevederilor
art. 55 alin. (10) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) din Cod.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA.
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.




5. Se sanctioneazd cu amendda in marime de 10 000 de lei ,,ALIANTA-TV” SRL pentru
nerespectarea repetatd a prevederilor art. 23 si omiterea prezentarii, la solicitarea Consiliului
Audiovizualului, a contractelor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a drepturilor conexe, n
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 238 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Potrivit art. 83 alin. (9) din CSMA ,Deciziile adoptate de catre Consiliul
Audiovizualului, in conditiile alin. (3), sunt constituite din partea descriptivd, motivarea si
dispozitivul.” Informatiile incluse in fiecare dintre aceste parti ale deciziei CA trebuie sa
corespundd principiului legalititii. In mod traditional, dispozitivul proiectelor deciziilor CA,
elaborate si examinate Tn urma efectudrii controlului, contine prevederea ,,Se ia act de rezultatele
controlului”, care are ca efect juridic si aprobarea textului din partea proiectului deciziei si din
motivarea proiectului deciziei, inclusiv aprobarea legalitatii informatiei incluse 1n aceste parti ale
deciziei.

In sedinta publica din 01 martie 2024, CA a adoptat Decizia nr. 60/2024 cu privire la aprobarea
listei serviciilor media audiovizuale ,,must carry”. In aceasta lista a fost adaugat ,,TV5 Monde”. In
procesul de adoptare a Deciziei nr. 60/2024, subsemnatul a votat Contra, prezentand urmatoarele
argumente:

1. Potrivit art. 75 alin. (4) lit. d) din CSMA, CA ,,elaboreaza si actualizeaza lista serviciilor media
audiovizuale libere la retransmisiune si a celor ,,must carry” si o publica pe pagina web oficiala a
Consiliului Audiovizualului.”

2. Potrivit art. 1 din CSMA, ,servicii media audiovizuale ,,must carry” — servicii media
audiovizuale libere la retransmisiune, a caror retransmisiune este obligatorie pentru distribuitorii de
servicii media in baza listei serviciilor media audiovizuale stabilite anual de catre Consiliul
Audiovizualului.” Astfel, in lista serviciilor media audiovizuale ,,must carry” pot fi incluse doar
servicii media audiovizuale libere la retransmisie.

3. Potrivit art. 1 din CSMA, ,.servicii media audiovizuale libere la retransmisiune — servicii media
audiovizuale a caror retransmisiune nu este conditionatd financiar ori tehnic de cétre furnizorii de
servicii media sau de catre reprezentantii legali ai acestora.”

In sedinta din 22 martie 2024, a fost adoptatid Decizia CA nr. 85/2024, prin care a fost adoptati o
noua lista a serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune ale furnizorilor de servicii media
aflati in jurisdictia Republicii Moldova. In urma examinarii acestei decizii, constat ci in lista
serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune ale furnizorilor de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova nu este inclus ,,TV5S Monde”. in consecintd, includerea ,,TVS5
Monde” in lista serviciilor media ,, must carry” nu a avut si nu are temei legal, deoarece ,,TVS5
Monde” nu este un serviciu media audiovizual liber la retransmisiune. Argumentele prezentate in
procesul de adoptare a Deciziei nr. 60/2024 sunt pertinente si in acest caz.

In contextul celor expuse supra, in opinia subsemnatului, continutul proiectului deciziei este in
contradictie cu prevederile CSMA. CA nu a avut temei legal pentru aplicarea sanctiunii pentru
incalcarea prevederilor art. 55 alin. (10) din CSMA, deoarece ,,TV5 Monde” a fost inclus in lista
serviciilor media audiovizuale ,, must carry” fara a avea statut juridic de serviciu media audiovizual
liber la retransmisiune.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii ,,ACTION DEVELOPMENT” SRL de eliberare a
autorizatiei de retransmisiune.
A raportat: Ecaterina RUSU
Raportul DACD se anexeaza.



intrebiri citre raportor:
E. RIBCA: Acest agent economic a mai detinut act permisiv?
E. RUSU: Nu.

E. RIBCA: Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald a mai
fost preocupat de autorizatiile de retransmisiune eliberate de Consiliul Audiovizualului?

E. RUSU: Nu au mai fost cereri anul acesta. Au fost discutii, pentru cd prevederile legii nu erau
clare daca sunt aplicabile si pentru distribuitorii de servicii media, ca in cazul furnizorilor de servicii
media. In urma acestei discutii, CA a decis si solicite opinia Consiliului pentru promovarea
proiectelor investitionale de importanta nationala.

E. RIBCA: Din cate inteleg, acest Consiliu nu a mai fost preocupat de agentii economici care detin
autorizatie de retransmisiune. Am inteles corect?

E. RUSU: Nu am avut scrisori de informare.

E. RIBCA: Am in fati o scrisoare a CA cu nr. de iesire 1675 din 19 septembrie 2024, prin care se
cere Agentiei Servicii Publice ) sa ne informeze daca distribuitorii de servicii media au tangente cu
acest Consiliu.

E. RUSU: Distribuitorii de servicii media nu au tangente cu Consiliul pentru promovarea
proiectelor investitionale de importanta nationald. Intrebarea era daca ei intrd sub incidenta legii
privind mecanismul de examinare. Iar Consiliul este cel care aplica prevederile legii.

E. RIBCA: ASP rispunde ci aceste autorizatii de retransmisiune intrd sub ceea ce inseamna servicii
audiovizuale sau furnizarea de retele sau servicii de comunicatii electronice mobile sau fixe. In
acest raspuns al ASP, se mentioneaza despre doud categorii de activitdti: emisiile de televiziune,
furnizarea de retele sau servicii de comunicatii electronice mobile sau fixe, in care nu este clar unde
se Incadreaza distribuitorii de servicii media.

Legea privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului,
prevede: art. 4 lit. m) emisiile de televiziune/serviciile audiovizuale si lit. n) furnizarea de retele
si/sau servicii de comunicatii electronice mobile sau fixe.

Sunt, totusi, doud genuri de activitate diferite, mentionate si in raspunsul ASP, raspuns care devine
neclar in asemenea situatii. In acest context, acesti distribuitori de servicii media activeaza doar in
baza autorizatiei de retransmisiune sau mai detin si vreo licenta tehnica?

V. BUJNITA: Dupa obtinerea autorizatiei, eliberatd de CA pentru primul termen de activitate,
distribuitorii apeleazd la ANRCETI pentru a obtine o Declaratie informativa tip. In acest act se
indica reteaua tehnica a distribuitorului.

E. RIBCA: Ce inseamnai totusi acest rispuns din partea ASP, in care, in loc si ni se ofere raspuns la
intrebarea daca inainte de a obtine autorizatia de retransmisiune trebuie sa fie o adresare la Consiliul
pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationald sau nu este 0 asemenea
necesitate, vad in acest raspuns mentiunea literelor m) si n), fara a fi explicat expres daca CA se
referda doar la serviciile media audiovizuale sau si la furnizarea de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice mobile sau fixe, la care se referd activitatea altei autoritati publice.

E. RUSU: Tn scrisoarea ASP scrie: ,,Suplimentar, mentionim mai jos clarificarile obtinute de la
Biroul National de Statistica privind lista de coduri atribuite conform CAEM-2 aferente domeniilor
specificate in art. 4 al Legii 174/2021, pentru activitatile economice aflate in competenta de
reglementare a Consiliului Audiovizualului”, fiind clar indicate ambele litere, m) si n), din lege, cu
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activitatile indicate, din competenta nemijlocita a Consiliului Audiovizualului: m) emisiile de
televiziune/serviciile audiovizuale (activitati de difuzare a programelor de radio; activitati de
producere si difuzare a programelor de televiziune); n) furnizarea de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice mobile sau fixe (activitati de comunicatii electronice prin retele de cablu;
activitati de comunicatii electronice prin satelit; alte activitati de comunicatii electronice), care se
referd la activitdtile de retransmisiune ale distribuitorilor de servicii media pentru care CA
elibereaza autorizatie.

E. RIBCA: Atrag atentia la continutul scrisorii transmise de CA: ,,Prin prezenta, CA solicitd
respectuos sa ne informati daca distribuitorii de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova intrd sub incidenta Legii nr. 174/2021.” Si avem un raspuns unde nu este indicat clar daca
aceste autorizatii de retransmisiune, in calitate de acte permisive, trebuie sa fie precedate de un aviz
din partea Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanti nationald. Tn
raspunsul ASP este scris foarte clar in alin. (2) cd acestia intrd sub ,,Comunicatii electronice”.
Vorbim de Legea 174/2021, care se refera la emisiunile de televiziune/servicii audiovizuale. Or, ni
se ofera raspuns ca ele intra sub incidenta ,,Comunicatii electronice”. Este altceva.

Si noi cautam motive artificiale in baza art. 81 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii
Moldova, potrivit cdruia, atunci cand nu vrei sa eliberezi un act, ceri un act de la alti institutie. In ce
mod noi aplicdm acest articol in conditiile in care nu avem un raspuns clar daca intrd sau nu sub
incidenta acestui Consiliu? Noi nu avem un raspuns clar.

A. GONTA: Ce propuneri aveti, dle Ribca, concret?

E. RIBCA: Eu nu mi pot baza pe o scrisoare din partea ASP. Urma si avem un rispuns din partea
Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala.

Chiar daca acum vom acorda autorizatie de retransmisiune, Consiliul pentru promovarea proiectelor
investitionale de importantd nationald, asa cum a mai procedat anterior, In orice moment poate sista
aceasta autorizatie de retransmisiune.

Propunerea mea este sa acordam autorizatie si cand vom avea un raspuns din partea Consiliului, si
nu din partea secretarului Consiliului, atunci deja s avem o claritate. Astdzi, eu sunt in situatia de a
vota ,,Pentru” acordarea autorizatiei de retransmisiune. in primul rand, scrisoarea CA trebuia
adresata Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald, si nu
secretarului acestui Consiliu. in al doilea rand, chiar si in rispunsul secretarului Consiliului pentru
promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald, nu avem un raspuns clar — Da sau
Nu. Respectiv, eu nu am temei.

A. GONTA: Sectia juridica, va rugam sa va expuneti.

Gr. CHITANU: Tinand cont ca membrul CA E. Ribca insistd ca urmeaza sa primim un raspuns din
partea Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald, ar fi
potrivit sa suspendam pentru a solicita o claritate. Regulamentul CA prevede ca suntem in drept sa
respingem eliberarea autorizatiei, in cazul in care eliberarea duce la incilcarea unei legi. In cazul
dat, dl E. Ribca insista ca nu avem o claritate daca este necesar sau nu sa avem aviz din partea
Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala.

E. RIBCA: Este necesard o solicitare in adresa Consiliului pentru promovarea proiectelor
investitionale de importanta nationald, si nu Agentiei Servicii Publice. Sunt douad institutii diferite.

A. GONTA: ASP asigura secretariatul Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de
importanta nationald, respectiv, toatd comunicarea si corespondenta, si nu este o institutie oarecare.
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S-a decis:

Se suspendd examinarea cererii f/nr. din 02.09.2024 a ,,ACTION DEVELOPMENT” SRL si se
solicita concretizarea raspunsului din partea Consiliului pentru promovarea proiectelor
investitionale de importanta nationala.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM_ - Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 239 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii distribuitorului de servicii media ,,TVOTT” SRL
de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune.

A raportat: Ecaterina RUSU

Raportul DACD se anexeaza.

intrebari ciitre raportor:

E. RIBCA: Tn cazul acestui distribuitor de servicii media s-a schimbat proprietarul?
E. RUSU: Da, s-a schimbat beneficiarul final.

E. RIBCA: Din ce dati?

E. RUSU: Ei ne-au informat ca din 26 august 2024.

E. RIBCA: in luna august, un distribuitor de servicii, care are o autorizatie de retransmisiune, isi
schimba proprietarul. ASP schimba proprietarul unui SRL, care are o autorizatie de retransmisiune,
si noud ulterior ni se spune cd trebuie totusi sd fie permisiune din partea Consiliului pentru
promovarea proiectelor investitionale de importanta nationald. Aceastd contradictie, cand ASP ne
cere noud una si ea face altceva, a constituit cauza reexaminarii acestui subiect si lipsa de timp de a
va informa in ceea ce priveste necesitatea schimbdrii unui proiect de decizii.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 03.09.2024 a ,,TVOTT” SRL si se reperfecteazd Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000271 din 27.03.2020, prin modificarea elementului de identificare al
distribuitorului de servicii media din ,,TVOTT” in ,,EMITEL” si aprobarea Ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise n Republica Moldova.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 240 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea demersului furnizorului de servicii media ,,Selectcanal-
TV” SRL.

A raportat: Grigore CHITANU

Raportul SJ se anexeaza.

Intrebari catre raportor:

T. CRESTENCO: Sesizdm doud comisii de profil? Comisia culturd, educatie, cercetare, tineret,
sport si mass-media si Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica?

12



Gr. CHITANU: Propunerea este sa informam Parlamentul. Deja urmeazi si fie distribuit. In lege
scrie ca revine comisiei de profil.

E. RIBCA: A mai fost o asemenea situatie si un asemenea demers. Demersuri cu numere diferite,
dar care aveau aceleasi solicitari. Ce s-a Intdmplat din momentul in care am examinat si am adoptat
o decizie cu un continut similar in contextul ,,Canal 5” si pana la aceasta sesizare? CA s-a informat
la Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala care sunt motivele
reale ale sistarii si/sau suspendarii licentei de emisie?

Gr. CHITANU: Da, am avut un asemenea demers. Putin difera, pentru ca in demersul anterior nu a
fost invocatda modalitatea de aplicare a legii de catre acest Consiliu. CA a sesizat atunci doar
Comisia parlamentara de profil ,,Comisia cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media”.
Sesizarea a fost la finalul sesiunii de vara si nu cunosc daca a fost sedinta atunci sau urmeaza acum
in sesiunea de toamna.

A fost audiat: Valentin AFTENI, reprezentantul ,,SELECTCANAL — TV” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

La sugestia presedintei sedintei, Ana GONTA, sedinta a fost intreruptia la ora 13:30, in
legatura cu parasirea salii de sedinte de catre membra CA, Larisa TUREA, fiind constatata
lipsa de cvorum pentru ca sedinta sa fie deliberativa. Sedinta a fost reluata la ora 13:37 si
participarea dnei Larisa TUREA la sedinta CA a fost asigurata telefonic, prin spiker.

S-a decis:

1. Se ia act de scrisoarea nr. 1-0924 din 13.09.2024 din partea furnizorului de servicii media
,Selectcanal-TV” SRL.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA.
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

2. Se informeaza Parlamentul Republicii Moldova si Comisia parlamentard de profil despre
oportunitatea revizuirii cadrului legal relevant, ca urmare a pozitiilor exprimate de societatea civila,
furnizorii de servicii media si expertii in domeniu.

S-a votat: PRO — (4) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA.
CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 241 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Tn temeiul art. 80 alin. (4) din CSMA, argumentez votul Contra continutului deciziei.
Deciziile Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala privind
sistarea valabilitatii si/sau sistarea actelor permisive ale furnizorilor de servicii media constituie o
formalitate, conditie si/sau sanctiune care reprezinta o ingerintd in domeniul libertatii de exprimare.
Ingerinta, sistarea valabilitdtii si/sau retragerea actelor permisive din domeniul libertdtii de
exprimare este prevazuta de lege. Ingerinta urmareste un scop legitim prevazut in art. 54 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si anume,
securitatea nationala.

Deciziile Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala privind
sistarea valabilitatii si/sau retragerea actelor permisive ale furnizorilor de servicii media au
constituit obiecte ale preocupdrilor organizatiilor societatii civile, furnizorilor de servicii media si
ale expertilor, inclusiv si in domeniul standardelor instituite in domeniu prin Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul audiovizual al Republicii Moldova nr. 260 din legislatura a XVI-a din
2016, sesizarea nr. 25-2012.
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Consiliul Audiovizualului este obligat sd isi exercite activitatea in conformitate cu statutul sdu de
autoritate publicd autonoma si garant al interesului public in domeniul serviciilor media
audiovizuale, inclusiv in vederea asigurarii libertatii de exprimare a furnizorilor de servicii media si
protectia jurnalistilor.

6. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
furnizorului public national de servicii media IP Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru serviciul
de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Tineret”.

A raportat: Bianca SCURTUL

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se suspendd examinarea cererii nr. 02-10/498 din 30.08.2024 a furnizorului public national de
servicii media [P Compania ,,Teleradio-Moldova” de reperfectare a licentei de emisie eliberate
pentru serviciul de radiodifuziune sonord ,,Radio Moldova Tineret” pana la obtinerea avizului
tehnic de la Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizarii.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM_ - Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 242 din 27 septembrie 2024 se anexeaza.

Dna Ana GONTA, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus la vot
aprobarea inchiderii sedintei.

S-a votat: PRO — (5) UNANIM - Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

VICEPRESEDINTA Ana GONTA

Ex. Doina GALBUR
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