CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 35
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 11 octombrie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 7
DECIZII ANEXATE: 251-257

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.
MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC), Doina GALBUR (consultant
superior SAC). 5
SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

Presedinta sedintei, Liliana VITU-ESANU, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la
vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

— Solicitare din partea DLF de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la examinarea cererii
de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului public national de servicii media

IP Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora
,,Radio Moldova Tineret”.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea Raportului privind reflectarea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024 (perioada
monitorizatd 30 septembrie-06 octombrie 2024).

Raportor: Elena GRECU, controlor de stat superior DCSMA



2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 250 din 04 octombrie 2024.
Raportor: Alexandru ANTOCIAN, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 228 din 30 august 2024.
Raportor: Vitalie BUINITA, sef DACD

4) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,INDEPENDENT TRUST MEDIA” SRL pentru serviciul media audiovizual de
televiziune ,,1TV”.

Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

5) Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonora ,,Focul din Vatra”.

Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

6) Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberate furnizorului de servicii media ,,SG MEDIA
M1” SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,MBC”.
Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

7) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate furnizorului public
national de servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Tineret”.

Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului privind reflectarea alegerilor pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie
2024 (perioada monitorizata 30 septembrie-06 octombrie 2024).

A raportat: Elena GRECU

Raportul DCSMA se anexeaza.

Au fost prezentate pozitiile din partea furnizorilor de servicii media: ,,COTIDIAN” SA,
»SELECTCANAL — TV” SRL, Cooperativa ,,Molodosti”, ,,Studio-L”” SRL, ,,PRO MEDIA” SRL si
AO ,,Media Alternativa”.

E. RIBCA: Am impresia ca chiar primul, ,,TVC 217, este mentionat in scrisoarea lor ci ne-au
informat despre schimbarea orei de emisie a programului de stiri.

N. OPREA: Noi am primit o notificare, dar trebuie ca ei sa depuna o solicitare de modificare a
declaratiei.

A. GONTA: Nici macar nu a fost notificare din partea furnizorului. A fost raspuns la o intrebare a
noastrd, pentru ca noi nu intelegeam care e buletinul principal al serii pe care sa il putem monitoriza
sl i-am intrebat la ce ora. Ei ne-au spus ca e cel de la ora 19:55. Corectati-ma daca gresesc.



T. CRESTENCO: 1In raportul de monitorizare este mentionat ci serviciul media de televiziune
»TVC 217 a reflectat doua subiecte, dar n-a fost asigurata traducerea, subtitrarea in limba rusa. Ei
erau obligati?

N. OPREA: Este o constatare ca buletinul de stiri este in limba rusa si sunt incluse doua reportaje in
limba romana si fiind traduse in limba rusa. Adica telespectatorii sunt pregatiti sd priveasca un
buletin de stiri in limba rusa, dar de fapt acolo sunt incluse si reportaje in romana preluate.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Eu doar vreau sa mentionez cd nu voi vota pentru aplicare sanctiunilor in
cazurile in care consider ca este vorba despre situatii unice, care nu au un caracter sistematic, adica
putem presupune cd a fost o eroare tehnica sau ceva care nu afecteaza grav reflectarea corectd a
alegerilor, in situatiile 1n care consider ca aplicarea unei sanctiuni este disproportionata in raport cu
faptul care este mentionat in raport. Inteleg ci trebuie sa constatim toate neajunsurile, dar, probabil,
nu toate sunt grave sau care afecteaza reflectarea campaniei electorale.

L. VITU-ESANU: Am avut un comentariu mai mult legat de ncadrarea sau neincadrarea unor
subiecte in rubrica electorald. Inteleg ca nici Codul electoral, nici CSMA nu poate si spuni cu
exactitate, sa explice care subiecte se preteaza, dar totusi cred cd putem avea un discernamant si
putem intelege cd atunci cand un procuror sau o autoritate iese si vorbeste despre finantarea ilegala
a campaniei sau subiectul despre vanzarea terenurilor care a fost folosit pentru actiuni de
dezinformare si cel putin a fost folosit in subiecte cu elemente de dezinformare, nu ai cum sa spui
ca acest subiect nu tine de campanie. Nu are cum niciun cod sd explice si sd ne transmitd un
discernamant si sa ne explice cum putem lua decizii editoriale, dar putem sa ne punem intrebarea de
ce anumite actiuni au loc chiar acum, de ce daca astfel de actiuni ar fi avut loc in alte situatii, ar fi
fost la fel ponderea lor sau nu. Sunt alte procedee prin care putem sa ne dam seama daca totusi e sau
nu e un substrat electoral. Poate chiar o recomandare ar fi, dacd nu stiti ce sa faceti, mai bine
includeti-o in rubrica electorala decat sa nu o includeti in rubrica electorald. Cam asta ar fi, dar cred
ca totusi, dupa doua sdptamani de campanie, suntem la al doilea raport de monitorizare, putem cam
in principiu sd ne ddm seama, deja existd si o practica, furnizorii pot sd vadd cum tratim noi,
membrii, anumite situatii si cred ca de acum incolo se poate merge cu un pic mai mare grad de
limpezeala la luarea unor decizii editoriale. Absolut de acord cu faptul ca acolo unde s-a inceput cu
rubrica, dar nu s-a terminat cu rubrica, unde sunt niste scapari tehnice, probabil, sau umane, e clar
ca si nici nu e proportional sa dai amenda. Dar pe de altd parte sunt situatii in care aparent sunt erori
tehnice, dar cand sunt 7-8 la numar, atunci cred ca deja se impune totusi o actiune din partea CA.
Deci cam ma voi ghida si eu de aceste principii. Unde nu e nimic sistemic si nu € o abordare cu rea-
credinti din partea furnizorului, nu voi vota pentru sanctionare. In restul cazurilor cred ci se impune
de la sine o decizie.

R. MIHALEVSCHI: Reamintesc ca data trecutd toti membrii care am fost prezenti nu am votat
nicio sanctiune. Din cate inteleg toate rapoartele de control, pentru fiecare serviciu media
audiovizual, sunt expediate si asta cumva este deja ca un anumit ghid, cum si ce trebuie sa faci,
daca s-a observat o anumitd problema. Sunt furnizori de servicii media care recunosc ca nu au
inteles corect, dar apare Intrebarea, daca au citit primul raport primit, atunci sa fie o concluzie clara,
cum trebuie sa procedezi chiar si cu aceeasi rubricd ,,Electorala 2024, unde trebuie inclusa sau nu.
Daca esti atent, inclusiv la ceea ce trimite CA, inclusiv In comunicarea cu noi, este posibil sa faci
tot corect. Eu asa consider.

L. VITU-ESANU: Pe langa rapoarte mai exista si expunerile din cadrul sedintelor pe care, din nou,
daca cineva s-ar obosi sd le urmareasca, poate ar putea sa gaseasca raspunsuri la niste Intrebari si sa
nu solicite acum ghiduri, metodologii si tot felul de alte circulare.



A. GONTA: Nu vreau sa repet ceea ce s-a Spus deja. Si eu, bineinteles, atunci cand o sa votez o sa
tin cont de mai multe elemente si mai multi indicatori, inclusiv abaterile repetate si alte lucruri.
Vreau doar sa subliniez cateva elemente care mi S-au parut un pic ingrijordtoare in aceasta
saptamana. Desi e trist sd constatam, dar, de exemplu, serviciul media public de televiziune, in timp
de sapte zile, Intr-o saptdmana, sa nu reflecte niciun concurent electoral si niciun participant la
referendum, mie imi pare asta cel putin trist. De rand cu alte doua servicii media de televiziune
regionale, locale, ,,SOR TV” si ,,ATV”, sa fie si ,,Moldova-1” in aceasta listdi mi se pare
ingrijorator. De asemeneca, am remarcat faptul ca serviciul media public regional de televiziune a
omis reflectarea unui subiect foarte important pe care toate televiziunile din tara asta 1-au dat,
despre finantarea ilegald a partidelor si coruperea alegatorilor. E doar o constatare, nu spun céd e o
incalcare a vreunui cod, doar ca ¢ o misiune importanta din punctul meu de vedere. O calcare, daca
vreti, a bunului simt si a deontologiei, pentru ca oamenii au rdmas din nou neinformati despre ceea
ce se intdmpla in raport cu aceastd campanie extrem de importanta pentru noi toti.

Acolo unde este vorba despre promovare, imi pare important sa precizam faptul ca aceste emisiuni
au fost repartizate foarte neuniform si din 77 de emisiuni, 69 — in ultimele 3 zile, ceea ce denota o
organizare defectuoasa a televiziunilor. ESte adevérat si eu cred ce spune furnizorul de servicii
media ,,SELECTCANAL — TV” SRL ca si candidatii nu au fost foarte organizati in acest sens.
Totusi, au fost admise si citeva mesaje sau elemente in mesajele de promovare electorala cu un
continut discriminatoriu si nu neaparat foarte legal. Inteleg ca televiziunile in definitiv le-au difuzat
pentru ca sa nu incalce dreptul concurentilor, pe de o parte, la acele 5 minute si a consumatorilor —
la informare despre programele electorale.

O precizare cu referire la ,,Media TV”, care se justificd cumva in sondajul care a fost prezentat cu
incdlcari. Ei spun ca, de fapt, a fost un vox-populi, dar pe care l-au suplimentat cu informatii despre
sondaj. Ar fi bine totusi sa reciteasca regulamentul Comisiei Electorale Centrale, care spune foarte
clar care sunt cerintele pentru difuzarea sondajelor in campanie electorala. Deci, nu e bine sd ne
jucam cu astfel de cifre, pentru ca ele pot fi manipulatorii cand amesteci un vox-populi cu un sondaj
autorizat de Comisiei Electorale Centrale.

Am vizut si comparativ cum arati lucrurile. In continuare eu observ o lipsi de interes pentru
participantii la referendum, dar probabil ca aceasta este decizia televiziunilor.

In sedinta trecuti, noi am rispuns, de fapt am explicat ce e cu aceste ,,alte aspecte ale procesului
electoral” si subiecte pe care noi credem ca nu neapdrat intra sub incidenta stricta a buchiei Codului
electoral. Noi trebuie sa le vedem ca facand parte din procesul electoral care este unul foarte
complex si care poate avea diferite aspecte si ramificatii. Prin urmare, am incercat sa raspundem la
0 scrisoare care ne-a venit dimineata si cumva ni se cere din nou sa explicam strict in ce categorie
se Incadreaza anumite tipuri de informatii sau programe.

Da, si un ultim moment. ,,Elita TV de fapt nu a reflectat campania alegerilor in aceasta saptamana,
de fel, pentru ca toate stirile au fost date in reluare din perioada precedenta. Pur si simplu, nu au
existat stiri care sd vizeze campania electorald. Nu mai zic de concurenti si de participanti la
referendum, dar chiar procesul electoral nu a fost reflectat.

La ,,TVC 21” e complicat pentru ca ei poate nu au inteles diferenta intre notificare si raspuns la
scrisoare. Cumva cred ca a fost si o bresa in comunicare cu noi. Cred ca ar fi fost bine sa le spunem
ca e nevoie sa trimita notificare oficiala ca noi sa le modificam declaratia. De asta, cumva mi se
pare poate un abuz dacd o sa votam astazi pentru sanctiune, anume pentru schimbarea orei de
difuzare. Dar cu rugdmintea poate sa le spunem ca ei sd ne trimitd oficial si sa le putem schimba
declaratia.

O. DABUJA: E cumva trist ca unul dintre campionii la numarul de reportaje, la timpul alocat pentru
candidat si pentru referendum este ,,Cinema 1”. Nu este vorba de faptul ca ar fi ,,Cinema 1”, dar de
faptul ca alte servicii media audiovizuale de la care ne-am asteptat sa aiba mai multe emisiuni de
dezbateri, de analiza, de stiri, sa fie mai activi, nu prea au fost. Referendumul este foarte putin
reflectat si In general, chiar dacd in primul raport a fost vorba despre 10 zile si acum despre 7 zile,
oricum a scazut proportia si apropiindu-ne de alegeri cumva ar fi logic sa se mentina cel putin
interesul furnizorilor. Tn majoritatea absolut a cazurilor cred ci nu a fost vorba de rea-credinta,
totusi furnizorii chiar si prin rdspunsurile lor, prin atitudinea lor cred cd Incearca si respecte
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legislatia si sa nu admita incélcari. Sunt multe erori tehnici, erori din neglijentd. Chiar daca
propunerile de sanctiuni sunt intemeiate in toate cazurile, Cred ca in multe cazuri voi vota pentru
neaplicarea sanctiunilor.

T. CRESTENCO: Am fost cu doamna Gonta intr-un gand referitor la furnizorii publici. ,,Moldova-
17, care, intr-adevar, niciun concurent electoral nu a reflectat si niciun participant la referendum, o
zi din s@ptamana nu a avut nicio stire, niciun subiect cu caracter electoral, in ziua de marti, si ,,TV
Gagauzia” nu a reflectat niciun subiect cu caracter electoral in ziua de vineri. Doar vreau sa
amintesc ca acesti furnizori sunt publici, sunt platiti din banii publici si atunci cand in scurt timp,
adica la 20 octombrie, se va decide viitorul Republicii Moldova, cetdtenii trebuie sa cunoasca cine
sunt concurentii electorali, cu ce program electoral vin, ce este acest referendum constitutional si
cine sunt acei participanti la referendum. De aceastd informatie depinde desfasurarea insusi a
procesului electoral. Ce am observat pe parcursul saptdmanii este ca, daca sd comparam aceste doua
perioade monitorizate, este ca furnizorii au oferit urmaritorilor informatii in mod echidistant, in
mare parte, au reusit sa echilibreze cele subiecte care au fost conflictuale si au respectat declaratiile
privind reflectarea legilor, in mod deosebit in ceea ce tine de ora stabilita in declaratie la programele
de stiri si actualitati, fiindca saptamana trecutd, in cadrul sedintei, un reprezentant a furnizorilor de
servicii media a dat de inteles cad nu este important sau nu are importanta ca cel buletin de stiri va fi
difuzat cu 30 de minute mai tarziu sau cu o ora. Acum am observat ca totusi si-au respectat
declaratiile, Tn mare parte, si au dat stirile si actualitatile la ora inclusa in declaratie. Consider ca
astfel au manifestat un respect fata de acei telespectatori care nu au acces la alte surse de informatii,
pentru ca nu toti cetatenii din Republica Moldova au acces la servicii de internet sau alte platforme
pentru a se informa si atunci opteaza pentru un televizor sau o emisiune televizata.

L. VITU-ESANU: Propun pentru toti amenda minima.
S-a decis:

1. Se ia act de controlul serviciilor media audiovizuale de televiziune: ,,Moldova-1”, ,,TV-
Gagduzia”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,Canal Regional”, ,,ATV”, ,Exclusiv TV”, ,Jurnal TV”, , TVC
217, ,,TV8”, ,,TVR Moldova”, ,,Cinema 17, ,,N4”, ,SOR TV?”, ,,.Drochia TV”, ,Media TV”, ,,Axial
V>, , TV Elita”, ,,Studio-L” si ,,R Live TV” si se aproba Raportul de monitorizare privind
reflectarea alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie
2024, pentru perioada 30 septembrie-06 octombrie 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amendd In marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ics ,,PRO
DIGITAL” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisindu”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Larisa TUREA. CONTRA — (4) -
Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
»Cotidian” SA, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVC21”, pentru incalcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 28 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




4. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
,Cotidian” SA, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVC21”, pentru incélcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media AO ,,MEDIA
ALTERNATIVA”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV8”, pentru incilcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA - (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Societatea
Romana de Televiziune”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVR Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Tn conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (2) — Orest DABIJA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneaza cu amenda In marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,A. Video-
Content” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,Cinema 17, pentru incalcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneazd cu amendd 1n marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
H»SELECTCANAL-TV” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,N4”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA - (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

9. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 10 000 de lei furnizorul de servicii media
H»SELECTCANAL-TV” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,N4”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (7) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6)
lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

10. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,MAR SOR
TV SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,SOR-TV”, pentru incélcarea prevederilor art.
90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor
de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor
media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Ruslan MIHALEVSCHI.




11. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,PRO
MEDIA” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,MEDIA TV”, pentru incédlcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 28 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

12. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,PRO
MEDIA” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,MEDIA TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 48 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

13. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media Cooperativa
»Molodosti”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV Elita”, pentru incilcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 28 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (2) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA.

14. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media Cooperativa
»Molodosti”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV Elita”, pentru incilcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

15. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Studio-L”
SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,Studio-L”, pentru incalcarea prevederilor art. 90
alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de
catre institutiile mass-media), Tn conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 251 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat contra aplicirii sanctiunii pentru incalcarea pct. 38 din Regulamentul CEC, in
cazul serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisinau”, pentru faptul ca rezultatele controlului
constatd doar o singura stire care nu a fost evidentiatd prin rubrica sau sintagma ,,Electorala 2024”.
In acest caz, mai mult decat atat, la inceput a fost marcata, la sfarsit nu.

Un alt vot contra |-am acordat in cazul aplicarii sanctiunii pentru ,,TVC 21” pentru incalcarea
punctului 28 din Regulamentul CEC. Am primit si eu acea scrisoare despre care am intrebat astazi
si nu mi-a fost clar. Nu am avut timp ieri de la ora 17:20 sa mai intreb Cce e cu scrisoarea, cine cui
raspunde, pentru ce, de ce, in ce conditii si, In genere, daca are rost sd mai primim asemenea
scrisori, in conditiile in care nu ne este clar ce-i cu ele. Da, este diferentd de o ora in acest caz, daca
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Tmi amintesc cifrele exact. Totusi, nu mi-a fost clar daca voi vota pro, in conditiile in care trebuia
sau nu modificatd declaratia privind reflectarea alegerilor de catre serviciul media audiovizual
»TVC 21"

Nu am votat pro pentru aplicarea sanctiunii pentru incalcarea punctului 38 din Regulamentul CEC,
in cazul ,,TVC 217, iarasi in conditiile 1n care este vorba doar de un subiect care nu a fost marcat cu
sintagma ,,Electorala 2024”. Si in acest caz am impresia ca este vorba despre un subiect ,,Veronica
Dragalin, sefa Procuraturii Anticoruptii, oamenii care iau bani pentru voturi, riscd amenzi si
confiscatii”, este un subiect care se mai repeta la cativa dintre serviciile media audiovizuale, care au
calificat asa cum au calificat si in acest caz nu vad un pericol social. In conditiile in care este vorba
de un singur subiect nemarcat si in conditiile in care este vorba de un subiect si electoral, si de
interes general, consider ca nu exista pericol social.

La serviciul media audiovizual ,,TV8”, iarasi, este vorba de un singur subiect care nu este marcat cu
sintagma ,,Electorala 2024”. Consider ca nu exista pericol social.

La ,,TVR Moldova” am votat pentru aplicarea sanctiunii si aici vad o situatie mult prea diferitd. Pe
de o parte, vreau sa spun multumesc serviciilor media audiovizuale care nu percep bani pentru
publicitate, care nu difuzeazd publicitatea electorald si totusi reflecta alegerile din 2024 si am
impresia ca aici este vorba anume de un asemenea serviciu media audiovizual. Totusi, in cazul la
»TVR Moldova” am votat pentru aplicarea sanctiunii, vazand o situatiec mult prea diferita, in
conditiile in care sunt in discutie subiecte care chiar pot fi calificate drept subiecte electorale. Ori
este vorba de subiectele: ,,CEC va deschide cinci sectii de votare in Rusia”, ,,Noi scheme de
coruptie puse la cale de grupare Sor”, ,,Popescu: acum se va decide soarta Republicii Moldova”.
Inteleg c4, in cazul acestui serviciu media audiovizual, au fost 18 subiecte cu caracter electoral si cu
un volum impunator. Totusi, consider ca aici putea fi facutd o calificare clara, desi nu exclud, ca ar
putea fi o greseala tehnica.

La ,,Cinema 1” nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru incélcarea prevederilor din art. 90,
alin. (1) (Punctul 38 din Regulamentul CEC), din cauza lipsei pericolului social, fiind vorba iarasi
de un subiect. Chiar daca este un subiect care suna in felul urmator: ,,Maia Sandu despre vanzarea
pamanturilor in caz de integrare UE”, totusi, am mers pe principiul egalitatii tratamentului. Au mai
fost si alte servicii media audiovizuale care au comis o singura incélcare si, respectiv, consider ca
CA nu este o institutie care doar tinde spre aplicarea sanctiunilor.

In cazul ,N4”, nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru incilcarea punctului 38 din
Regulamentul CEC, iarasi, din cauza ca este vorba doar de un singur subiect.

La ,,Sor TV” am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru Incalcarea punctului 38, chiar daca este
vorba de un singur subiect. Totusi, in cazul acestui serviciu media audiovizual a fost votat un singur
subiect care nu a fost marcat prin ,,Electorala 2024”.

Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru incalcarea punctului 28 din Regulamentul CEC in
cazul serviciului media audiovizual ,,Media TV”. In acest caz, raportul si proiectul deciziei CA
prevede ci urmau a fi difuzate stiri electorale si saimbita, si duminica. In fapt, au fost difuzate stiri
doar in una dintre aceste zile, respectiv, s-a propus aplicarea sanctiunii. Unde este pericolul social in
acest caz? Pentru mine nu am avut un raspuns, faptul ca am votat contra.

Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru serviciul media audiovizual ,, TV Elita” pentru
incalcarea prevederilor punctului 28 din Regulamentul CEC. Tn acest caz, sanctiunea se pare ci a
fost aplicatd, eu am votat contra. Pentru o diferenta din 19 minute dintre emisiunea planificata in
declaratie privind reflectarea alegerilor si, respectiv, situatia de fapt.

Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru incélcarea prevederilor punctului 38 in cazul
»TV Elita”. De asemenea, pentru ci si in acest caz este vorba de un singur subiect care nu a fost
marcat prin sintagma rubrica ,,Electorala 2024”.

Tn cazul ,,Studio-L” — niciun subiect nu a fost marcat prin sintagma rubrica ,,Electorala 2024 si am
votat pro.



2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 250 din 04 octombrie 2024.
A raportat: Alexandru ANTOCIAN

A fost prezentata: Pozitia fata de raport a furnizorului de servicii media ,,PRO TV Chisinau” si
solicitarea de suspendare a examindrii subiectului cu privire la rezultatele controlului efectuat in
temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 250 din 04 octombrie 2024.

L. VITU-ESANU: Inainte si purcedem cu examinarea rezultatelor controlului, urmeazi sa supun
votului solicitarea din partea serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisinau”.
Sectia juridicd, va rog sa va expuneti pozitia.

Gr. CHITANU: Intr-adevar, Codul administrativ prevede posibilitatea suspendarii unei proceduri
administrative, dar acolo este mentionat expres ca in cazul in care depinde procedura administrativa
a noastrd de un alt act. In cazul nostru, cel putin la prima etapi, nu vedem ca decizia noastra ar
depinde de o alta decizie, fie a CEC sau nemijlocit a noastra, pentru ca ei solicitd de la noi sa
interpretam, dupd aceea s aplicim eventual sanctiuni sau sa examinam propriu-zis subiectul in
cauza. Or, chiar in decizie este argumentat. Asta si va reprezenta, de fapt, o interpretare cum
aplicam noi legea, prin decizia care va fi aprobatd. Mai mult ca atat, sintagma respectiva a fost
mentionata prima datd Tn Hotararea Curtii Constitutionale, prin care a fost declarata
neconstitutionala o sintagma din art. 90 alin. (2). La pct. 92, Curtea Constitutionala expres a
mentionat ca legiuitorul trebuie sa prevada o altd posibilitate ca furnizorii de servicii media sa
raporteze la CA orice reflectare electorald intr-un termen cat mai restrans. Doar CEC a venit si a
indicat acel termen 3 zile. Tn raportul nostru, cum am mentionat, nu cred ci-i posibil sa fie o listd
exhaustiva, ce se referd anume la reflectare electorala. Orice reflectare electorald mentionata in
Hotararea Curtii Constitutionale. Respectiv, la noi orice subiect a fost argumentat de ce il
consideram o reflectare electorala. Exact ca si in cazul cand nu este in rubrica ,,Electorala 2024”.
Fiecare subiect a fost argumentat de ce trebuia sa fie in rubrica. Asa si Tn cazul dat. Respectiv, nu
vedem ca decizia noastrd ar depinde de un alt act.

R. MIHALEVSCHI: Din cate inteleg nici, de exemplu, notiunea ,reflectarea alegerilor” nu este
cumva definita special?

Gr. CHITANU: Exact, Codul electoral nu prevede definitie la orice sintagma.

E. RIBCA: Vreau sa precizez ce se cere de la noi? Da, eu recunosc nu am reusit sa citesc raspunsul
azi dimineatd. Se cere sd suspendam. Asta eu am Inteles. Cu ce scop?

Gr. CHITANU: Ca CA si CEC sa interpretam definitia.

E. RIBCA: Eu nu intAmplator intreb. Pct. 121 din Regulamentul CEC prevede in mod expres, in
perioada electorald institutiile mass-media pot beneficia de consultantd, fiti buni si Intrebati, din
partea CEC-ului si a CA-ului vizdnd toate aspectele legate de reflectarea alegerilor, luand in
consideratie ca 1. CEC si CA pot explica, preciza, concretiza anumite norme din legislatie, dar nu
au atributie de interpretare a legislatiei. Si atunci eu ma Intreb, existd un scop legitim pentru ca eu sa
votez astazi pentru amanare? Care este scopul? Eu nu vad scopul, dacd mie mi se interzice, prin
pct. 124, sa votez pentru sau contra interpretdrii a ceva. Si atunci, care este scopul? Ma intreb si pe
mine.

Gr. CHITANU: Cand am analizat, noi nu am stabilit care ar fi un scop legitim de a suspenda
procedura administrativa in cauzi, ori ei nu au solicitat. Intr-adevir, noi am avut numeroase
consultari, inclusiv telefonice si scrise. In cazul dat nu a fost nici o solicitare, cu privire ca
dumnealor nu cunosc ce inseamna ,reflectare electorala”, dar a venit doar acum, prin scrisoarea
respectivd, ca urmare a raportului nostru. Mai mult cd atat, cum este mentionat in raport, noi
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argumentam de ce consideram cu subiectul respectiv sa referd la reflectarea electorala. Noi nu
putem interpreta legea.

E. RIBCA: Propun si respingem.

S-a decis:

1. Se respinge cererea ICS ,)PRO DIGITAL” SRL de suspendare a examindrii rezultatelor
controlului initiat prin Decizia Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 250 din 04
octombrie 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: Scopul legitim ar fi un tertip. Felicitam juristii ,,PRO TV Chisinau” ca sunt atat
de ingeniosi si abili. Le recomandam, poate la fel de abil, sa citeascd si Codul serviciilor media
audiovizuale, pentru ca foarte mult timp dedica sa citeasca tot felul de alte legi, dar mai putin
vedem o precadere si o preocupare pentru CSMA. Mai mult ca atat, este un serviciu media
audiovizual care are o experienta in spate de reflectare a campaniei si acum asa sa incerci sa o faci
pe naivul si sd zici cd nu prea intelegi ce inseamna alte aspecte al procesului electoral din
programele de stiri si actualitati, nu stiu, imi pare cel putin ridicol.

A raportat: Alexandru ANTOCIAN
Raportul DCSMA se anexeaza.

Au fost prezentate: pozitiile cu privire la raport a serviciilor media audiovizuale ,,JJurnal TV”,
»1V8”, TV Elita” si ,,SOR-TV”.

A fost audiat: Serghei NICULITA, reprezentantul serviciului media de televiziune ,,TV8”.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri pentru raportor:

E. RIBCA: Vid la ,,R Live TV” scris, dupa cum urmeazi, pe data de 04.10.2024 a fost difuzata
conferinta de presa Muresan-Doina German. Pe data de 05.10.2024 si asa mai departe. Unul dintre
urmatoarele alineate incepe in felul urmator: ,La data de 08.10.2024 CA a receptionat...”. Un
urmator aliniat: ,,Prin urmare, se constatd ca nu au fost admise derogari de la pct. 96 din
Regulamentul CEC.” Regulamentul CEC, cate zile prevede acolo? Trei. De pe data de 4 pana pe
data de 8. Nu am nimic impotriva, oricum nu voi vota pentru sanctiuni, dar vreau sa inteleg cum
calculati, de la data de 4 — difuzat, in decurs de trei zile, cand trebuie sa ajunga? Cum constatati
daca sunt incalcari sau nu? Eu trebuie sa votez pentru un proiect in care aceste lucruri sunt scrise.
Daca scoateti de aici, eu nu discut despre aceasta.

V. STETCAIA: Pe data de 4 si 5 sunt emisiunile in reluare.

Gr. CHITANU: Vom face o rectificare, unde vom mentiona ca data de 4 a fost incalcat termenul de
notificare, dar pe data de 5 nu a fost incalcat.

E. RIBCA: De ce ,,TV8” sanctionam, dar pe acestia nu ii sanctionim?

S. MARTIN: Aveti posibilitatea sd decideti aplicarea unei eventuale sanctiuni, in cazul in care
considerati cd aceastd intarziere de o zi este de natura sa atraga o sanctiune.
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E. RIBCA: Dar incilcarea numai de o pastila chiar este de naturi si nu atraga incilcarea?
S. MARTIN: Dvs. decideti.

E. RIBCA: Dar eu vreau sa inteleg, cine propune sanctiunile? Eu pot sa discut cu cei care propune
sanctiunile, ca sd inteleg si eu logica. Deseori m-am incercat cu domnul Martin si mi-a lamurit de
ce? unde? cum? Pentru ca art. 27 nu prevede sanctiuni pentru aceasta. Pentru ca acolo mai este un
cuvant pe care nu l-au observat. Eu pot sa discut cu cei care pregatesc proiectele de decizie? Sau eu
trebuie sa votez numai?

Gr. CHITANU: Noi am propus, dar art. 83 alin. (2) spune ca gravitatea efectelor o apreciaza
membrii, pana la urma. Noi doar am propus care ar fi o incadrare, eventual, daca dvs. apreciati ca se
aplica o sanctiune. Dar aici vom face o ratificare.

E. RIBCA: Eu trebuie si votez pentru acest proiect si toata lumea o si vada ci a fost difuzat pe data
de 4 si eu nu vad ca e incélcare. Eu la asta ma refer.

L. VITU-ESANU: Noi suntem de acord.

E. RIBCA: Vreau sa fiu inteles corect. Eu am ridicat problema, dar eu din start am zis ca nu voi
vota pentru sanctiune. Sa nu ma acuzati cd va duc In eroare.

S-a decis:

2. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale ,,Moldova 17, ,, TV-Gagauzia”,
»PRO TV Chisinau”, ,,Canal Regional”, ,ATV”, ,Exclusiv TV”, ,Jurnal TV”, ,TVC 217, ,,TV8”,
,,L VR Moldova”, ,,Cinema 17, ,N4”, , SOR-TV”, , Drochia TV”, ,Media TV”, ,,Axial TV”, , TV
Elita”, ,,Studio-L” si ,,R Live TV, initiat prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 250 din 04
octombrie 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ics ,,PRO
DIGITAL” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisindu”, pentru Incélcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 96 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Th conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

4. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Canal
Regional” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,Canal Regional”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 96 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Th conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

5. Se sanctioneazi cu amendid in mirime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ICS
»~REFORMA ART” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV”, pentru incélcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 96 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.
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S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

6. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media AO ,,Media
Alternativa”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV8” pentru incalcarea prevederilor art. 90
alin. (1) din Codul electoral (pct. 96 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Societatea
Romana de Televiziune”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVR Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 96 din Regulamentul
privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,MAR-SOR
TV” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,SOR-TV” pentru incalcarea prevederilor art.
90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 96 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Larisa TUREA. CONTRA — (4) —
Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

9. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media Cooperativa
»Molodosti”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV Elita” pentru incdlcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 96 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Orest DABIJA, Larisa TUREA. CONTRA — (5) — Liliana VITU-ESANU,
Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.

10. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BRIGHT
COMMUNICATIONS” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,R Live TV” pentru
incdlcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 96 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Th conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (1) — Tatiana CRESTENCO. CONTRA — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana
GONTA, , Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 252 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat pentru a se lua act de proiectul deciziei, ludnd in consideratie inclusiv si acea
modificare despre care am discutat.

A fost supusa controlului respectarea de catre serviciile media audiovizuale obligatia de a prezenta
CA informatiile prevazuta in pct. 96 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media.

CA a aplicat sanctiuni pentru incalcarea art. 91 alin. (1).
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Pentru serviciile media audiovizuale, art. 90 alin. (1) din Codul electoral instituie obligatii privind
difuzarea, transmisiunea programelor audiovizuale, a continuturilor audiovizuale. Aceasta obligatie
tine de activitatea editoriald a serviciilor media audiovizuale, care are un obiect diferit de obligatia
prevazuta in pct. 96 din Regulamentul CEC, care este 0 activitate post-electorala, ce are ca obiect
prezentarea din oficiu a informatiilor privind activitate electorala.

In consecinta, subsemnatul considera lipsita de temei legal aplicarea sanctiunilor in temeiul art. 84,
alin. (5) lit. n din CSMA, pentru incélcarea unei obligatii care nu este prevazuta in art. 89 alin. (2),
art. 89 alin. (3), art. 90 alin. (1) si/sau art. 90 alin. (4) din Codul electoral.

R. MIHALEVSCHI: Am considerat ca este important s realizim un asemenea control, cum a
mentionat deja domnul Chitanu, pentru ca aceasta prevedere in Regulamentul CEC a fost propusa
chiar 1n decizia Curtii Constitutionale, care a fost pronuntata in iulie 2024.

Era vorba despre art. 90 alin. (2) din Codul electoral, care a fost constatat ca a fiind
neconstitutional. Tn argumentarea deciziei, Curtea Constitutionald a considerat ca obiectivul urmarit
de legislator poate fi realizat inclusiv in obligatia serviciilor medie audiovizuale de a raporta orice
reflectare electorald, in afara programelor enumerate, si de a furniza inregistrarile acestor programe
catre CA, cat mai curand posibil.

Mai mentioneaza Curtea Constitutionald ca aceastd abordare a fost sustinutd si de Comisia de la
Venetia. larasi, se repetd aceeasi notiune, ,reflectarea electorala”, care ar propune Comisia de la
Venetia. Curtea Constitutionald a mentionat ca aceastd mdsurd este mai putin intrusiva si permite
Consiliului Audiovizualului sa exercite in continuare un control efectiv asupra respectarii politicil
editoriale de catre serviciile media audiovizuale.

Respectiv, noi am votat Tmpotriva suspendarii. Acesta ar fi si argumentul, pentru ca aceasta
prevedere este o continuare a acestei decizii.

Am votat pentru sanctionarea in acele cazuri cind am vazut ca sunt situatii cand sunt mai multe
programe. In cazul ,,Jurnal TV aveam 13 programe. Sunt si mai multe programe.

Am votat Tmpotriva aplicarii sanctiunilor in cazul ,,TV8”, ,Sor-TV”, ,,TV Elita” si ,,R Live TV”. n
cazul ,,TV8” si ,,R Live TV”, consider ca, de fapt, furnizorii de servicii media respectd aceasta
prevedere si este vorba despre o eroare. Respectiv, ,,SOR-TV” si ,, TV Elite” am votat impotriva
sanctiondrii, pentru ca astdzi deja au fost aplicate sanctiuni, iardsi, pentru nerespectarea
Regulamentului CEC, si am considerat ca pentru serviciile media regionale sau locale ar fi
disproportional sa aplicam incad o sanctiune de 10 000 de lei. Consider ¢4, in total este destul de
mult pentru un serviciu media audiovizual local sau regional.

A. GONTA: Vreau doar sa precizez ca in cazul ,,TV8”, eu cel putin, constant am vazut notificari
care ne vin practic peste o zi. De la trei furnizori, printre care ,,TV8”. ,R Live TV” si ,,Media TV”
in cazul nostru la fel. Eu cred cé aceasta este o dovada de buna credinta si de o atitudine cel putin
colegiala in raport cu autoritatea noastrd. De aceea, pentru singura emisiune care a fost omisa si
cred pe buna dreptate ca a fost o eroare, nu am sustinut sanctionarea. ,,R Live TV” la fel.

Dar in cazul ,,Jurnal TV”, o singura remarca, e vorba de 13 emisiuni intr-adevar si nu sunt de acord
cu multe din ce a scris furnizorul, dar in special cu faptul ca ei nu cred ca o simpla mentionare a
numelui unor candidati poate fi considerata reflectarea electorala. in primul rand, nu este adevarat.
Eu am vazut cel putin jumatate din aceste emisiuni si n-a fost vorba de o simpld mentionare a
numelui. Acolo sunt reflectati candidatii si activitatile lor de campanie, chiar daca sunt emisiuni de
asa-numit pamflet, satira s. a. Deci, sunt reflectati candidatii la alegeri. Prin urmare, inclusiv din
acest motiv si prin comparatie cu atitudinea altor furnizori, am votat pentru sanctionare. Si la fel
pentru cei regionali locali, desi, ma rog, trebuie sa se conformeze si ei, dar pentru ei sanctiunea ar fi
0 povara prea mare.

3. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat tn temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 228 din 30 august 2024.

A raportat: Vitalie BUINITA

Raportul DACD se anexeaza.
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Mentiune: Scrisoarea CA nr. 1668 din 16 septembrie 2024 a fost receptionatd pe data de 3
octombrie 2024.

L. VITU-ESANU: Propun amenda maxima pe dezinformare, pentru ca e grav, totusi, sa fie
propagate continuturile ilegale, mai ales ca e vorba si de activitate fara autorizare. In celelalte cazuri
am procedat la fel, asa ca propun 20 si 70 de mii de lei.

L. TUREA: Conteaza foarte mult ca activeaza fara act permisiv, in primul rand. Deci, este cea mai
grava incilcare, din punctul meu de vedere. Propun intr-adevar amenda maxima.

L. VITU-ESANU: Termenul acordat anterior pentru ca sa intre in legalitate — 10 zile.

E RIBCA: 10 zile lucritoare. In momentul in care se adreseaza la CA, deja consideram c intra in
legalitate.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 228 din 30 august 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 20 000 de lei ,, GERDAN” SRL pentru retransmisiunea
serviciilor media audiovizuale fard autorizatie de retransmisiune, in temeiul prevederilor art. 84
alin. (7) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, si se
acordd un termen de 10 zile lucritoare pentru inlaturarea incalcarilor comise prin intrarea in
legalitate in conformitate cu legislatia in vigoare.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 70 000 de lei ,, GERDAN” SRL pentru incélcarea art.
17 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
temeiul art. 84 alin. (9) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 253 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

Mentiune:

L. VITU-ESANU: Cu titlul de informare: acest control a fost demarat din oficiu, dar am fost
atentionati despre aceasta situatie de cetatenii care au sunat la o emisiune radio si au semnalat ca
vad astfel de continuturi si un jurnalist de la ,,Nocta TV” a semnalat Consiliul Audiovizualului.
Deci, indemnam cetdtenii sa fie activi si sd semnaleze astfel de cazuri la CA, pentru cd dureaza ceva
timp pand desfasurdm controlul, pana il initiem, dar astfel de semnale din partea cetatenilor au si o
finalitate. Prin urmare, si o vigilenta a cetatenilor este de admirat, apreciem toate semnalele pe care
le primim si prin platforma noastrd Petitii online, dar si prin posta noastrd si mesajele pe care le
primim la conturile noastre din retelele sociale.

14



4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,,INDEPENDENT TRUST MEDIA” SRL pentru serviciul media
audiovizual de televiziune ,,1TV”.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 27.09.2024 a ,INDEPENDENT TRUST MEDIA” SRL, se aproba
elementul grafic nou de identificare a serviciului de televiziune ,,1TV” si se reperfecteaza Licenta
de emisie seria A MMI 0003442 din 08.08.2024, eliberata ,INDEPENDENT TRUST MEDIA”
SRL pentru serviciul de televiziune ,,1TV”, in rezultatul aprobarii elementului grafic.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 254 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de suspendare a licentei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,,UNIVERS-FM MEDIA” SRL pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Focul din Vatra”.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite partial cererea f/nr. din 27.09.2024 a furnizorului de servicii media ,,UNIVERS-FM
MEDIA” SRL, fondator al serviciului de radiodifuziune sonora ,,Focul din Vatra”, si se suspenda
Licenta de emisie seria A MMI nr. 002126 din 17.04.2020 pentru perioada 11.10.2024-11.11.2024.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 255 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la retragerea licentei de emisie eliberate furnizorului de servicii media
»3G MEDIA M1” SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,MBC”.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.

S-a decis:

Se admite cererea nr. 8 din 23.09.2024 si se retrage Licenta de emisie seria AC nr. 000794 din
21.12.2019, eliberata ,,SG MEDIA M1” SRL pentru serviciul de televiziune ,, MBC”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 256 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

7. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a licentei de emisie eliberate
furnizorului public national de servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova” pentru serviciul
media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova Tineret”.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.
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S-a decis:

Se admite cererea nr. 02-10/498 din 30.08.2024 si se reperfecteaza Licenta de emisie seria AC
nr. 000780, eliberatd furnizorului public national de servicii media I[P Compania ,,Teleradio-
Moldova” pentru serviciul de radiodifuziune sonorda ,,Radio Moldova Tineret”, ca rezultat al
reamplasarii statiei de emisie (frecventa 100,3 MHz) din satul Copanca, r-nul Causeni, in orasul
Causeni.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 257 din 11 octombrie 2024 se anexeaza.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii sedintei.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Doina GALBUR
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