CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 37
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 18 octombrie 2024, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 6
DECIZII ANEXATE: 259-264

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.
MEMBRIl PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RTBCA, Larisa TUREA.

SECTIA ASISTENIA CONSILIU: Doina GALBUR (consultant superior SAC).
SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: Anigsoara PROCA, Armen TSITSINOVSKII si Veaceslav VLASOV (reprezentanti
»ARAX-IMPEX” SRL), Andrei COVALENCO (reprezentant Asociatia Nationalda Patronala a
Radiodifuzorilor), Tatiana GUMENI (reprezentanta ,Radio Hit” SRL), Sergiu Scobioald
(reprezentant ,,BRIGHT COMMUNICATIONAS” SRL).

Presedinta sedintei, Liliana VITU-ESANU, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la
vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.
Propuneri la ordinea de zi:

— Solicitare din partea DCSMA de a include pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la examinarea
contestatiei din partea dnei Natalia Morari, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova desemnata de catre adunarea cetatenilor.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea Raportului privind reflectarea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024 (perioada
monitorizata 07 - 13 octombrie 2024).

Raportor: Elena GRECU, controlor de stat superior DCSMA



2) Cu privire la examinarea petitiilor din partea Asociatiei Nationale Patronale a Radiodifuzorilor
din Republica Moldova.
Raportor: Dorin BALICA, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la examinarea cererii ,,ARAX-IMPEX” SRL de eliberare a autorizatiei de
retransmisiune.
Raportor: Ecaterina RUSU, controlor de stat superior DACD

4) Cu privire la rezultatele controlului dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 236 din
20 septembrie 2024.
Raportor: Bianca SCURTUL, consultant DLF

5) Cu privire la modificarea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 7 din 20 ianuarie 2023 cu
privire la aprobarea modelului Raportului de activitate anual al furnizorilor privati de servicii
media.

Raportor: Ecaterina COVACI, consultant superior DLF

6) Cu privire la examinarea contestatiei din partea dnei Natalia Morari, candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova desemnata de catre adunarea cetatenilor.
Raportor: Dorin BALICA, controlor de stat superior DCSMA

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului privind reflectarea alegerilor pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie
2024 (perioada monitorizata 07 - 13 octombrie 2024).

A raportat: Elena GRECU

Raportul DCSMA se anexeaza.

Au fost prezentate: pozitiile fata de Raport din partea serviciilor media audiovizuale ,,TV8”, ,N4”,
»Moldova-17”, ,PRO TV Chisinau”.

Mentiune:

S. MARTIN: In legatura cu cele expuse de IP Compania ,, Teleradio-Moldova™, as vrea s confirm
ca, intr-adevar, pe data de 02 octombrie am primit o informare de la IP Compania ,,Teleradio-
Moldova” in legatura cu schimbarea orelor de emisie a programelor de dezbatere, din cauza unei
erori umane, nu a ajuns documentul la executor, din care cauza au si fost trase concluziile in raport.
Tn acest context, consider ci pct. 38 din Regulamentul CEC nu mai este relevant in legatura cu

activitatea furnizorului de servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova”.

A fost audiat: Sergiu SCOBIOALA, reprezentantul serviciului media de televiziune ,,R Live TV”.
(Inregistrarea video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrgbﬁri pentru raportor:
E. RIBCA: Ce s-a monitorizat?

E. GRECU: Programele de stiti si actualitati si dezbaterile electorale.



E. RIBCA: Ce s-a monitorizat Tn raport cu aceste dezbateri care au constituit subiect de dezbateri
publice, inclusiv a unor declaratii publice din partea ONG-urilor? La noi vad doar niste constatari:
s-au difuzat dezbateri, s-au difuzat la ora respectiva s.a.m.d. Ce s-a monitorizat, propriu-zis, in
contextul monitorizarii dezbaterilor?

A. GONTA: Perioada despre care vorbim in raportul 3 este 7-13 octombrie. Evenimentele despre
care vorbiti dvs. s-au intamplat dupa aceasta. Deci, in urmatorul raport vor fi prezente informatiile.

E. RIBCA: Repet intrebarea. Ce s-a monitorizat in contextul monitorizarii dezbaterilor? Eu in raport
nu prea am vazut informatii. Vreau sa inteleg. Ce monitorizati? Ora de emisie? Cati participanti?
Am vazut acolo o propozitie: ,,PCRM nu a dat curs invitatiei”. Pur si simplu vreau sa inteleg ce se
monitorizeaza, propriu-zis. Ce anume?

S. MARTIN: Se monitorizeaza conformitatea acestor dezbateri cu prevederile legale. Totul.
Conform metodologiei.

E. RIBCA: Tmi pare rau, am citit si eu raportul si nu inteleg nici pana acum.

Ce trebuie sa faca un serviciu media de televiziune, fie ca este vorba de ,,PRO TV Chisinau” sau
altul? Tn cazul in care este in situatia de a decide si respecte pct. 5 din Hotdrirea Comisiei
Electorale Centrale 1137/2023 pentru aprobarea Regulamentului privind reflectarea legilor de catre
institutiile mass-media: ,, [n cazul in care un concurent electoral detine o functie publicd, institutiile
mass-media, in continuturile lor editoriale, fac distinctie clara intre exercitarea functiei publice in
cadrul unor evenimente de interes public si activitatea electorala a acestuia. Continuturile
editoriale in care este reflectata exercitarea functiei publice de catre un concurent electoral trebuie
sa respecte principiile echitatii, echilibrului si impartialitatii.” Eu sunt in situatia de a decide astdzi
daca votez sau nu pentru sanctiune. Ma intorc totusi la scrisoarea ,,PRO TV Chisinau” si incerc sa
meditez argumentele pe care ne le prezinta.

Recunosc ci am votat si eu saptimana trecutd, fira a citi acest document copy-paste. Incercati sa ma
convingeti si pe mine ca nu am dreptate. Atunci cand este vorba de o stire legata de vizita n
Republica Moldova a unui presedinte al unei institutiei europene, care declara un ajutor de 1,8
miliarde euro, suntem Tn cazul unei stiri care trebuie difuzatd in cadrul rubricii Electorala 2024 sau
este totusi o stire care nu are caracter electoral? Nu vreau sd pun aici intrebarea legatd de resursele
administrative, totusi md intreb unde trebuiau ei sd difuzeze? Acum, dupa ce citesc aceste
argumente, imi pun o Intrebare, dar poate trebuie sa-i sanctionam pe ceilalti?

S. MARTIN: Pct. 38 din Regulamentul CEC ne spune urmitoarele: ,,/n programele de stiri si
actualitati, subiectele cu caracter electoral sunt incluse la rubrica ,, Electorala — 2024, evidentiata
prin semnale acustice sau vizuale unice la inceput si la final”. Acest subiect are caracter electoral
sau nu? Din perspectiva dvs.

E. RIBCA: Nu mi puneti si calific un subiect in electoral sau nu. Eu vi citesc si imi citesc si mie
incd o datd, ce inseamna, potrivit Codului electoral, art. 90 alin. (2), programe de stiri si actualitati:
., rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin semnale acustice §i vizuale unice, in care pot
fi difuzate informatii despre tehnica votarii, sistemul electoral, alte aspecte ale procesului
electoral...” Tine asta de electorala? Dvs. vreti sa spuneti ca aceasta este utilizarea resurselor
administrative?

S. MARTIN: Trebuie sa facem, in primul rand, distinctie intre programe cu caracter electoral si
subiecte cu caracter electoral. Ceea ce ati citit dvs. din Codul electoral, art. 90 alin. (2), este vorba
despre programe de stiri in cadrul carora este incadrata rubrica ,,Electorala — 2024”, care contine
subiecte cu caracter electoral. Iata, pct. 38 din Regulamentul CEC se refera anume la subiecte cu
caracter electoral, care trebuie incadrate in aceste rubrici din programele de stiri.



E. RIBCA: Fac si eu aceasta distinctie, dar ma mai uit odati la pct. 6 din acelasi Regulament, care
ne obliga sa tinem cont ca trebuie facuta distinCtia dintre activitatile in exercitarea unei functii
publice si activitatile electorale. Vreau sa fiu inteles corect. Noi trebuie sd aplicam acum niste
sanctiuni. Ca sunt mari 5 000 de lei sau nu sunt mari, noi trebuie sa adoptam decizii.

S. TONU: Tn acest subiect s-a pus accent chiar pe afirmatiile reporterului. Si citez incd o dati: ,, la
final de subiect reportera mentioneaza ca vizita Ursulei von der Leyen si pachetul de sprijin pentru
Republica Moldova vin dupa ce Parlamentul European a votat o rezolutie in care condamna
implicarea Rusiei in procesul electoral in tara noastra, in ajunul alegerilor prezidentiale si
referendumului constituzional si in care se mentioneaza despre schemele de fraudare a voturilor
puse la cale de Moscova prin intermediul politicienilor pro-rusi.”

E. RIBCA: Dvs. porniti la premisa, daca exista cuvantul ,,electoral’?
S. TONU: Este in contextul alegerilor prezidentiale si a referendumului.

E. RIBCA: Totusi trebuie si votim pentru aplicarea unor amenzi, cu 5 000 fara 5 000 de lei. Si
atunci ma intreb foarte serios ce trebuie sa votam si solicit ajutorul dvs. Aveti o opinie? Acum,
stiind scrisoarea ,,PRO TV”-ului, ma intreb, dar poate nu avem dreptate?

S. TONU: Acestea au fost constatarile. Dvs. deja decideti.

E. RIBCA: Mi intorc la scrisoarea de la IP Compania ,, Teleradio-Moldova”, pe care am citit-o0 tot
cu atentie. Data trecutd nu am votat pentru aplicarea sanctiunilor in cazul unor diferente de timp.
Pe mine, cel putin, ma intreaba IP Compania ,, Teleradio-Moldova”, foarte serios, cum se aplica
pct. 36 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media: ,, Furnizorul
de servicii media este indrept sa modifice prevederile declaratiei politicii editoriale fara a solicita
aprobarea CA, daca sunt respectate principiile echitatii, echilibrului si impartialitatii si dacd
modificarile se refera la:

1) numarul si durata programelor de publicitate electorala;

2) periodicitatea sau durata emisiunilor de informare electorald;

3) numarul sau durata emisiunilor de promovare electorala;

4) numarul emisiunilor de dezbatere electorale.”
Inteleg ca lipsesc aici stirile. Totusi, in cazul IP Compania ,,Teleradio-Moldova” este vorba de
dezbateri. Si atunci ma intreb, pentru ce mai existd acest punct, daca orice modificare de 25 de
minute trebuie sd fie aprobatd de CA? Am impresia ca acest punct anume pentru aceasta si a fost
inclus, ca sd nu vind la CA pentru fiecare modificare de 5-20 de minute si chiar o ord. Mai mult
decat atat, in conditiile in care, asa cum s-a mentionat deja, atunci cand suntem informati, deja nu
mai trebuie sa aplicdm sanctiuni. Totusi, ma Intreb si in cazul celorlalti. Daca este vorba serviciului
media audiovizual ,,N4”, am impresia, care a schimbat cu locul dezbaterile de marti-joi cu cele de
miercuri-vineri. Cele pentru referendum le-a difuzat in locul celor pentru prezidentiale si invers.
Respectiv, cum aplicam noi aceasta prevedere in practica noastra si in practica de sanctionare? Au
el totusi voie sd faca modificari sau nu, inclusiv in ceea ce priveste timpul de emisie?

S. MARTIN: Din perspectiva noastra, formal, acest punct a fost incalcat, deoarece este posibila
modificarea prevederilor declaratiei fara aprobarea CA in cazul modificarii numarului emisiunilor
de dezbatere electorale, nu si a orei. Aceasta este diferenta. Doar numarul, nu si timpul de difuzare.

E. RIBCA: Si in cazul ,,N4”, cand le-a schimbat cu locul?
S. MARTIN: In general nu corespunde continutul emisiei cu declaratia. Eu inteleg ci este o

formalitate, dar suntem nevoiti si constatim aceste abateri. In continuare deja Consiliul decide sa
aplice sau nu sanctiune, in dependenta de gravitatea acestora.



L. VITU-ESANU: Propun amenda minima pentru toti.
S-a decis:

1. Se ia act de controlul serviciilor media audiovizuale de televiziune: ,Moldova-1”, ,TV-
Gagduzia”, ,,Pro TV Chisinau”, ,,Canal Regional”, ,ATV”, ,Exclusiv TV”, ,Jurnal TV”, ,TVC
217, ,,TV8”, ,,TVR Moldova”, ,,Cinema 17, ,N4”, ,SOR TV”, ,Drochia TV”, ,Media TV”, , TV
Elita”, ,,Studio-L” si ,,R Live TV” si se aproba Raportul de monitorizare privind reflectarea
alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024, pentru
perioada 07-13 octombrie 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazi cu amendi in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ICS ,,PRO
DIGITAL” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,PRO TV Chisindu”, pentru Incélcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BIZIM
AIDINIC” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,ATV”, pentru incédlcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA - (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
»Cotidian” SA, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVC21”, pentru incalcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (pct. 28 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA - (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media AO ,,MEDIA
ALTERNATIVA?”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV8”, pentru Incélcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Societatea
Romand de Televiziune”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TVR Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 38 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Th conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI. CONTRA — (2) — Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




7. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
H»SELECTCANAL-TV” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,N4”, pentru incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 28 din Regulamentul privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul
serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

8. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media Cooperativa
»Molodosti”, fondator al serviciului media audiovizual ,,TV Elita”, pentru incalcarea prevederilor
art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 48 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

9. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BRIGHT
COMMUNICATIONS” SRL, fondator al serviciului media audiovizual ,,R Live TV”, pentru
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 28 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media), Tn conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din
Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 259 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.
Motivarea votului:

E. RIBCA:

Nu am votat pentru aplicarea unor sanctiuni, in primul rand, pentru ca au fost sanctionate servicii
media audiovizuale pentru neincadrarea unei singure stiri in rubrica ,,Electoral — 2024”. Au fost
aplicate sanctiuni pentru servicii media audiovizuale pentru difuzarea unor stiri de interes public
privind activitatea unor persoane cu functie de demnitate publica. De asemenea, nu am votat pentru
aplicarea sanctiunilor in cazul schimbarii orii de emisie, fie cd este vorba de ,R Live TV”,
modificare de la 19:00 la 20:00, fie ca este vorba de serviciu media audiovizual ,,N4”, care a
schimbat, citez: ,,Totodatd se constatd ca SMA a difuzat dezbateri pentru concurenti electorali
marti, 1 octombrie, si joi, 3 octombrie, iar dezbaterile pentru participantii la referendum — miercuri,
2 octombrie, si vineri, 4 octombrie. Desi, conform declaratiei privind politica editoriala pentru
reflectarea alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie,
dezbaterile pentru prezidentiale urmau sa fie difuzate in zilele de luni si miercuri, iar pentru
referendum in zilele de marti si joi.

A. GONTA: Am votat de fiecare datd pentru aplicarea sanctiunii, Tn cazul ,,PRO TV Chisinau”,
»T1V8”, ,,TVR Moldova”, ,N4”, . TV Elita” si ,,R Live TV”, deoarece, de exemplu, in cazul ,,PRO
TV Chisinau” a fost un singur subiect In afara rubricii, difuzat n ziua de joi. Tn primul rand, ,,PRO
TV Chisinau” nu este in prima saptiméani cand a admis astfel de abateri. In plus, raportul nostru,
pentru ca de fiecare datd ne cereau sa explicdm ce consideram noi ca trebuie sd intre in rubrica si ce
nu si noi de fiecare data am explicat, Tn acest caz concret, subiectul despre care vorbim a fost
difuzat joi, raportul nostru de control a fost trimis miercuri. Deci, un furnizor de buna credinta ar fi
vazut acest raport si s-ar fi conformat. Tocmai din acest motiv, chiar daca e vorba de un singur
subiect, am votat pentru aplicarea sanctiunii.



n cazul ,,ATV” e vorba tot de un subiect din sase difuzat in 11 octombrie, dar era vorba despre
controlul nostru si consider ca 5 000 de lei ar fi fost un pic cam mult pentru un furnizor de servicii
media mic.

La ,,TVC 21” a fost o mica neintelegere, desi perioada este anterioard aprobarii modificarilor la
declaratie, ei credeau ca noi deja aprobaseram schimbarea orei, prin urmare, am considerat lipsita
de rationament aceasta sanctiune.

Tn cazul ,,TV8” este vorba de trei subiecte si chiar cu toate explicatiile pe care le-am primit, oricum
este o incilcare. Intelegem, dar trei subiecte mie Tmi pare suficient pentru aplicarea unei sanctiuni
de 5000 de lei.

»TVR Moldova” este la treia abatere. Din pacate, la fel, este vorba de trei din cinci subiecte care au
fost difuzate tot dupa primirea raportului de control. Prin urmare, ar fi fost posibil sa vada si sa se
conformeze.

La ,,N4” tin sa precizez cd am votat pentru sanctiune fard a tine cont de remarcile si concluziile cu
referire la dezbateri, pentru ca despre aceasta o sa ma pronunt dupa ce va fi finalizata campania si
vom avea tabloul complet in privinta dezbaterilor. De aceea, aici am votat doar pentru partea de
schimbarea orei si a zilelor de difuzare.

»TV Elita” a incélcat prevederile referitor la sondaj, dar ei au mai avut si subiecte conflictuale pe
care nu le-au echilibrat.

,R Live TV” a modificat ora.

Eu doar vreau sa mentionez faptul ca am ramas la aceeasi treaptd de sanctionare, sa fie clar si sa se
inteleagd ca e un gest de bund credinta din partea noastra. Nu am mers la urmatoarea treapta, desi
am fi putut sa o facem, deci e o atentionare si bucurad oricum numarul mai mic de incalcari, decat in
perioada anterioara.

R. MIHALEVSCHI: Sunt de acord cu argumentele prezentate de dna Gonta. Precizez doar c4, in
cazul ,,PRO TV Chisinau” nu pot fi de acord cu argumentele furnizorului, totusi subiectul trebuia sa
fie inclus in rubrica ,,Electorala — 2024”. Da, este doar un subiect, dar am votat pentru sanctionare
pentru ca este o incdlcare repetata si furnizorul nu recunoaste problema, cu toate cd este usor de
remediat acest aspect. De aceea, am considerat ca este necesar sa votez anume asa. in cazul
,»TVC 217, am discutat Tn sedinta anterioara, cumva este si scaparea noastra.

2. S-a examinat: Cu privire la examinarea petitiilor din partea Asociatiei Nationale Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova.

A raportat: Dorin BALICA

Raportul DCSMA se anexeaza.

A fost audiat: Andrei COVALENCO, presedinte al Asociatieci Nationale Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova (in continuare — ANPR).

(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri pentru raportor:

A. COVALENCO: Ati gasit cu usurinta inceputurile calupurilor publicitare?

D. BALICA: Da. La inceput si sférsit era un mesaj sonor.

A. COVALENCO: Nu ati auzit niciun cuvant ,,publicitate” in aceste zile.

D. BALICA: Conform art. 67 alin. (3) din CSMA, poate fi separat prin mijloace optice, acustice
si/sau spatiale.



A. COVALENCO: Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate,
,,publicitatea trebuie sa fie identificata fara ca consumatorul de publicitate sa detine cunostinte
speciale”. Art. 66 alin. (1) din CSMA: , Publicitatea si teleshoppingul trebuie sa fie clar
identificabila...”

Mentiune: Reprezentantul ANPR a prezentat inregistrarea audio a unui semnal sonor.

A. COVALENCO: Daca acest semnal este clar identificabil ca publicitate, cred ca maine toti
furnizorii de servicii media vor scoate cuvantul ,,publicitate” din eter si vom auzi doar ,,pum-pum-
pum, pum-pum?” si ascultdtorii trebuie sa stie ca aceasta este publicitate. Consider ca aceasta este
partizanat. Dar pe cealalta parte, va spun sincer, astazi vreau sa stau si in apararea furnizorului de
servicii media. Vreau sa cred ca ceea ce vedem, Th urma controlului, nu este incélcare constienta si
sistematica. Vreau sa cred. Vreau sa cred ca aceasta este numai o greseald care vine din intelegerea
incompleta a regulilor legale.

Avem multe despre ce sa vorbim, dar cred cd mai bine sa discutam toate aceste probleme, nu in
pititii si in sedintele CA, dar la mesele rotunde si in grupurile de lucru. De fiecare data, cand vom
veni aici, ANPR va vorbi despre crearea grupurilor de lucru si a meselor rotunde, unde vom discuta
cum ar trebui sa fie, vom vorbi despre modul de aplicare a legii zi de zi.

Noi, in asociatie, vorbim permanent, discutam probleme care apar zilnic. Dar credem ca trebuie sa
stim si opinia membrilor Consiliului Audiovizualului. Cred cé este necesara o mai mare implicare a
CA in implementarea regulilor, 1n intelegerea simpla si identica sau uniforma a acestor reguli, ce va
contribui neaparat la dezvoltarea reala a pietei. Aceasta, dar nu amendarea, este cel mai important
obiectivul Patronatului.

L. VITU-ESANU: Dle Covalenco, de cate ori veti veni la noi, veti auziti ca suntem deschisi sa
participam. Ne invitati, venim la nivel de membri, la nivel de staff. Suntem deschisi sa discutam.

A fost audiata: Tatiana GUMENI, reprezentanta furnizorului de servicii media ,,Radio Hit” SRL.
intrebiri pentru reprezentanti:

E. RIBCA: Pentru ci vorbim despre publicitate, accept din start rispunsul ca este secret comercial.
Totusi, cat costa un minut de publicitate la serviciul media audiovizual implicat in aceasta
monitorizare?

T. GUMENI: Sincer sa spun, nu prea cunosc raspunsul, deoarece se ocupe departamentul
comercial, dar este in jur de 20 de euro. Depinde de buget, depinde de timpul plasarii, de foarte
multi factori.

R. MIHALEVSCHI: Este contabilizat Tn minute, da?

T. GUMENI: Da, in minute.

Daca Tmi permiti, o mica replica referitor la mesajele sonore. De fapt, nici nu am stiut ca se va
discuta astfel de chestiuni, dar acest semnal acustic noi 1l utilizim de mai bine de 10 ani si este
foarte bine identificat de catre ascultatorii nostri si cunosc ca atunci incepe blocul publicitar, prin
acest mesaj sonor, si se sfarseste. Este prima data cand auzim ca sunt anumite intrebari din partea
patronatului referitor la aceste sectiuni sonore, fiindca, intr-adevar, CSMA stabileste ,,separarea
printr-un mesaj sonor”, ceea ce si facem.

L. VITU-ESANU: Inseamni ci vom lua in calcul ci sunt 58 de ncilciri, dar nu 83.

T. GUMENI: Nu, n-am gasit 83.



L. VITU-ESANU: Daca mergem pe logica dlui Covalenco, atunci ar trebui sa fie 83.

Potrivit Codului ar urma sa aplicam amenda pentru fiecare incalcare. Propunerea mea este sa fie
amenda minima. Nu stiu daca este cazul sa contabilizam acolo unde e vorba de doua secunde. Poate
acel caz 1l excludem din lista si sd constatam ca de fapt sunt 57 de incélcéri. Doud secunde chiar ar
putea sa fie si o eroare umana.

E. RIBCA: Nu voi vota pentru aplicarea amenzilor a cate 5 000 lei pentru aceste 50, 60, 70, o cifra
enorma. Propun, cu titlul de compromis pentru mine, sa aplicam amenzi a cate 5 000 lei pentru
fiecare zi de incélcari si sa revenim la subiectul monitorizarii publicitatii la acest serviciu media
audiovizual ad-hoc pe parcursul acestui an. E o propunere.

L. VITU-ESANU: Dar Codul zice ca pentru fiecare incélcare se da amenda. Poate mai degraba de
exclus din lista acelea care sunt pana intr-un minut?

Trebuie sa decidem ce facem cu anumite incalcari Sau sa decidem noi intre noi ca pe testul de
proportionalitate am putea sd nu dam amenda.

E. RIBCA: Exact de aici am pornit si am propus. 12 zile monitorizate cu cate 5 000 de lei.

L. VITU-ESANU: Nu putem sa dam pe zi, trebuie sd ddm pe tip de incalcare. Mai degraba sa
excludem numarul de incalcari. Sa aplicam amenzi doar pentru cele care sunt de la un minut in sus,
de exemplu.

La sugestia presedintei CA, Liliana VITU-ESANU, sedinta a fost intrerupta la ora 12:15 si
reluata peste 15 minute.

L. VITU-ESANU: Este propunerea dlui Ribca, sa aplicam amenzi pentru fiecare zi monitorizata,
dar nu pentru fiecare incélcare. Si este abordarea propusa de raportul de control, sa fie aplicata
sanctiune pentru fiecare incalcare.

Parerea mea personald este ca noi trebuie sa fim consecventi si cu ce am facut anterior in astfel de
cazuri, cand am dat amenzi pentru fiecare incélcare pe care am depistat-o. Dar pentru ca aici avem
incalcari care difera foarte tare, de la doua secunde la cateva minute, cred ca am putea sa mergem
cu amenzi minime pentru toate cazurile, sd nu facem distinctie. Daca am face o distinctie si am da
5 000 de lei pentru doud secunde si, nu stiu, daca am da 7 000 sau 10 000 de lei pentru 5-6 minute,
cred cd am ajunge cam la aceeasi medie de 5 000 de lei. Prin urmare, propunerea mea este sa dam
pentru toate cazurile cate 5 000 de lei. Aceasta ar insemna, 58 de incalcari a cate 5 000 de lei, ar fi 0
amenda totala de 290 000 de lei. Va rog, daca mai sunt si alte propuneri.

E. RIBCA: Discutam despre raportul de activitate pentru anul 2023. Poate ne ajuti cineva repede
sa-1 gasim la calculator?

R. MIHALEVSCHI: Sunt 3 600 000 lei venituri si profit ~ 800 000 de lei.
S-a decis:
1. Seia act de rezultatele controlului serviciului media de radiodifuziune sonora ,,HIT FM”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se admite petitia nr. 7/2024 din 24.09.2024 din partea Asociatiei Nationale Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




3. Se admite petitia nr. 8/2024 din 02.10.2024 din partea Asociatiei Nationale Patronale a
Radiodifuzorilor din Republica Moldova.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu amenda in suma de 290 000 lei, furnizorul de servicii media ,,Radio Hit”
SRL, fondator al serviciului media de radiodifuziune sonora ,HIT FM”, pentru incilcarea
prevederilor art. 67 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, in 58 de cazuri, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (5) lit. j) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 260 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.
Motivarea votului:

E. RIBCA: Ziceam despre proportionalitatea sanctiunii, avdnd in vedere situatia financiard a
serviciului media audiovizual, dar acest raport de activitate pentru anul 2023 m-a convins ca
sanctiunea este proportionald. Trebuie sd avem o concurenta loiala piata.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii ,,ARAX-IMPEX” SRL de eliberare a autorizatiei
de retransmisiune.

A raportat: Ecaterina RUSU

Raportul DACD se anexeaza.

A fost prezentata: scrisoarea ,,ARAX-IMPEX” SRL din 17.10.2024.

A fost audiat: Anigsoara PROCA, reprezentanta ,,ARAX-IMPEX” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantei se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri pentru reprezentanti:

E. RIBCA: Cati abonati aveti? Imi dau seama ca ieri dimineata s-ar putea sa fie avut un numar si
astazi un alt numar de abonati.

A. PROCA: La moment, peste 20 000 de abonati.
E. RIBCA: Cand a fost depusi cererea pentru eliberarea autorizatiei de retransmisie?

E. RUSU: Cererea a fost experimentata prin postd, fizic, semnata si datata cu 19 septembrie. La CA
a fost nregistrata pe 24 septembrie.

E. RIBCA: Ce facem noi cu art. 54 alin. (3) din CSMA: ,,[n termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii, Consiliul Audiovizualului elibereaza sau refuza eliberarea autorizatiei de
retransmisiune printr-o decizie motivata, care se publicd pe pagina web oficiala a consiliului.”?

Gr. CHITANU: Noi respectam termenul respectiv, dacad se voteaza suspendarea pand la obtinerea
unui raspuns, prin prisma Codului Administrativ. Avem dreptul sa suspendam termenul pana pe
data de 7 noiembrie si pe 8 noiembrie, vineri, va fi sedinta publica.

E. RIBCA: Dvs. cand ati aflat ca trebuie s va duceti la Consiliul pentru promovarea proiectelor

investitionale de importanta nationald?
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A. PROCA: Noi am aflat la data de 24 septembrie, cand CA a expediat o scrisoare in adresa
~ARAX-IMPEX” SRL, prin care ni s-a solicitat suplimentar avizul aprobarii prealabile de catre
Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala.

E. RIBCA: Eu propun sd aprobam cererea si sa acorddm autorizatiei de retransmisie.

T. CRESTENCO: Cererea de eliberare a autorizatiei din partea ,,ARAX-IMPEX” SRL a fost depusa
in termen?

E. RUSU: Da, a fost depusa, nu mai tarziu decat 30 de zile pand la expirarea autorizatiei de
retransmisie, insotita de lista proprietarilor beneficiari, insotita de oferta propusa spre aprobare, care
corespunde rigorilor art. 55 din CSMA.

A. PROCA: Noi, intr-adevar, am depus cu mult mai devreme decat data limita, cu toate anexele si
actele care sunt prevazute de CSMA, lista fiind una imperativa. Adica nu ar da anumite idei ca
poate sd mai fie ceva pe langa asta.

T. CRESTENCO: Spuneti-mi, va rog frumos, lista proprietarilor beneficiari este aceeasi?
A. PROCA: Exact, cum a fost acum multi ani. Nu avem nici o modificare.

O. DABIJA: Situatia pare complicata, dar este si destul de simpla. Este o companie foarte veche pe
piata autohtona. Dacd am presupune ca acest Consiliu va dispune retragerea autorizatiei, atunci asta
se va Intdmpla automat, indiferent dacd aprobam acum sau sdptaména viitoare. Sd zicem ca,
amandm astdzi subiectul si daca noi nu primim pana la sfarsitul saptdmanii viitoare o decizie de la
Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald, eu oricum voi vota
pentru obtinerea autorizatiei. Si atunci nu se schimba nimic, pentru ca daca ei nu reusesc, atunci voi
vota, daca ei reusesc si sa zicem cd ei vor interzice, oricum va avea efectul juridic al deciziei
Consiliului respectiv. Asa ca eu nu vad un impediment in faptul de a acorda astazi autorizatia de
retransmisiune.

T. CRESTENCO: Pana la expirarea actualei autorizatii mai avem inca doua saptdmani, timp in care
S-ar putea sa vina acel aviz.

A. PROCA: Intrebarea mea este, daca nu reusim?
T. CRESTENCO: Dar daca, cum a spus si colegul meu, dl Dabija, vine un raspuns negativ?

A. PROCA: Daca vine un rdspuns negativ, este un mecanism prevazut legal de legislatie, prin care
dupa acordare poate fi retras autorizatia. Adica aici CA chiar nu incalca nimic.

O. DABIJA: Au cazuri cu furnizorii, unde au fost decizii si au fost aplicate imediat.

E. RIBCA: Pot si vi prezint informatia cu implicarea Consiliului pentru promovare a proiectelor
investitionale de importanti nationald. Intr-un fel sau altul au rimas fira licentd de emisie, ,,Primul
in Moldova”, ,,Accent TV”, ,TV6”, ,,Orhei TV”, ,,Orizon TV”, ,Prime”, ,,Publica TV”, ,,Publica
FM”, ,,Megahit Muz FM”, ,.Canal 27, ,,Canal 3, ,,Canal 5”, ,,Maestro FM”, ,,Albena”, ,,Mega TV”,
»~Familia” si urmeaza sa ramana, si cred ca vor ramane, pentru ca sunt suspendate — ,,Euronova
FM?, ,,Cotidianul TV”, ,,Datina FM” si ,,Drive FM”. Tn principiu este un numar impunator.
Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationald a demonstrat cu brio
ca, indiferent de deciziile CA, licentele sunt sistate, sunt retrase.
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Cineva o sa imi reproseze ca ,,Orhei TV” a ramas fara licenta inainte de aceasta, ca licenta la
,Prime” a expirat inainte de a fi retrasa. Esenta este ca totul a inceput de la acest Consiliu.

R. MIHALEVSCHI: Daca se poate doar un aspect, consider ca este relevant aici. Ultimul proces-
verbal a acestui Consiliu din 30 septembrie 2024. Procesul-verbal nr. 12, citez din partea
decizionald: pct. 9.2.1. Se constatd realizarea investitiilor In domeniul de importantd pentru
securitatea statului de catre ,,TV OTT” SRL, cu incdlcarea prevederilor art. 7 din legea in baza
careia functioneaza acest Consiliu. Si pct. 9.2.2. Secretariatul Consiliului, Tn temeiul prevederilor
art. 11 alin. (2) din legea respectiva, in termen de 20 de zile, va instiinta ,,TV OTT” SRL despre
consecintele juridice care survin conform art. 11 si art. 13 din legea respectiva si va solicita
prezentarea documentelor si informatiilor prevazute in art. 7 s.a.m.d., in vederea aprobarii investitiei
realizate pentru obtinerea aprobarii prealabile. Deci, activitatea distribuitorilor oricum este in
vizorul acestui Consiliu, pentru cd TV OTT este companie care presteaza servicii Th acest domeniu.

Nu am reusit sd examinez care ar fi consecintele juridice, daca se va realiza aceasta investitie sau se
va constata asa ceva. Nu stiu ce risca, n acest caz, ,,ARAX-IMPEX” SRL. Poate dvs. cunoasteti.

A. PROCA: Cu referire la ,,TVOTT” SRL, situatia este urmatoare. La ei s-a schimbat fondatorul.
Din acest motiv ei au fost sanctionati. Noi nu avem nicio situatie de genul dat, la noi nu a fost marit
capitalul statutar, nu au fost efectuate investitii, nu este modificat fondatorul. Mai mult de aproape
30 de ani, noi avem exact acelasi fondator. Sunt doar precedente diferite.

R. MIHALEVSCHI: Da, sunt situatii diferite, dar trebuie sa tineti minte si situatia cu furnizorii de
servicii media, inclusiv cele mentionate de colegul dl Ribca. La unii au fost schimbari, la altii nu au
fost. Probabil ca nu doar asta a fost esenta. Dar am vrut doar sd mentionez ca distribuitorii sunt in
vizorul Consiliului, oricum, si in practica lor, nu doar in scrisori.

Gr. CHITANU: Chiar n proiectul de decizie am mentionat faptul ca suspendam pana la aprobare.
Dar tinand cont cd, intr-adevar, suntem constienti ca aprobarea poate sd nu aibda loc pana la
expirarea autorizatiei, am mentionat ,,nu mai tarziu de data de 7 noiembrie”, pand la expirarea
autorizatiei. In cazul in care pani atunci nu o s fie o decizie a Consiliului pentru promovarea
proiectelor investitionale de importanta nationala, respectiv, atunci urmeaza membrii sa ia 0 decizie
de aprobare sau de respingere. Adica termenul de suspendare nu este unul nelimitat. Daca va fi
decizia saptamana viitoare, nici o problema, vinerea viitoare includem pe ordinea de zi in sedinta
publica.

L. VITU-ESANU: Noi putem reveni la decizia de a acorda autorizarea, cu sau fara, in sedinta de pe
8 noiembrie. Daca nu exista o decizie a Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de
importanta nationala, noi discutdm si putem decide acordarea autorizatiei sau nu, tinand cont de
circumstante.

E. RIBCA: Nu voi accepta propunerea de suspendare din mai multe motive. O parte dintre ele le voi
prezenta un pic mai tarziu, nu ma grabesc cu ele. VVoi prezenta doar acel argument pe care I-am
prezentat deja, lege este lege, ni se ofera o luna ca sa adoptdm o decizie si noi trebuie sa respectaim
si sd nu mergem pe art. 81, in care scrie cd atunci cand vrei sa suspenzi, suspenzi motivand ca ai
nevoie de o hartie pentru alta hartie. Nu voi accepta propunerea de suspendare a examinarii acestui
subiect si din considerentul cd nu este exclus cd nu vom avea cvorum la urmatoarea sedinta. Si
atunci riscam sa impunem pe cei 20 000 de abonati sa raman fara servicii, pentru ca ar insemna sa
acceptam din start o activitate ilegald. Celelalte argumente, daca va fi cazul, le voi prezenta un pic
mai tarziu.

T. CRESTENCO: Eu voi sustine propunerea de a suspenda examinarea acestei cereri, asa cum este
prevazut, pana la urmatoarea sedinta a noastra, adicd nu mai tarziu de 7 noiembrie.
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Gr. CHITANU: Sper sd nu ajungem in situatia respectivd. Cum am mentionat, noi suspendam,
indicand data concreta. Respectiv, Tn cazul in care este imposibilitatea de lua o decizie pe data de 8
noiembrie si Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator
spune ca in cazul in care nu se ia o decizie in termenul stabilit de lege, autorizatia sau actul permisiv
se elibereaza in mod tacit.

S-a decis:

1. Se suspendd examinarea cererii f/nr. din 19.09.2024 a ,,ARAX-IMPEX” SRL panad la obtinerea
de catre investitorul potential a aprobarii prealabile de la Consiliul pentru promovarea proiectelor
investitionale de importanta nationald, dar nu mai tarziu de data de 07.11.2024.

S-a votat: PRO — (4) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Ruslan
MIHALEVSCHI. CONTRA — (3) — Orest DABIJA, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 261 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.
Motivarea votului:

E. RIBCA: Distribuitorul de servicii media ,,ARAX-IMPEX” SRL, cunoscut publicului sub
denumire sau elementul de identificare ,,Zebra TV”, detine autorizatie de retransmisiune pentru
perioada 9 noiembrie 2018-9 noiembrie 2024. Tn ziua de 19 septembrie 2024, , ARAX IMPEX”
SRL a solicitat Consiliului Audiovizualului eliberarea unei noi autorizatii de retransmisiune.

Tn aceeasi zi de 19 septembrie 2024, CA a expediat Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova
scrisoarea nr. 1675/19.09.2024, prin care a solicitat interpretarea unor prevederi de Legea
nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea
statului.

In ziua urmatoare, CA a receptionat in calitate de rispuns la demersul numarul nr. 1675/19.09.2024,
scrisoarea Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova nr. 01/9567 din 20.09.2024.

Prin decizia adoptata si reflectata in pct. 4 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023, Consiliul pentru
promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala a recunoscut expres activitatea
furnizorilor de servicii media audiovizuale, activitatea televiziunilor si a radiourilor in calitate de
obiect de reglementare al Legii nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare investitiilor de
importantd nationala pentru securitatea statului.

Tn Anexa nr. 1 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023, Consiliul pentru promovarea proiectelor
investitionali de importantd nationala a fost prezentata lista investitorilor identificati care desfasoara
activitati investitionale in domeniul de importantd pentru securitatea statului, precizata de art. 4
lit. m din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru
securitatea statului, si anume, emisii de televiziunii si serviciile audiovizuale. In aceasta listd nu se
regasesc distribuitorii de servicii media.

Prin decizie adoptata si reflectata in pct. 7 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023, Consiliul pentru
promovare a proiectelor investitionale de importanta nationald a informat Consiliul Audiovizualului
al Republica Moldova cu privire la necesitatea ajustarii procedurilor interne de licentiere. La
prevederile Legii nr. 174/2021, in Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023, se face referire doar la
procedura de licentiere, fara a se face referire la toate formele de reglementare prin autorizare a
activitatii de intreprinzator. Procedura de licentiere fiind o forma speciala de reglementare prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator.

Prin decizia adoptata si reflectata in pct. 8 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023, Consiliul pentru
promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald a initiat procedura generalizata de
obtinere a aprobarii prealabile de catre furnizorii de servicii media audiovizuale, televiziuni si
radiouri, enumerati in Anexa nr. 2 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023.

Prin decizia adoptata si reflectata in pct. 5 si Anexa nr. 1 din Procesul-verbal nr. 2 din 27.12.2023,
de facto, Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald a sistat
valabilitatea actelor permisive eliberate unor furnizori de servicii media audiovizuale, televiziuni si
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radiouri. Adoptarea deciziilor de sistare a licentelor de emisie ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale, televiziuni si radiouri, a continuat cu regularitate si este reflectata in majoritatea dintre
cele 12 procese-verbale ale Consiliului pentru promovare a proiectelor investitionali de importanta
nationald, la care a existat acces public pana la inceputul acestei sedinte a CA. Despre necesitatea
aprobarii prealabile a activitatii unui distribuitor de servicii media, Consiliul pentru promovare a
proiectelor investitionali de importanta nationald mentioneaza doar in Procesul-verbal nr. 12 din
30.09.2024. In contextul informatiilor relevante sub acest aspect din Procesul-verbal nr. 12,
mentiondm urmatoarele:

1. In sedinta din 30 septembrie, Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionali de importanti
nationala a stat drept necesitatea privind obtinerea aprobarii prealabile de catre ,,TVOTT” SRL, atat
in baza informatiilor prezentate de catre CA, cat si a informatiilor din Registrul de Stat al Unitatilor
de Drept.

2. In sedinta din 30 septembrie, Consiliul pentru promovare proiectelor investitionale de importanta
nationald nu a recunoscut expres necesitatea obtinerii aprobarii prealabile de catre ,,TVOTT” SRL
doar in virtutea faptului ca are statut de distribuitor de servicii media. Astfel, nu excludem ca
»TVOTT” SRL a fost obligat sa obtina aprobare prealabila in contextul unor investitii in alte
domenii de importantd pentru securitatea statului, altele decat cele prevazute in art. 4 lit. m din
Legea nr. 174/2021.

3. In sedinta din 30 septembrie, Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de
importantd nationald nu a recunoscut expres activitatea distribuitorilor de servicii media in calitate
de obiect de reglementare a Legii nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului.

4. In sedinta din 30 septembrie, Consiliul pentru promovare a proiectelor investitionale de
importantd nationald a stabilit necesitatea privind obtinerea aprobdrii prealabile de catre
»TVOTT” SRL dupa primirea scrisorii Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova nr. 01/9567
din 20.09.2024, expediata in calitate de raspuns la scrisoareca CA nr. 01/9567 din 20.09.2024:
., Tinem sa mentionam ca Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova exercita Secretariatul
Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala.”

Suspendarea examinarii de catre Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a cererii ,,ARAX
IMPEX” SRL de acordare a autorizatiei de retransmisiune pana la obtinerea aprobarii prealabile de
la Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionali de importantd nationala, este contrara
prevederilor art. 54 alin. 3 din CSMA: ,, In termen de 30 zile de la data de punere cererii, Consiliul
Audiovizualului elibereaza sau refuza eliberarea autorizatiei de retransmisiune printr-0 decizie
motivata, care se publica pe pagina oficiala a Consiliului”.

L. TUREA: Cred ca in cazul acesta avem in vedere prezumtia inocentei. Nu putem sa-i penalizam.
Cred cd le-am fi acordat o sansa.

O. DABUA: Eu cred ca Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta
nationald are un rol foarte important in conditiile regionale din ultimii ani. Este foarte important
activitatea lui. Noi nu avem acces la documentele care se discutd acolo, pentru ca este vorba si de
SIS, sunt documente cu caracter secret. Pur si simplu, in situatia datd, daca nu era o decizie de la
respectivul Consiliu, peste doud sdptamani oricum as fi votat pentru acordarea autorizatiei. Daca va
fi o decizie negativa pentru ,,ARAX IMPEX” SRL, atunci efectele juridice vor fi clare si autorizatia
nu va mai exista. Dar inteleg argumentele serviciului juridic. Eu nu am vazut o problema in
prelungirea termenului, dar am considerat ca se putea vota si astazi.

4. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului dispus prin Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 236 din 20 septembrie 2024.

A raportat: Bianca SCURTUL

Raportul DLF se anexeaza.
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R. MIHALEVSCHI: Una din frecventele despre care discutdm acum este In Chisindu, pentru care
au luptat mai multi furnizori de servicii media in acel concurs. Timp de 10 luni sd nu difuzezi pe
frecventa mult-doritd e cumva straniu, inclusiv si lipsa raspunsurilor din partea furnizorilor.

L. VITU-ESANU: Dacd nu gresesc, dvs. chiar ati intrebat in cadrul concursului si castigatorul a
spus ca va difuza in maxim 4-6 luni.

E. RIBCA: Chiar nicio reactie? Poate este cineva la sedinta din partea celor care raman fara licenta,
inclusiv in Chisindu? Ceea ce urmeaza sa adoptam este grav.

L. VITU-ESANU: Nici nu au ridicat scrisorile noastre.
T. CRESTENCO: E grav sa tina frecventa ocupata.

E. RIBCA: Legea prevede foarte clar. Dupd expirarea unei perioade, bunurile publice, or,
frecventele sunt bunuri publice, trebuie restituite statului. Pur si simplu, mi se pare straniu —
Chisinau.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului furnizorilor de servicii media audiovizuale dispus prin Decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 236 din 20 septembrie 2024.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se retrage licenta de emisie seria A MMI nr. 003430 din 05.01.2024, eliberatd furnizorului de
servicii media ,,DIGITAL GIRLS” SRL pentru serviciul media audiovizual de radiodifuziune
sonord ,,Girls Power FM”, 1n temeiul prevederilor art. 27 lit. b) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, pentru neinceperea emisiei 1n termen de 6 luni
de la eliberarea licentei de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se retrage licenta de emisie seria A MMI nr. 003429 din 05.01.2024, eliberata furnizorului de
servicii media SC ,,UNIVERSAL MEDIA” SRL pentru serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonord ,,Radio JFM”, in temeiul prevederilor art. 27 lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, pentru neinceperea emisiei in termen de 6
luni de la eliberarea licentei de emisie.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 262 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la modificarea Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 7 din 20
lanuarie 2023 cu privire la aprobarea modelului Raportului de activitate anual al furnizorilor privati
de servicii media.

A raportat: Ecaterina COVACI

Raportul DLF se anexeaza.

R. MIHALEVSCHI: O parte dintre furnizori au participat sedintele publice organizate, au venit cu
propuneri si majoritatea din aceste propuneri au fost preluate.

L. VITU-ESANU: In ce constau modificirile, esenta lor si de ce a fost nevoie?
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E. COVACI: Modificarile in sine nu sunt foarte majore, atat cd un pic de ordine gramatical si de
exprimare am mai ajustat. De asemenea, au fost incluse niste instructiuni care se refera mai exact la
completarea raportului, cum trebuie sa fie completat, trebuie sd contind, ca sd nu se admita
interpretdri pe continut.

R. MIHALEVSCHI: Noi am observat punctele in care sunt mai multe probleme si, pur si simplu,
am refacut aceste puncte in asa mod ca sa fie mai clar, mai simplu. Noi speram ca va fi mai simplu
de completat pentru toti. Pentru cd erau unele momente unde furnizorii, in primul rand, aveau
dificultati. Si instructiunile, desigur, un ajutor suplimentar. lardsi, la propunerea si solicitarea
furnizorilor.

S-a decis:

1. Se remite Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, spre expertizare, proiectul deciziei cu
privire la modificarea Deciziei Consiliul Audiovizualului nr. 7 din 20 ianuarie 2023.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 7 din 20 ianuarie 2023 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 28-30 din 02.02.2023), se modifica conform anexei.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 263 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la examinarea contestatiei din partea dnei Natalia Morari, candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova desemnatd de catre adunarea cetdtenilor.

A raportat: Dorin BALICA

Raportul DCSMA se anexeaza.

intrebiri pentru raportor:

E. RIBCA: Care este incilcarea constatata, vorbind de sintagme, afirmatii?

D. BALICA: Afirmatiile moderatorului dezbaterilor precum cd, la serviciul media audiovizual
,Jurnal TV” a fost difuzat spotul de promovare electorala a candidatului Natalia Morari.

E. RIBCA: Unul dintre ei afirma ci a fost difuzat acest spot in cele din urma, chiar daca de doua ori
a fost refuzat, celalalt participant la dezbateri afirma ca nu a fost difuzat. El a fost difuzat? Nu a fost
difuzat? Noi avem dovezi?

D. BALICA: In primul rand, doua scrisori de refuz de la serviciul media audiovizual.

E. RIBCA: Noi avem dovezi ci nu a fost difuzat?

L. VITU-ESANU: Raportul nostru de saptdména trecuta constata ca nu a fost difuzat nimic.

D. BALICA: Tn raportul respectiv este perioada 20 septembrie-4 octombrie.

E. RIBCA: Incerc si va intreb, exact, acest spot a fost difuzat?

L. VITU-ESANU: Nu a fost difuzat.
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Gr. CHITANU: Noi am remis raportul privind circumstantele de fapt furnizorilor de servicii media.
Dumnealui, nu am mentionat faptul ca a difuzat, dar cé este inadmisibil, deoarece a trecut perioada
de difuzare, adica nu a inteles subiectul. Daca difuza, avea sa mentioneze ca a difuzat si prezenta
dovada, dar a mentionat ca trebuie sa fie declarata inadmisibild, deoarece a trecut perioada aceasta
de 15 zile. Adica, dumnealui, indirect, recunoaste ca nu a difuzat si ,,nu solicitati de la noi sa
difuzam ca au trecut 15 zile”.

D. BALICA: Obiectul contestatiei doamnei Natalia Morari nu este faptul refuzului de a difuza de
catre ,,Jurnal TV”, dar afirmatiile moderatorului din cadrul dezbaterilor.

E. RIBCA: Cer scuze, eu tot inteleg, dar in cazul in care a fost difuzat, atunci aceste afirmatii
corespund sau nu corespund realitatii? Sa fim atenti la comentarii.

S. MARTIN: Este o decizie aprobatd de saptamana trecutd prin care s-a constatat ca nu a fost
difuzata.

Gr. CHITANU: La raportul nostru, in care am mentionat ca nu a difuzat si care a fost trimis,
furnizorul nu a venit cu probe sa spuna ca a difuzat spotul, dar nu a negat faptul ca nu a difuzat.

E. RIBCA: Noi mai avem o experientd de anul trecut, cand nu raspundeau si au ajuns la Curtea
constitutionala.

Gr. CHITANU: Acum furnizorul de servicii media a raspuns.
E. RIBCA: Am citit raspunsul si un raspuns direct nu este.

S. MARTIN: Noi am constatat ca este o afirmatie care nu corespunde adevarul. Dovada este decizia
de data trecuta, care am adoptat-o si ati votat-o si dvs. Toatd promovarea a fost monitorizata.

T. CRESTENCO: Furnizorul a mai venit cu comentarii pe marginea raportului sau pe marginea
proiectului de decizie, pentru cd in raspunsul la contestatie ei solicitau raportul sd le fie transmis, ca
ulterior s vind cu o pozitie.

D. BALICA: Au specificat ca moderatorul a reactionat la insinuarea acuzatiei facuta de dna Morari,
privind pretinsul refuz nemotivat din cadrul emisiunii de promovare electorald si a clarificat ca
refuzul de difuzare a spotului dat s-a bazat prin neconformitatea evidenta a materialului cu cerintele
legale specificate la art. 90 alin. (7). In raspunsul lor ei nu mentioneazi c moderatorul in direct a
spus ca spotul respectiv a fost difuzat la ,,Jurnal TV”.

T. CRESTENCO: Eu am vazut raspunsul ,,Jurnal TV” la contestatia dnei Morari.
R. MIHALEVSCHI: Au reactionat deja a doua oara?

D. BALICA: La petitie, da. La raport ei nu au reactionat. Raportul a fost transmis, dar din partea
»wJurnal TV” nu a venit niciun raspuns.

S-a decis:

1. Se admite partial contestatia nr. 34 din 16 octombrie 2024, din partea dnei Nataliei Morari,
candidata la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnata de catre adunarea cetatenilor.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.
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2. Se sanctioneazi cu avertizare publica furnizorul de servicii media audiovizuale ICS ,,REFORMA
ART” SRL, fondatorul serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (1) — Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 264 din 18 octombrie 2024 se anexeaza.
Motivarea votului:

L. TUREA: Am votat contra, pentru ca ,,Jurnal TV” spune ca ,,pretinsul refuz nemotivat”. Deci, ei
considera ca au avut un motiv pentru a refuza acest spot.

A. GONTA: Doar 0 precizare, dacd-mi permiteti, pentru cad am vazut raspunsul dnei Morari la
raportul nostru si dansa spune ca este de acord cu rezultatele controlului, dar insista ca noi sa-I
sanctionam pe jurnalist, n baza Codului deontologic. CA nu sanctioneaza in baza Codului
deontologic si recomandarea ar fi sa se adreseze la Consiliul de presa, care are in responsabilitate
acest aspect.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii sedintei.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declaratd inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Doina GALBUR
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