CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 6
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 21 februarie 2025, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 7
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 6
DECIZII ANEXATE: 28-33

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.
MEMBRII PREZENTI: Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA (on-line), Larisa TUREA.

SERVICIUL ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sefa SAC).

SECTIA JURIDICA: Maria MASAEYV (sefa SJ).

DIRECTIA MANAGEMENT INSTITUTIONAL: Grigore CHITANU (sef DMI).

DIRECTIA CONTROL SERVICII MEDIA AUDIOVIZUALE: Sergiu MARTIN (sef
DCSMA).

DIRECTIA AUTORIZARE SI CONTROL DISTRIBUITORI: Vitalic BUINITA (sef DACD).

INVITATI: Valentin AFTENI (,SELECTCANAL-TV” SRL).

Presedinta sedintei, Liliana VITU-ESANU, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus la
vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

La subiectul ,,Diverse’:

— Propunere din partea membrei Consiliului Audiovizualului, Tatiana CRESTENCO, de a include
pe ordinea de zi subiectul: Cu privire la dispunerea controlului furnizorului de servicii media
,,PRO MEDIA” SRL prin prisma art. 13 alin. (13), art. 15 alin. (6), (7) si (8) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 si a prevederilor Regulamentului privind
continuturile audiovizuale.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile propuse, dupa cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la examinarea Raportului de activitate pentru anul 2024 al Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova
Raportor: Lilia GUTU, sefa SPP

2) Cu privire la rezultatele controlului efectuat Tn temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 325 din 19 decembrie 2024
Raportor: Dorin BALICA, controlor de stat superior DCSMA

3) Cu privire la examinarea cererii ,MAXIMARIN” SRL de reperfectare a autorizatiei de
retransmisiune
Raportor: Ecaterina RUSU, controloare de stat superioara DACD

4) Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 7
din 17 ianuarie 2025
Raportor: Artur CORCODEL, consultant DACD

5) Cu privire la avizarea proiectului de hotarare privind aprobarea Programului National de Aderare
a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru perioada 2025-2029
Raportor: Grigore CHITANU, sef DMI

6) Diverse:

— Cu privire la dispunerea controlului furnizorului de servicii media ,,PRO MEDIA” SRL prin
prisma art. 13 alin. (13), art. 15 alin. (6), (7) si (8) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 si a prevederilor Regulamentului privind continuturile
audiovizuale.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VIIU-E§ANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului de activitate pentru anul 2024 al Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova

A raportat: Lilia GUTU

Raportul de activitate pentru anul 2024 al Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova se
anexeazd.

intrebari ciitre raportor:

A. GONTA: Eu as avea doud precizari mai degrabd decét intrebari si o propunere de redactare.

De la pagina 23, vreau doar sa inteleg daca aceasta am avut in vedere sau nu, citez: ,, Numdarul mai
mic de posturi monitorizate in 2024, fata de 2023, cand au fost supuse controlului 44 de servicii
media audiovizuale, prezentat in diagrama de mai jos, este determinat de consultanta §i asistenta
tehnica pe care a oferit-o Consiliul Audiovizualului serviciilor media audiovizuale.” Noi aceasta
am vrut sa spunem?

L. GUTU: Daca adaugam la aceste 35 de servicii media audiovizuale, care au fost monitorizate,
aceste 9 servicii de consultanta, numarul total este 44.

A. GONTA: Noi nu i-am monitorizat pentru ca i-am consultat sau nu i-am sanctionat?



L. GUTU: Am vrut si echilibrez un pic, pentru ci diferenta este de 9 servicii media audiovizuale. Tn
acest timp au fost efectuate alte activitati. Vom reformula.

A. GONTA: Nu mi-a fost clar ce am vrut noi sa spunem.

L. VITU-ESANU: Am vrut sa spunem ca nu a fost facut mai putin lucru pe taria sonora, doar ca o
parte a fost initiat in cadrul controalelor, iar o alta parte a fost pe asistenta tehnica.

A. GONTA: Tot o precizare, daca puteti sd-mi spuneti. La pagina 42 noi scriem ca in 2024 am
inregistrat ,, 0 crestere semnificativa a numarului petitiilor”. In raport cu anul 2023? Si daca este
adevarat ca este chiar semnificativa.

L. GUTU: In 2023 am calculat doar petitiile care au fost in adresa monitorizarii, dar aici le-am pus
pe toate. Acum au fost doar 50 de petitii pentru monitorizare.

A. GONTA: Am inteles. Si acum sunt 148 de petitii in total.

Am si 0 propunere. La pagina 57, unde vorbim despre externalizare, sa scriem ca este in temeiul
art. 86 din CSMA, Cooperarea cu societatea civild, mai ales ca in alin. (3) asa si scrie: ,, Consiliul
Audiovizualului reflecta in raportul anual de activitate rezultatele cooperarii cu societatea civild.”
Cred ca este binevenit sd scriem aceasta.

S-a decis:

1. Se aproba Raportul de activitate pentru anul 2024 al Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Raportul de activitate pentru anul 2024 al Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova se
prezinta Comisiei culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media a Parlamentului
Republicii Moldova.

3. Raportul de activitate pentru anul 2024 al Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova se
publica pe site-ul web oficial al autoritatii.

4. Raportul anual cu privire la activitatea financiard a Consiliului Audiovizualului al Republicii
Moldova se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe site-ul web oficial al
Consiliului Audiovizualului.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 28 din 21 februarie 2025 se anexeaza.
Motivarea votului:

E. RIBCA: Examinez Raportul anual de activitate al Consiliului Audiovizualului inclusiv n
contextul art. 87 din CSMA. A vota impotriva aprobarii Raportului ar insemna posibile acuzatii de
nerespectare a mecanismului integral prevazut in acest articol, inclusiv in raport cu posibilitatea
Parlamentului de demitere a membrilor CA, fapt pentru care am votat PRO. Totusi, vreau sa
remarc, in contextul unor posibile acuzatii ulterioare, colegii cunosc despre ce vorbesc. Am votat
impotriva aprobarii Raportului de activitate pentru anul 2024, atunci cand a fost vorba de activitatea
Media Literacy, inclusiv in contextul atributiilor Consiliului Audiovizualului. Am aprobat textul
Raportului anual al CA, inclusiv in contextul aprobarii acestuia, fapt care nu inseamna ca aprob si
aceste informatii. Am aprobat Raportul anual de activitate pentru 2024, la fel cum am facut si anul
trecut Tn cazul Raportului de activitate al CA pentru 2023, inclusiv in contextul prezentarii unor
informatii pe care le consider eronate, atunci cand este vorba de petitii. Am avut o discutie
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particulara si rezultatele nu s-au lasat asteptate. Cred ca este necesar in continuare Sectia juridica sa
reexamineze ce inseamna o petitie si ce inseamnd o cerere de acces la informatii. Respectiv,
prezenta unor informatii votate in acest Raport anual de activitate nu inseamna si aprobarea mea pe
partea acestora. In acest context, tin s remarc ci voi vota impotriva atunci cand vor fi examinate
asemenea informatii intr-un context al unor proiecte de decizii, ceea ce nu inseamna ca ma
contrazic.

2. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 325 din 19 decembrie 2024

A raportat: Dorin BALICA
Informatia relevanta din raportul DCSMA se contine in partea descriptiva a deciziei adoptate.

A fost audiat: Valentin AFTENI, reprezentantul ,,SELECTCANAL-TV” SRL.
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului este stocata pe serverul intern al CA.)

intrebiri citre reprezentant/raportor:

E. RIBCA: Tn proiectul deciziei examinat in sedinta CA din ziua de vineri a siptimanii trecute am
gasit, citez: ,,Pentru data de 22.12.2024, la serviciul media audiovizual ,,N4” a fost constatata
difuzarea spoturilor publicitare in volum de 13 min. 58 sec. Pentru data de 29.12.2024 a fost
constatata difuzarea spoturilor publicitare cu un volum de 15 min. 11 sec.” Este vorba de intervalul
orar 18:00-18:59. Ce s-a intamplat cd au disparut aceste cifre din proiectul deciziei? Imi dau seama
ca sunt posibile erori In procesul de monitorizare, totusi diferenta este prea mare.

V. AFTENI: La noi a fost acolo un decalaj de 54 min., adica o ora. Aceasta a fost diferenta dintre
ora de vara si ora de iarna. Si 6 min. a fost o diferenta care s-a acumulat timp de mai multi ani,
pentru ca nu s-a intervenit la dispozitivul de inregistrare. Daca dvs. veti face o comparatie cu o ora
mai tarziu, veti vedea ca toate coincid. Si daca ne uitam la cele 6 minute, ele au trecut dintr-o ora in
alta. Cand am pus timpul corect, ele s-au asezat in locul unde trebuiau sa fie si se incadrau pana la
12 minute. Daca o sa va uitati acolo unde sunt 13 min. si acolo unde sunt 15 min. si o sa luati ora
ulterioara sau ora anterioara, nu tin minte, o sd vedeti cd In suma este pand la 24 de minute in doud
ore. Si ajustand timpul cum a fost in realitate, am avut 11 min. si ceva intr-o ora, 11 min. si ceva in
alta ora s.a.m.d. Foarte simplu. Am demonstrat aceasta specialistilor dvs. Trebuie sa multumesc,
serviciul dvs. a fost foarte receptiv, a conlucrat cu noi si a fost de acord sa ne asculte si sa cautam
adevarul absolut.

S-a decis:

Se ia act de rezultatele controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM — Liliana VITU-E§ANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 29 din 21 februarie 2025 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii ,MAXIMARIN” SRL de reperfectare a
autorizatiei de retransmisiune

A raportat: Ecaterina RUSU

Informatia relevanta din raportul DACD se contine in partea descriptiva a deciziei adoptate.

S-a decis:
Se admite cererea f/nr. din 07.02.2025 a ,MAXIMARIN” SRL si se reperfecteaza Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000295 din 08.03.2023, prin excluderea din aria sa de acoperire a



satului Valea Perjei (r-nul Taraclia) si aprobarea Ofertei de servicii media audiovizuale retransmise
in orasul Tvardita (r-nul Taraclia).

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 30 din 21 februarie 2025 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la rezultatele controlului efectuat in temeiul Deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 7 din 17 ianuarie 2025

A raportat: Artur CORCODEL
Informatia relevanta din raportul DACD se contine in partea descriptiva a deciziei adoptate.

intrebiri citre raportor:
L. VITU-ESANU: Am primit vreo reactie din partea furnizorilor de servicii media?
A. CORCODEL: Nu.

V. AFTENI: Noi chiar ieri am solicitat sa fim verificati. Pentru ca permanent depunem efort pentru
a corespunde rigorilor legale, avem foarte mare speranta ca nu vor fi depistate aceste devieri.

Noi, de exemplu, aveam un soft pentru uniformizarea sunetului, apoi am cumparat altul, mai
performant, si pe langa aceasta depunem efort pentru a pune materialele deja cu sunetul normalizat.
Acesta este lucru Tn mai multe dimensiuni, acestea sunt cheltuieli si eforturi permanente. De aceea,
in interesul telespectatorului si in scopul de a minimiza aceste incalcari, vrem sa va rugam doua
momente.

Aici perioada examinata a fost ianuarie, da? Foarte bine. Problema este ca noi, cand am fost odata
monitorizati, nu mai aveam la dispozitie materialele respective si nu le puteam verifica pentru ca sa
vedem unde-i cauza si sa 0 eliminam. Foarte bine ar fi ca atunci cand suntem monitorizati, s ne
dati si noua materialele video cu sunetul, ca sa le putem analiza si noi si sa intelegem unde sunt
greselile. Aceasta este foarte important.

Si perioada sa fie aleasa asa, ca noi sa reusim sa avem materialele. Daca nu ni le dati dvs., macar sa
avem noi imprimarile.

Vreau sa precizez incd o datd. Eu am abordat intrebarea cand a fost examinat subiectul in privinta
noastrda. Conform metodologiei, acum, daca se difuzeaza o emisiune de o ora cu un nivel si Tncepe
un spot publicitar de 30 sec., a fost 0 deviere, si se intoarce emisiunea si iar se difuzeaza o ora din
nou la nivelul recomandat, noi avem doua incalcari, da? Totusi ea este una.

A. CORCODEL: Nivelul comunicarii comerciale este deviat. Sunt doua devieri.

V. AFTENI: Este una. Doar una o deviaza de la fond, de la esenta, de la stand-up.

V. BUJINITA: Sunt trei subiecte audiovizuale si doud sarituri. Avem program, avem publicitate.
Intre program si publicitate este o sariturd. Dupa publicitate mai avem un program. Deci, respectiv,

dupa publicitate este o saritura.

V. AFTENI: Eu am inteles. Dvs. reiesiti din faptul ca nu existd notiunea de normalitate si devierea
de la normalitate, dar exista pur si simplu diferenta?

V. BUJNITA: Da, aceasta saritura.

V. AFTENI: Este o pozitie si aceasta. Eu consider ca nu este corect.



A. CORCODEL: In mare misurd conteazd de cate ori este deranjat ascultitorul. In acest caz
deranjarea ar fi de la program la publicitate si apoi de la publicitate la program.

V. AFTENI: Cand se intoarce la un nivel normal nu este niciun deranj pentru telespectator.

O. DABIJA: Ca exemplu, poate sa fie publicitatea foarte tare si telespectatorul va da sunetul mai
incet cu telecomanda, ca apoi sa fie sunetul mult mai Tncet la noul program si telespectatorul va
trebui sd dea mai tare. De aceea, deranjul poate fi dublu, ipotetic vorbind, daca diferenta este foarte
mare.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

L. VITU-ESANU: Avem trei servicii media audiovizuale, din sase controlate, care nu au incalcari si
altele trei care au incalcéri. Sa vedem diferenta nivelului tariei sonore si frecventa incélcarilor.

A. GONTA: Eu propun pentru ,,TV8” si ,,TVR Moldova” amenda minima, chiar daca diferenta de
numadr este substantiala — 22 devieri la ,,TVR Moldova” si 6 devieri la ,,TV8”. Avand in vedere
faptul ca devierea maxima la ,,TV8” este mai deranjanta pentru telespectator, cumva le-am egalat.
Pentru ,,TV9 (TV noud)”, cu 36 de devieri si mult mai mari, atdt cea maxima cat si cea medie,
propun amenda de 8 000 de lei.

R. MIHALEVSCHI: Am vazut ca data trecuta serviciul media audiovizual ,,Jurnal TV” avea tot
sase devieri. Din cate inteleg, nu am aplicat sanctiune pentru ca am considerat ca devierile nu sunt
mari. Puteti compara aceste cifre?

A. CORCODEL: A fost controlul pentru ,,Moldova 2” si ,,Jurnal TV”. Erau devierile putin mai
mici, ca numdr si ca valoare de tarie sonord. Din aceasta cauza, probabil, atunci ati luat decizia sa
nu fie sanctiune.

R. MIHALEVSCHI: Adica intensitatea tariei sonore era mai mica.
Dar spuneti, va rog, care diferenta la intensitatea tariei sonore chiar se simte de utilizator?

A. CORCODEL: Depinde foarte mult de ureche, dar, cat de straniu aceasta n-ar suna, depinde si de
varsta. Cu cét inaintezi Tn varsta, cu atat mai putin esti influentat de aceste diferente. Copiii, sigur,
sunt foarte sensibili si aud diferenta chiar si de 1,5-2 dB, mai ales in frecventele de sus, Tn sunetele
nalte, pitigaiate. Eu nu pot sa dau un raspuns clar, pentru ca e foarte relativ. Depinde de la om la
om.

T. CRESTENCO: ,,TV9 (TV noud)” a mai fost sanctionat?

A. CORCODEL.: Serviciul media audiovizual ,,TV9 (TV noud)” a fost supus verificarii prin Decizia
CA nr. 366 din 10.11.2023. Atunci nu a fost sanctionat. Data aceasta se propune sa fie sanctionat.
Am discutat cu tehnicianul de acolo si a spus ca acum au inclus un fel de soft nou, ceva tehnologie
noud, pe care, cel mai probabil, nu au reusit sa o seteze sau au avut anumite erori in acest lant de
tehnici si softuri prin care trece semnalul. Tn aceasti perioada a mai discutat cu mine si a reusit sa o
depisteze si sa o hotarasca, dar din cauza ca nu a reusit s rezolve aceasta situatie pana la control,
deja este cum este. Dar trecuta au respectat prevederile art. 63 din CSMA.

R. MIHALEVSCHI: Eu am dubii daca voi vota pentru sanctionarea serviciului media audiovizual
,»TV8”, reiesind din practica experientei trecute. Aici vad frecventa relativ mica. Da, in cazul
serviciului media audiovizual ,,Jurnal TV” devierile au fost mici, dar cred ca aceste cifre la ,,TV8”
arata ca, totusi, nu este ceva sistematic.



A. CORCODEL: Doar ca o mentiune, pot sa spun ca tot in aceeasi Decizie nr. 366 din 10.11.2023,
,»TV8” a comis 22 de devieri cu maxima de -3,6 si minima de -2,7.

R. MIHALEVSCHI: Scopul nostru este sa motivam furnizorii de servicii media sa respecte legea,
nu doar sda sanctionam, astfel ca, probabil, nu voi sustine sanctionarea serviciului media
audiovizual ,, TV8”.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,1 TV”, ,, TV8”,
»1IV9 (TV Noud)”, ,,TVR Moldova”, ,,Gurinel TV” si ,,Agro TV Moldova”.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru incdlcarea prevederilor
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (2) — Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 8 000 de lei ,, MEDIA PLATFORM” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV9 (TV Noua)”, pentru incalcarea prevederilor
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei ,,Societatea Romana de Televiziune”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, TVR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 31 din 21 februarie 2025 se anexeaza.
Motivarea votului:

R. MIHALEVSCHI: Am votat Tmpotriva sanctionarii serviciului media audiovizual , TVS8”
deoarece am considerat ca frecventa devierilor, relatatd in raportul de monitorizare, este mica,
diferentele sunt comparabile, in opinia mea, cu cele atestate la ,,Jurnal TV” si am considerat ca
sanctionarea ar fi disproportionald in raport cu incélcarea.

L. TUREA: 11 sustin pe dl R. Mihalevschi si cred ci, intr-adevir, dacd ei au remediat deja
problemele existente, nu merita sa fie sanctionati. Conteaza cel mai mult reactia lor.

5. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de hotarare privind aprobarea Programului
National de Aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru perioada 2025-2029

A raportat: Grigore CHITANU

Informatia relevanta din raportul DMI se contine in partea descriptiva a deciziei adoptate.



S-a decis:

Se aproba si se prezintd Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
hotérare cu privire la aprobarea Programului National de Aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pentru perioada 2025-2029.

S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,
Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 32 din 21 februarie 2025 se anexeaza.

3. Diverse:

T. CRESTENCO: Am o0 propunere de initiere a controlului pe subiectul intitulat ,,Ultimul drum
pentru ziaristul Ion Ciumeica” Tn cadrul programului audiovizual ,,Stiri. Reportajul zilei”, difuzat la
serviciul media audiovizual ,,Media TV”. Acest subiect a fost difuzat in perioada 31 ianuarie-
5 februarie inclusiv si a fost difuzat cu incepere de la ora 18:00. Tn zilele de 4-5 februarie a
continuat la ora 19:00. Controlul urmeaza a fi realizat prin prisma art. 13 alin. (13) din CSMA,
art. 15 alin. (6)-(8) din CSMA, coroborat cu prevederile Regulamentului privind continuturile

audiovizuale.

E. RIBCA: Am remarcat si eu acel pasaj din Raportul anual aprobat astizi, In care s-a mentionat
despre faptul ca una dintre activitatile de baza ale membrilor CA este de a veni cu initiative in ceea
ce priveste monitorizarile. Intr-adevir, este 0 munca pe care trebuie si o depunem. Totusi, riman
deschis in raport cu aceeasi intrebare pe care am avut-o de cel putin doud ori. Cum se stabilesc
aceste servicii media audiovizuale pe care le monitorizeaza colegii? Unele servicii media
audiovizuale apar in propunerile membrilor CA foarte des, altele mai putin. Uneori este justificat,
alteori nu inteleg care sunt motivele. In acest context, as ruga colega Tatiana Crestenco si ne
vorbeasca despre acest serviciu media audiovizual. De unde este aceastd televiziune, unde emite si
la ce distribuitor de servicii media a fost gasita de colega?

T. CRESTENCO: Este o televiziune din Cimislia. Aceasta inregistrare a fost gasita la distribuitorul
de servicii media Moldtelecom, de la care si Consiliul Audiovizualului a stocat informatia.
Analizand subiectele propuse in controlul anterior, am identificat aici o potentiald incdlcare. De
aceea, am propus sa fie monitorizat ,,Media TV” si anume acest subiect, in intervalul respectiv si in
zilele mentionate. Acest subiect a fost difuzat consecutiv sase zile. ESte un subiect Tn care se
transmite toata procesiunea de inmormantare a unei persoane, a unui ziarist, in care se vede absolut
totul, cadavrul persoanei decedate si care a fost difuzat in toate aceste zile.

S-a decis:

Se dispune controlul furnizorului de servicii media ,,PRO MEDIA” SRL, fondator al serviciului de
televiziune ,,Media TV”, prin prisma art. 13 alin. (13), art. 15 alin. (6), (7) si (8) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 si a prevederilor Regulamentului
privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 61 din
01.03.2024, ca urmare a difuzarii subiectului ,,Ultimul drum pentru ziaristul Ion Ciumeica” in
cadrul programului audiovizual ,,Stiri. Reportajul zilei” in zilele de 31 ianuarie-5 februarie 2025.

S-a votat: PRO — (6) — Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

DECIZIA nr. 33 din 21 februarie 2025 se anexeaza.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus

la vot aprobarea inchiderii sedintei.
S-a votat: PRO — (7) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Ana GONTA, Tatiana CRESTENCO,

Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Doina GALBUR



